Cislo jednaci: 7A 297/2011 - 46-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce: D.
B., st. prisl. U,, v CR bytem B. n. L., V 0. 2247, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se
sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21, proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.9. 2011. ¢. j. MV- 8549-2/S0-2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani vzahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie
CR, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, inspektoratu cizinecké policie
Praha - venkov, ze dne 18.11.2010, ¢.j. CPPH-03545/CI-2010-65, ve véci zamitnuti jeho
74dosti o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR jako rodinného p¥islu$nika
obc¢ana EU podle § 87d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci), a prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v Zalobé namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 4 odst. 4, § 6 odst.
2 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) s tim, ze
v ramci spravniho rizeni nemohlo byt nepochybné prokazano, Ze nenapliiuje zakonné
predpoklady ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, presto vsak
spravni organ prvniho stupné jeho Zadost zamitl na formalnim zakladé. To odporuje
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ustavnimu pojeti principu materidlniho pravniho statu, jak je opakované judikovano
Ustavnim soudem a Nejvy$$im spravnim soudem. Stejné tak se zachoval Zalovany, ktery
ze stejného diivodu odvolani Zalobce nevyhovél a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.
Podle Zalobce je tvrzeni Zalovaného a jeho vyklad pojmu trvalosti vztahu mezi Zalobcem
a manzelem jeho matky pouhym subjektivnim nazorem Zalovaného bez jakékoli opory
v zakoné a realité.

Zalovany neuskute¢nil navrhované vyslechy ti¢astnikd, které nikoli pouze mohly,
ale musely byt provedeny, jinak by doSlo k poruseni zasady materialni pravdy. Ke dni
podani Zaloby tak nebyl zjiStén skutkovy stav, Zadost Zalobce proto nemohla byt
zamitnuta v souladu se zdkonem.

Spravni organy obou stupiii rovnéZ nerespektovaly zakladni procesni prava
ti¢astnikd Fizeni, jakoZ i svoji poucovaci povinnost. Zalobce se domahal pouéeni o tom,
jaké doklady povaZuje spravni organ za dostatecné k prokazani tvrzeného vztahu. Na to
spravni organ reagoval pouze nercitymi vyzvami k doloZeni poZadovaného dokladu,
ktery nikterak neupresnil, byt mu bylo po celou dobu znamo, Ze v souladu se svym zcela
nesmyslnym a nezakonnym vykladem Zalobce nenaplnil podminku trvalosti vztahu. Je
tedy na misté otazka, proc vyzvy zasilal a co vlastné po Zalobci poZadoval.

Zalobce tvrdil, Ze se Zalovany nezabyval jeho odvolacimi namitkami, Zalobou
napadené rozhodnuti je proto nepirezkoumatelné.

Zalobce nesouhlasil s diivody zamitnuti jeho zadosti podle § 87d odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl a s odkazem na spisovy material namital, Ze predlozil vSechny
nezbytné naleZitosti, kdy ve vyjadreni ze dne 14. 10. 2010 a pripisu ze dne 3. 8. 2010
nabizel spravnimu organu plnou soucinnost vramci fizeni, tj. provedeni mistniho
Setfeni na adrese Zalobce a vyslech ucastnika fizeni, ktery by bez pochyb potvrdil
opravnénost tvrzeni Zalobce o jeho vztahu k manzelu jeho matky, v podstaté k jeho
nevlastnimu otci. Takovy tlkon by zcela jisté 1épe objasnil a potvrdil danou situaci oproti
blize nedefinovanému dokladu, ktery poZadovaly spravni organy. Podle Zalobce bylo
v ramci fizeni nepochybné prokazano spole¢né sdileni domacnosti s matkou Zalobce a
jejim manzelem. Pfesto Zalovany a spravni organ prvniho stupné jeho Zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu nevyhovél.

Kpojmu trvalost vztahu Zalobce konstatoval, Ze jej spravni organy vykladaji
nespravneé a v rozporu se zakonem a v relevantni judikature. Tvrzeni Zalovaného a jeho
vyklad pojmu trvalosti vztahu mezi Zalobcem a manzelem jeho matky je pouhym
subjektivnim nazorem Zalovaného, bez jakékoli opory v zakoné a realité. Trvalost vztahu
ve smyslu § 15a odst. 4 tehdy platného znéni zakona o pobytu cizincl (nyni § 15a odst. 3
pism. b) se dotyka samotné existence tohoto vztahu, jeho pocatku, pribéhu a piipadné
konce, kdy ma byt provéfena jeho pevnost, funkénost a ostatni jeho aspekty. Zadny
doklad, ktery by potvrdil existenci vztahu rodinného vztahu k obdobnému, neexistuje.
Podle Zalobce spravni organ nemél pravo, aniz by trvalost vztahu vyvratil, zamitnout
jeho Zadost. Stejné tak jednal i Zalovany, pokud rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil. Trvalost vztahu predpoklddanou zakonem neni moZné vyvratit
odkazem na dobu souZiti Zalobce s manzelem jeho matky v jednom byté. Vztah Zalobce
k manZelu jeho matky lze kvalifikovat jako vztah obdobny vztahu rodinnému (otec a
syn), coZ potvrdil i Zalovany. Tento vztah je dlouhodoby a harmonicky. Zalovany trvalost
neuznava v situaci, kdy pro své tvrzeni nema jediny dlikaz. Takovy postoj je nepripustny
a hranic¢i slibovili spravniho organu, kterd je zakonem zakazana. Ktomu zalobce
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poukazal na judikaturu Nejvyssi spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ve véci sp. zn. 5As
6/2010 a rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MV-72905-5/0AM-2009, které v priloze pripojil.
Podle Zalobce lze jako vztah obdobny vztahu rodinnému povaZovat i vztah manZela nebo
druha matky ditéte, které ma jiného otce, se kterym Zije ve spolecné domacnosti a ten je
jako otec fakticky vychovava. Jde o vztah obdobny vztahu otcovskému. Podle stanoviska
NSS nelze z ust. § 15a odst. 4 pism. b), nyni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinc bez dalsiho dovozovat, Ze se vidy musi jednat pouze vztah druh - druzka.
Zalobce tvrdil, Ze p¥i aplikaci citovaného zakoného ustanoveni je zapottebi splnit dvé
podminKky, a sice Ze cizinec Zije s ob¢anem EU ve vztahu obdobnému vztahu rodinnému
a Zije s nim ve spole¢né domacnosti. Obé podminky musi byt splnény soucasné. K tomu
v daném pripadé nepochybné doslo, a pokud spravni organ prvniho stupné, a nasledné i
Zalovany, mél o této skutecnosti pochybnosti, mély byt provedeny navrhované dikazy a
zjistén skutkovy stav, coZ se vrozporu se spravnim radem nestalo. Rozhodnuti
zalovaného je tak nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalobce Z7adal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dal$imu rizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvadél obdobné jako v odvodnéni
svého rozhodnuti. Zdlraznil, Ze na vztah podle § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu
cizinct jsou kladeny celkem tfi podminky: musi se jednat o vztah trvaly, vztah obdobny
vztahu rodinnému a jeho tucastnici musi spolu Zit ve spole¢né domdacnosti. K tomu
poukazal ve shodé se Zalobcem na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5As 6/2010.
Konstatoval, Ze Zalobce Zadal o povoleni k prechodnému pobytu proto, Ze Zije ve
spoletné domadacnosti se svou matkou a jejim manZelem, ob¢anem Evropské unie.
Matkou Zalobce je pani I. I, statni ptislu$nice Ukrajiny, pobyvajici na tizemi CR na
zakladé povoleni k prechodnému pobytu, které ji bylo udéleno dne 13. 04. 2010,
prihlasena k pobytu je od 19. 4. 2010 na adrese V 0. 2247, B. n.L,, tj. na stejné adrese
jako jeji manZel, jim% je od 07. 08. 2008 statni ob¢an Bulharska I. A. I.. Zalobce je
dospély, starsi 21 let, je na tizemi CR zaméstnan a za Gcelem zaméstnani ma povolen
dlouhodoby pobyt. Vztah mezi Zalobcem a manzelem jeho matky Ize formalné
povaZzovat za odpovidajici vztahu otec-syn. Zalobce ma ubytovani na adrese V 0. 2247,
B. n. L., tedy na stejné adrese, kde je k pobytu hlasena jeho matka a jeji manzel, od 01.
05. 2010, tj. aZ po podani Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Tuto Zadost podal
bezprostiedné po té, co bylo povoleni k prechodnému pobytu vydano jeho matce. Podle
stanoviska spravnich organti obou stupiiii vdaném pripadé neni splnéna podminka
trvalosti vztahu Zalobce k ob¢anu EU. Z tohoto diivodu Zalovany nepovaZoval za
potiebné provadét ukony navrzené Zalobcem v pribéhu ftizeni s cilem prokazovat
existenci spolecné domacnosti.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Pri Ustnim jednani, na které se zastupce Zalovaného omluvil a souhlasil
s projednanim a rozhodnutim véci vjeho nepritomnosti, zastupce Zalobce
argumentoval obdobné jako v podané Zalobé. Konstatoval, Ze vztah Zalobce k ob¢anu
EU neni formalné ukotven nebo definovan, pripodobnil jej ke vztahu otce a syna.
Zduraznil, Ze neexistuje doklad, ktery takovy stav dolozil, nebot se jedna o neformalni
vztah. Vyzvu spravniho organu tak Zalobce nemohl splnit, presto spravni organy
setrvavaly na stanovisku, Ze takovy doklad nutné musi predloZit. Z jejich postupu ale
neni zfejmé, o jaky doklad se jedna. Zalobce prokazoval spoleéné souZiti na spole¢né
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adrese, tzn. doklad o zajiSténi ubytovani. Navrhl provedeni mistniho Setfeni na adrese
spolecného pobytu a navrhl provedeni vyslechu ve smyslu § 169 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci. K dokladu o zajisténi ubytovani s aktudlnim datem v dobé, kdy takovy
doklad spravnim organiim Zalobce predkladal, jeho zastupce uvedl, Ze Zalobce dolozil
aktualni doklad prokazujici jeho ubytovani, s ot¢imem Zil v domacnosti ale déle. To
ovSem spravni organ nebyl schopen posoudit, nebot neprovedl ani vyslech ani mistni
Setfeni.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rizeni, které jeho vydani
piedchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Pri posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincii v rozhodném znéni (stav
k31. 12. 2010) ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zptsobem dolozi, Ze
ma s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve
spole¢né domacnosti.

Podle ustanoveni § 87d odst. 1 pism. a) téhoZ zakona Policie Zadost o vydani
potvrzeni o pifechodném pobytu na izemi zamitne, jestlize Zadatel nepredloZi naleZitosti
stanovené zakonem.

Podle ustanoveni § 87e odst. 1 véta prva téhoz zakona na zamitnuti Zadosti o

vydani povoleni k pfechodnému pobytu se diivody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.

Soud pri prezkumu postupoval v souladu se ¢l. II bod 1, 4 zdkona ¢. 427/2010
Sb., kterym byla provedena novela zdkona o pobytu cizincli, vjejimz disledku se
sucinnosti od 1.1.2011 rizeni podle tohoto zakona zahajené prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené dokon¢i a prava povinnosti s nim
souvisejicich se posuzuji podle zdkona o pobytu cizinci ve znéni urceném do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

S ohledem na tuto pravni Upravu soud prfi posuzovani splnéni podminek pro
zamitnuti Zadosti Zalobce o prechodny pobyt ve smyslu ustanoveni § 87d odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 87e odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinci vySel z ust. § 15a odst. 4
pism. b) téhoz zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 (s ucinnosti od 1. 1. 2011 je
obdobna pravni uprava zakotvena v ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincti).

Podstatou sporu je posouzeni, zda spravni organy obou stupnli pravem
nevyhovély Zadosti Zalobce o povoleni prechodného pobytu jako rodinného piislusnika
obc¢ana EU podané podle § 87b zakona o pobytu cizincti za situace, kdy Zalobce ani pres
vyzvu spravniho organu nepredloZil doklad potvrzujici, Ze je takovym rodinnym
prislusnikem obcana EU, ¢i nikoliv.

Za tim ucelem soud zkoumal naplnéni ust. § 15a odst. 4 pism. b) citovaného
zakona a dospél k zavéru, Ze Zalobce splnéni zde uvedenych kumulativnich podminek
neprokazal.

K tomu z obsahu spisového materialu, rozhodnuti spravnich organti obou stupid,
jakoZ i pisemného vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé vyplynulo, Ze Zalobce podal u
spravniho organu prvniho stupné Zadost o prechodny pobyt jako rodinny prislusnik
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obcana EU podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincii ze dne 20. 4. 2010. V dobé podani
74dosti byl zalobce zletily, star$i 20 let, na izemi CR mél dlouhodoby pobyt za ti¢elem
zaméstnani s platnosti do 14. 11. 2010 jako podnikatel s povolenim k zaméstnani ve
spole¢nosti OPTIMA CZ COMP, s.r.o. se sidlem Praha 4 - Michle, Vnéjsi ¢p 1040/20, ICO
27138411 v profesi pomocnik, uklize¢ jinde neuvedeny, s tim, Ze tkoly bude zajiStovat
jako spole¢nik obchodni spole¢nosti (rozhodnuti Uradu prace hl. m. Prahy ze dne 31. 3.
2010, ¢ j. ABA-10984/2010-za). Ke dni podani Zadosti byl hlasen v CR na adrese Praha 4
- Modrany, Na Schiidkach 6. Vzhledem ktomu, Ze ZzZadost neobsahovala doklad
potvrzujici, Ze je Zalobce rodinnym prislusnikem obcana EU, vyzval jej spravni organ
prvniho stupné podle § 45 odst. 2 spravniho radu k odstranéni této vady Zadosti ve
stanovené lhité a za tim ucelem Fizeni prerusil (usneseni ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. CPPH-
03545/CI-2010-65). Podanim doSlym spravnimu organu dne 4. 8. 2010 zastupce
Zalobce uvedl, Ze Zalobce sdili spole¢nou domacnost se svou matkou a jejim manzelem,
obcanem EU a navrhl k prokazani téchto skutecnosti provedeni mistniho Setieni. Na
tomto navrhu setrval i ve vyjadreni ze dne 14. 10. 2010, v némz dale konstatoval, Ze
okruh osob je ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) Sirsi, neZ je tomu u vztahu druh - druzka.
Zdtlraznil, Ze postaveni osoby s obdobnym postavenim rodinného prislusnika ob¢ana EU
splnuje, nebot je jeho matka manzelkou obcana EU a vSichni tfi spolu sdileji spole¢nou
domacnost. Mezi Zalobcem a manzZelem jeho matky existuje vztah obdobny vztahu
rodinnému, tedy vztah otce a syna. V pripadé pochybnosti navrhl kromé mistniho
Setieni provést vyslechy ucastniki rizeni.

Prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla Zadost Zalobce zamitnuta podle §
87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincli (rozhodnuti ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. CPPH-
03545/CI-2010-65) V odivodnéni rozhodnuti spravni organ konstatoval, Ze ma Zalobce
na tzemi CR povolen dlouhodoby pobyt za ti¢elem zaméstnani s platnosti do 14. 11.
2010 a nesplnuje vékovou hranici do 21 let. Nelze jej tak povaZovat za nezaopatienou
osobu. Poukazal na to, Ze pri podani Zadosti Zalobce doloZil doklad o ubytovani na
adrese matky a jejiho manZela obc¢ana EU B. n. L., V 0. 2247, kde je uvedeno, Ze na této
adrese Zalobce bydli od 1. 5. 2010, tedy az 11 dni po podani predmétné Zadosti. Teprve
od tohoto data Zalobce sdili spolecnou domacnost se svoji matkou a jejim manzelem.
Spravni organ prvniho stupné tak neshledal naplnéni podminky trvalosti vztahu
obdobného vztahu rodinnému.

O odvolani, vnémZ Zalobce tvrdil, Ze prvostupnové rozhodnuti neobsahuje
jedinou tvahu, kterou spravni organ pti hodnoceni podkladii pouzil, absentuje v ném
vyjadreni spravniho orgdnu k ndmitkdm Zalobce a jedna se tak o neprezkoumatelné
rozhodnuti vydané na zakladé libovile, rozhodl Zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym spravnost skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni spravniho
organu prvniho stupné potvrdil a vypotadal se s odvolacimi ndmitkami Zalobce. K tomu
poukazal na skutkova zjiSténi. Pfi posouzeni vySel Zalovany z ust. § 15a odst. 4 pism. b)
zakona o pobytu cizincli a podminek, které toto zakonné ustanoveni na Zadatele klade,
tedy, aby cizinec hodnovérnym zpisobem prokazal, Ze ma s ob¢anem EU trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domacnosti. K tomu poukazal na ¢l
II. bodu 2., ¢l. III. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES (dale jen
»,Smérnice“) a vylozil pouziti ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizincii a
citovanych ¢lankdi Smérnice ve vztajhu k projednavané véci. Vysel pritom z judikatury
NSS ve véci sp. zn. 5As 6/2010 a ve shodé se spravnim organem prvniho stupné dovodil,
7e 7alobce je dospély, star$i 21 let, je na izemi CR zaméstnan a za timto icelem ma
povolen dlouhodoby pobyt. Vztah mezi Zalobcem a manZelem jeho matky lze formalné
povazovat za odpovidajici vztahu otec-syn stim, Ze Zalobce ma ubytovani na stejné
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adrese, kde je k pobytu hlasena jeho matka a jeji manzel vB. n. L., VO. 2247 od 1. 5.
2010, tj. aZ po podani zadosti. Zadost Zalobce podal bezprostiedné poté, co bylo povoleni
k pfechodnému pobytu vydano jeho matce. Zalovany tak stejné jako spravni organ
prvniho stupné uzaviel, Ze vdaném piipadé Zalobce neprokazal splnéni podminky
trvalosti vztahu k ob¢anu EU a z tohoto divodu nepovazoval ani Zalovany za potfebné
provadét dkony navrZené Zalobcem s cilem prokazat existenci spole¢né domadcnosti,
nebot’ existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému s ob¢anem EU Zalobce
spravnimu organu nezpochybnitelnym zplisobem nedolozil. K odvolacim namitkdm
poukazal na zjiSténi a zavéry spravniho organu prvniho stupné a uvedl, Ze se spravni
organ prvniho stupné zabyval otazkou, zda Zalobce je rodinnym prislusnikem obcana
EU, formuloval divody, proc€ jej za rodinného prislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a
odst. 1 nepovazuje, reagoval na vyjadieni Zalobce a hodnotil, zda je rodinnym
prislusnikem ob¢ana EU podle § 15a zdkona o pobytu cizinci. Uvahy spravniho organu
jednoznacné sméruji k tomu, Ze v daném piipadé nejde mezi Zalobcem a obcanem EU o
vztah trvaly. Z téchto diivodl nepovazoval Zalovany prvoinstancni spravni rozhodnuti za
neprezkoumatelné. Uzavrel, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil stav véci v souladu s
§ 3 spravniho radu a ucinil z néj spravny zavér, kdyz zadost Zalobce zamitl podle § 87¢e
odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) citovaného zakona.

Zalobce predné namital poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 4 odst. 4, § 6 odst. 2
a § 68 odst. 3 spravniho fadu s tim, Ze nebyly uskutec¢nény jim navrhované dlikazy, doslo
poruseni zasady materialni pravdy, nebyl zjiStén skutkovy stav, Zadost Zalobce byla
formalné zamitnuta, nebyla respektovana zakladni procesni prava ucastnikii rizeni a
byla poruSena poucovaci povinnost spravnich organd, které Zalobci neurcitou vyzvou
uloZily dolozit poZadovany doklad, ktery nijak neuptesnily.

Soud tuto Zalobni namitku nepovaZzuje za opodstatnénou. Jak bylo zjiSténo
z obsahu spisového materialu, Zalobce podal Zadost o povoleni pirechodného pobytu
rodinného prislusnika obcana EU, aniZ by spolu s Zadosti doloZil splnéni podminky, Ze je
rodinnym prislusnikem obc¢ana EU. Spravni organ prvniho stupné jej proto divodné
usnesenim ze dne 29. 7. 2010 vyzval podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k ptredloZeni
dokladu podle § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, stanovil k tomu lhiitu a za tim
ucCelem ftizeni prerusil. Vodivodnéni usneseni vysvétlil, Ze Zalobcova ZzZadost o
prechodny pobyt neobsahuje vSechny poZadované doklady, které vyZaduje zakon o
pobytu cizincii a proto je tieba Zadost naznacenym zplisobem doplnit. Soucasti usneseni
jsou i procesni pouceni, ktera odpovidaji projednavané véci a na néz soud pro strucnost
odkazuje. Vyzva byla zastupci Zalobci doruéena dne 2. 8. 2010. Zalobce na vyzvu
reagoval podanim ze dne 3. 8. 2010, v némz sdélil, Ze sdili spolecnou domacnost se svoji
matkou a jejim manZelem, ktery je obCanem EU. K prokazani této skutecnosti navrhl
provedeni mistniho Setieni, popf. vyslechu tcastniki rizeni podle § 169 odst. 3 zdkona o
pobytu cizincli. Podle obsahu spisového materidlu dne 13. 10. 2010 nahlédl zastupce
Zalobce do spravniho spisu s tim, Ze vyuZije prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.
To ucinil v pisemném podani ze dne 14. 10. 2010, v némzZ sdélil, Ze okruh osob je ve
smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinct Sirsi, nezZ v rozsahu vztahu druh-
druzka, a namital, Ze Zalobce spliiuje podminky daného ustanoveni zakona o pobytu
cizincd proto, Ze jeho matka je manzelkou obcana EU, vSichni tfi spolu sdileji spole¢nou
domdacnost a mezi Zalobcem a manZelem jeho matky existuje vztah obdobny vztahu
rodinnému, tj. vztah otce a syna. Pro pripad pochybnosti opétovné navrhl provedeni
mistniho Setfeni, popf. vyslechy ucastniki rizeni.
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Z uvedeného je ziejmé, Ze spravni fizeni o zadosti Zalobce bylo vedeno v souladu
s namitanymi ustanovenimi spravniho radu, kdy spravni organ postupoval v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami (§ 2 odst. 1)
tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou dlivodné pochybnosti v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho konu s poZadavky uvedenymi v § 2 (§ 3), umozZnil dot¢enym
osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4), postupoval tak, aby
nikomu nevznikly zbyte¢né naklady a aby dotéené osoby co nejméné zatéZoval a
podklady od dotcenych osob vyZadoval jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis (§ 6 odst.
2). Rozhodnuti spravnich organti obou stupnli v odiivodnéni zahrnuji divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pri
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisli, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami dcastnikd, s jejich vyjadienim k podkladlim rozhodnuti,
jakoZ i stanovisko k uplatnénym odvolacim namitkdm (§ 68 odst. 3 spravniho radu).
Soud nesdili tvrzeni Zalobce, Ze je rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
Zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot je zjejich obsahu nadevsi
pochybnost zifejmé, na zakladé jakého skutkového stavu spravni organy rozhodovaly,
jakymi tvahami byly pii posouzeni Zadosti Zalobce vedeny, jak zjistény skutkovy stav
hodnotily a pro¢ nevesly na navrh zalobce doplnit skutkovy stav o jim navrzené dtiikazy.
Z odlivodnéni rozhodnuti spravnich orgdni obou stupni je tak ziejmé, Ze Zalobce
hodnovérnym zpiisobem neprokazal splnéni podminek, které vyplyvaji z ustanoveni §
15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinctli z divodu v rozhodnutich uvedenych. Tyto
dliivody se pak vazi k dalsim namitkdm Zalobce stran nezakonnosti posouzeni naplnéni
ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a soud se k nim vyjadri nize.
Pri projednavani a rozhodovani o zadosti Zalobce tak nedoSlo k poruSeni principu
materialniho pravniho statu, jak Zalobce tvrdi.

Ze shora uvedené rekapitulace priibéhu spravniho tizeni je dale ziejmé, Ze
spravni organy plné respektovaly procesni prava Zalobce a splnily svou povinnost
Zalobce radné procesné poucit. K tomu soudu v obecné roviné poukazuje na rozsudek
zdejSiho soudu ve véci sp. zn. 9Ca 275/2007, kde soud ke zjiStovani spravniho organu,
zda se jedna o cizince, na néhoz dopada ustanoveni § 15a odst. 4 pism. a) dovodil, Ze
spravni organ neni povinen vychazet ze samotného tvrzeni cizince o vedeni spolecné
domacnosti s obanem EU, kdy toto tvrzeni musi byt v rizeni prokazano relevantnim
zplisobem, tak tomu u Zalobce nebylo. Pokud Zalobce v této souvislosti tvrdil, Ze mu
spravni organ nikdy nesdélil, jaky konkrétni doklad pro splnéni podminky § 15a odst. 4
pism. b) zdkona o pobytu cizincli poZaduje a Ze se tak jedna o neurcitou vyzvu, kterou
spravni organ nikdy neupresnil, pak k tomu soud ve shodé se Zalobcem poukazuje na
rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5As 6/2010, z néjz ¢ini pravni zavéry priléhavé dopadajici
na projednavanou véc. Pokud totiZ za daného skutkového stavu spravni organy obou
stupnl negativné zodpovédély zasadni otdzku, zda je u Zalobce splnéna podminka
existence vztahu, ktery lze povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, bylo zcela
bezpredmétné zabyvat se tim, zda Zalobce sdili s manZelem své matky/ob¢anem EU
spolecnou domacnost a zatim ucCelem provadét dikaz mistnim Setfenim a vyslechy
dotcenych osob.

Soud nesdili ani tvrzeni Zalobce, Ze se Zalovany jeho odvolacimi namitkami
nezabyval. Z obsahu odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je totiz patrno, jaké
stanovisko k nim Zalovany zaujal, kdy poptel diivody, které Zalobce v odvolani uplatnil,
poukazal na zavéry prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, z néhoz je zfejmé, Ze vztah
mezi Zalobcem a manzZelem matky neni vztah trvaly. Zdlraznil, Ze je z odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné patrna uvaha, kterou pii hodnoceni
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podkladli pro vydani svého rozhodnuti pouzil a postoj prvoinstancniho spravniho
organu k vyjadreni, které zZalobce v priibéhu spravniho rizeni pied nim ucinil.

Dlivodné nejsou ani namitky Zalobce smérujici proti meritu véci, tedy zamitnuti
Zadosti Zalobce podle § 87d odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 87e odst. 1 zakona o pobytu
cizincd. Podle stanoviska soudu dospély spravni organy obou stupni na podkladé
zjisténého stavu véci, o némz soud nema divodné pochybnosti, diivodné k zavéru, zZe
v projednavané véci neni splnéna podminka trvalosti vztahu mezi Zalobcem a manZelem
matky/obc¢anem EU ve smyslu § 15a odst. 4 pism.) zdkona o pobytu cizincl. K tomuto
zavéru soud vede zjiSténi, Ze Zalobce poZadal o vydani povoleni k pfrechodnému pobytu
za situace, kdy mél na tizemi CR povolen dlouhodoby pobyt za té¢elem podnikani, tedy
byl samostatné vydélecné ¢inny, v dobé podani Zadosti mu bylo necelych 22 let a jeho
pobyt v dobé podani Zadosti nebyl evidovan v misté pobytu matky a jejiho manzela
obcana EU, za jehoZ rodinného ptislusnika se zZalobce povazZoval a kde tvrdil, Ze ve
spole¢né domacnosti s matkou a jejim manZelem Zije. Pokud by Zalobce jeSté pred
podanim zadosti Zil ve spoleCenstvi se svou matkou a ot¢imem, pak nic nebranilo tomu,
aby takovou adresu do databaze cizinecké policie uvedl. Soud proto jeho tvrzeni o
sdileni spolecné domacnosti s matkou a jejim manZelem ob¢anem EU, at’ jiZz v priibéhu
spravniho Fizeni nebo v podané Zalobé, ve spojeni s tim, Ze byl Zalobce v dobé podani
Zadosti dospély muz, zajiSt'ujici si prostiedky na Zivobyti vlastni vydéle¢nou cinnosti,
povaZuje za nevérohodné a ucelové ve snaze ziskat povoleni k pfechodnému pobytu
jako rodinny ptislusnik ob¢ana EU.

Pokud Zalobce v Zalobé argumentoval tim, Ze zakon o pobytu cizinct, judikatura
spravnich soudii a judikatura Evropského soudu hovoii o tom, kdo je povazovan za
rodinného prislusnika a kdo jiZ neni, a polemizoval stim, Ze je tfeba za takového
rodinného prislusnika povaZovat i vztah druha a druzky, pricemz v jeho pripadé se jedna
o vztah mezi Zalobcem a jeho otimem, pak je tfeba uvést, Ze spravni orgdny tuto
skutecnost nijak nepopiraly. Za daného skutkového stavu vSak opodstatnéné upustily od
provedeni Zalobcem navrhovanych diikazl k prokazani existence spoletné domacnosti,
kdyZ pravem ucinily zavér, Ze u Zalobce neni splnéna podminka trvalosti vztahu, ktery
by bylo lze povaZovat za vztah obdobny vztahu rodinnému. Bylo tak zcela bezpredmétné
zabyvat se tim, zda Zalobce sdili s matkou a jejim manzelem/obCanem EU spoleCnou
domadcnost, ¢i nikoli (obdobné rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2010 ¢.j. 5As 6/2010-63).

Ze stejnych diivodii soud nemohl vejit ani na poukaz Zalobce, ktery za obdobny
vztahu k manZelu matky povazoval vztah manZela nebo druha matky a ditéte, které ma
jiného otce, ale s ot¢imem Zije ve spole¢né domacnosti a ot¢im jej fakticky vychovava.
Zalobce vsak byl v dobé& podani Zadosti dospély, starsi 21 let (§ 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincti), na tizemi CR pracoval, byl jednatelem obchodni spole¢nosti, za
tim G¢elem mél na tzemi CR povolen dlouhodoby pobyt a podle skutkovych zjisténi Zil
samostatné. O tom, Ze by manzel jeho matky Zijici s ni na jiném misté Zalobce vychovaval
a staral se o néj jako o nezaopatirenou osobu, tak nemize byt ani reci.

Nelze ani prehlédnout, Ze rizeni o Zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu jako rodinného prislusnika obcana EU je fizenim navrhovym. Cizince v ném stiha
bremeno tvrzeni a diikazni bremeno prokazat splnéni podminek ustanoveni § 15a odst.
4 pism. b) zakona o pobytu cizinci, tj. hodnovérnym zptisobem doloZit, Ze ma s ob¢anem
EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije snim ve spole¢né domacnosti. U
Zalobce nebyla splnéna jiZ podminka trvalosti takového vztahu, bylo tak nadbytecné
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zabyvat se tim, zda sdili spolecnou domacnost s manzZelem své matky/obcanem EU ci

nikoli.

Lze tak uzavrit, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem. Soud proto Zalobu jako nedlivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odfivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.is. Zalobce
nemeél ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl uspésny, vsak diivodné
vynaloZené naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii
ode dne jeho dorueni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a kromé obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zédkont vyzadovéano pro vykon advokacie. Soudni poplatek
za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. tnora 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



