Cislo jednaci: 8Af 50/2014 - 115-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: LAJKA
PRODUCTION s.r.o., se sidlem Praha 1, Hastalska 27, IC: 485 85 092, zast.
Mgr. Bohuslavem Hubalkem, advokatem, Advokéatni kancelai Jansta, Kostka spol. sr.0., se
sidlem Praha 1,Té€nov 1/1059 proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 30.4.2009, ¢. j. 6100/09-1300-105261, ¢. j. 6102/09-1300-105261, ¢&. j.
6101/09-1300-105261, 5590/09-1300-105261, 5585/09-1300-105261, 5578/09-1300-105261,
5589/09-1300-105261, 5588/09-1300-105261, 5587/09-1300-105261, 5586/09-1300-105261,
4747/09-1300-105261, 6104/09-1300-105261,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
30.4.2009, ¢. j. 6100/09-1300-105261, ¢&. j. 6102/09-1300-105261, ¢&. j.
6101/09-1300-105261, 5590/09-1300-105261, 5585/09-1300-105261,
5578/09-1300-105261, 5589/09-1300-105261, 5588/09-1300-105261,
5587/09-1300-105261, 5586/09-1300-105261, 4747/09-1300-105261,
6104/09-1300-105261 s e zrusSuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi

21.036,- K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Bohuslava Hubailka, advokata.

Oduvodnéni:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhd prezkoumani a
zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu, jimiz bylo
zamitnuto odvoldni zalobce proti dodateCnym platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2007 — prosinec 2007 ¢&.j. 354103/08/001511/0854, &.j.

354098/08/001511/0854, 354093/08/001511/0854, 354089/08/001511/0854,
354088/08/001511/0854, 354085/08/001511/0854, 354070/08/001511/0854,
354067/08/001511/0854, 354063/08/001511/0854, 354050/08/001511/0854,

354044/08/001511/0854, 354038/08/001511/0854, vystavenych Finan¢nim ufadem pro Prahu
1 dne 28.11.2008.

Finan¢ni feditelstvi pro hl.m. Prahu v odiivodnéni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti
mimo jiné uvedlo, Ze pfezkoumalo napadené platebni vyméry, pifedlozené dikazni prostredky
a ztotoznilo se se zaveérem spravce dan€ o neprokazani piijeti zdanitelnych plnéni, uvedenych
na zkoumanych dokladech od v rozhodnuti uvedenych platcii dan€. Konstatovalo, ze zalobce
uplatnil narok na odpocet dan¢€ v rozporu s ust. § 72 a § 73 odst. 1, 2 a 12 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.

Finan¢ni feditelstvi pro hl.m. Prahu déle zhodnotilo ditkazni prostfedky zajisténé v
prabéhu kontroly dané z ptidané hodnoty, s nimiz spravce dané zalobce ve zpravé o kontrole
seznamil. Na zdkladé¢ vySe uvedenych informaci, hodnotilo tyto dikazni prostredky
nasledovné:

Ohledné piijatych doklada ptedlozenych spolu s evidenci pro datiové ucely Financni
tfeditelstvi pro hl.m. Prahu konstatovalo, Ze Zalobce ptedlozil povinné evidence a danové
doklady. Samotné piedlozeni zkoumanych dokladii neosvédCuje, ze skute¢nosti nastaly tak,
jak je na nich uvedeno. Z danového fizeni vyplynulo, Ze platci (CNIT, MASSIVE a N.)
uskute¢néni zdanitelnych plnéni pro zalobce popteli a o deklarovanych plnénich pro Zalobce
neméli Zadné povédomosti. Zkoumané doklady, vystavené jménem vySe uvedenych platct,
posoudil Zalovany jako fiktivni doklady, vystavené v rozporu s ust. § 28 odst. 2 zdkona ¢.
235/2004 Sb., nebot’ uvedeni dodavatelé — platci — ve skutecnosti deklarované plnéni v
rozsahu a pfedmétu neuskutecnili.

Finan¢ni feditelstvi pro hl.m. Prahu nesouhlasilo s nazorem Zalobce, Ze uvedeni jiného
dodavatele na daiiovém dokladu, ktery zdanitelné plnéni neposkytl, je drobnou vadou, kterou
by bylo moZné odstranit v souladu sust. § 73 odst. 12 zakona ¢. 235/2004 Sb. Naopak v
tomto ustanoveni je uvedeno, ze danovy doklad pro prokazani naroku na odpocet dané¢ musi
obsahovat vSechny nélezitosti stanovené timto zakonem. Pouze pokud doklad neobsahuje
v§echny naleZitosti dafiového dokladu, prokazuje se narok podle zvlastniho piedpisu. Zalobce
mél v daitovém fizeni piedlozit takové dikazni prosttedky, které by jednoznaéné prokazaly,
ze doslo k pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatelii tak, jak je na zkoumanych dokladech
uvedeno, aby narok na odpocet dané¢ z pfijatych dokladi byl v souladu sust. §§ 72 a 73
zakona ¢. 235/2004 Sb. Z danového fizeni naopak vyplynulo, Ze zalobce se jmenovanymi
platci nikdy nejednal, nikdo z nich pana Malého (jediného jednatele Zalobce) neznal.

Ohledné odpovédi mistné ptislusnych spravei dané na dozadani, svédecké vypoveédi a
ucast zalobce na téchto vypovédich, odpoveédi bank na vyzvu k soucinnosti, nahliZzeni do
spisového materidlu uvedl zalobce nasledujici.

Z odpovédi na dozadani mistné ptislusnych sprdvci dané dodavatell, jejichz nazvy
byly uvedeny na zkoumanych dokladech, bylo patrné, Ze nemaji zahrnuty zkoumané doklady
v evidenci pro dafiové ucely za pfislusna zdanovaci obdobi a zkoumané doklady nevystavili.
Uty uvadéné na fakturach jim nepatii a nemaji k nim pravo dispozice. Tyto skute&nosti byly
potvrzeny i svédeckymi vypoveéd'mi jednatell ¢i majitelt deklarovanych ,,dodavateli".

Finanéni feditelstvi pro hl.m. Prahu (dale také ,,odvolaci organ‘) k tomu konstatovalo,
ze platci dané, jejichz jmény byly vystaveny zkoumané doklady, neuskutecnili zdanitelné
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plnéni pro Zalobce, coz Zzalobce nijak nerozporoval. Pan S. (od 4.7.2008 spole¢nik a jednatel
spolecnosti CNIT) svou svédeckou vypoveédi ptisvédcil zjisténym skuteCnostem, potvrdil, ze
spravcem dané piedloZené zkoumané doklady sam vystavil a podepsal, hodnotu inkasovanych
a na jeho ucty prevedenych castek si presné nepamatoval, ale popisovany priabéh obchodnich
transakci odsouhlasil. Zdanitelnd plnéni pro Zalobce zajiStoval sam nebo prostfednictvim
svych subdodavateli, ale nad kazdou ,uskuteciovanou akci Zzalobcem" mél kontrolu.
Zalovany proto zkoumané doklady, vystavené jménem platcti dané neposoudil jako fadné
danové doklady, na jejichZ zdkladé mohl odvolatel uplatnit narok na odpocet dan¢ dle ust. §§
72 a 73 zékona &. 235/2004 Sb. Zalobce nepievzal zdanitelna plnéni od platcii deklarovanych
na predloZzenych zkoumanych dokladech, kterym, jak ze Setfeni vyplynulo, nevznikla
povinnost pfiznat daii na vystupu, ale plnéni zajistoval sim pan S. Odvolaci organ proto
zkoumané doklady, vystavené jménem platcti dan€, s uvedenim Cisel uctu, ktera jim nepatiila,
posoudil jako fiktivni, a proto je neosvédcil jako dlikazy, prokazujici pfijeti zdanitelnych
plnéni od téchto spole€nosti, jak bylo na nich uvedeno.

Odvolaci orgén dale poukdzal na skutec¢nost, zalobcem piedloZzené diikazni prostfedky,
zpracované do tabulek v Clenéni diikazni prostiedky, svédci a pfifazeni piijatych faktur k
vydanym fakturdm Zalobce, mély spravci dané prokazat, Ze Zalobce zdanitelnd plnéni uvedena
na zkoumanych dokladech vystavenych jménem platct dan¢ skute¢né ptijal. Odvolaci organ
souhlasil s ndzorem spravce dang, ktery fyzicky ptredloZzeny propagacni material (ptiloha €. 3
v poctu 67 kust - fotografie, knihy, nahravky na DVD nosic¢ich, vstupenky, fotografie, atd.),
posoudil jako dikazy prokazujici uskutecnéni zdanitelnych plnéni Zalobcem, nikoliv jako
dikazy o fyzickém pfijeti konkrétnich zdanitelnych plnéni dle zkoumanych dokladi od
uvedenych platch. Jednalo se o zdokumentovani uskute¢néni zdanitelnych plnéni Zalobcem
pro kone¢né odbératele na jednotlivé akce. Stejné tak odvolaci organ souhlasil se spravcem
dané¢ ve véci odmitnuti svédeckych vypovédi dle seznamu svédkii z fad manaZerti a
pracovnikli kone¢nych zakazniki, nebot’ ti nemohli pro Zalobce potvrdit pfijeti zdanitelnych
plnéni od vySe uvedenych dodavatelll, protoZe se jednalo o fiktivni dodavatele, ktefi nebyli v
roce 2007 s zalobcem v obchodnim kontaktu, jak vyplynulo z odpovédi dozaddanych spravca
dané¢ a vypovédi svédkl, a i zalobce vzal tuto skuteCnost na v€domi. Odvolaci organ
povazoval vyslechy svédkl z fad zalobcovych odbératel za nadbytecné. Tito svédci by mohli
potvrdit pouze uskutecnéni fady propagacnich a vyro¢nich akci, nikoliv pfijeti plnéni od
dodavatelti napt. CNIT, MASSIVE a N. Uskute¢néni zdanitelnych plnéni zalobcem spravce
dané ani odvolaci orgdn nerozporovali, nebot jejich uskutecnéni potvrdil sam Zalobce
piedlozenim diikaznich prostiedkil i pan S. Podle odvolaciho organu piedloZeny seznam
faktur vydanych v roce 2007 a k nim pfifazeni faktur pfijatych - dle akci (pfiloha ¢. 5) a
souhrn (pfiloha €. 4)" neprokazuji prijeti plnéni tak, jak je zkoumanymi doklady deklarovano
a vzhledem k vySe uvedenym zjisténim pouze formalné deklaruje pfijata plnéni.

Odvolaci organ dale konstatoval, Ze pan Maly pfijeti zdanitelnych plnéni od platct
dané¢ v rozsahu a piedmétu neprokazal a ani prokazat nemize, nebot’ sam potvrdil, ze s
uvedenymi platci osobné nespolupracoval. Skutecnost, ze hradil vysoké finan¢ni prostiedky
za ,,plnéni", aniz by byl v pracovnim kontaktu s platci, ktefi pro néj zajisSténi akci v tak
velkém objemu méli provadét a plnéni nekontroloval, nelze povazovat za bézné racionalni
jednani v obchodnich vztazich.

Odvolaci organ také uvedl, Ze svédeckou vypovéd pana S. povazuje za stézejni diikaz,
7e skute€nosti nenastaly v souladu s pfisluSnymi zakony a piedloZzenymi pisemnostmi, ale tak,
jak svédek popsal pribeh simulovanych plnéni od fiktivnich dodavateli a z toho plynoucich
fiktivnich dokladd, ke konecnym odbératelim Zalobce. Z uvedeného vyplyva, Ze nedoslo ke
zdanitelnému plnéni tak, jak je definovano v ust, § 2 zdkona o ¢. 235/2004 Sb., nebot’ plnéni
nebyla poskytnuta deklarovanymi platci za uplatu. Uplatu piijal jako soukroma osoba pan S.
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K jednotlivym namitkam uvedenym v odvolani Zzalobce proti rozhodnutim Zalovaného
a navrhim u¢inénym v pribéhu danové kontroly uvedl odvolaci organ nasledujici:

Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, jsou stanoveny
ust. § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb. Dle tohoto ustanoveni, platce prokazuje narok na odpocet
dang danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauétovan. Zalobce piedlozil
zkoumané doklady, o kterych sice uctoval a uvedl je do evidence pro danové tcely, ale jak
sdm pfiznal, plnéni uvedena na zkoumanych dokladech nepfiijal od platcli na nich uvedenych.
Uplata nebyla poskytnuta témto platcim. Zkoumané doklady nebyly uznany za datiové, nebot’
nespliiovaly kritéria daniovych dokladd, stanovena ust. § 28 odst. 2 pismeno a) a b) zakona ¢.
235/2004 Sb. Ten, kdo mél uskuteénit zdanitelné pInéni, byl pan S. nikoliv platci dang,
pficemz pan S. vyuzil jejich danova identifikatni Gisla, sim zkoumané doklady jménem
téchto platct vystavil, podepsal a platby za tato plnéni inkasoval na své soukromé ucty. Vyse
uvedeni platci neuskute¢nili zdanitelna plnéni, neuvedli je do evidence pro dafiové ucely a
neodvedli z nich dan z pfidané hodnoty. Z odpovédi na dozaddani spravce dané a ze
svédeckych vypovédi jednatell a jejich zastupcti vyplynulo, Ze s Zalobcem nebyli v roce 2007
v obchodnim kontaktu. S Zalobcem, panem Malym, byl v kontaktu jen pan S., spole¢nik
CNIT. S konstrukei zalobce, e zdanitelna plnéni uskuteénil pan S., a proto by mél spravce
dané¢ doméfit dan z pfidané hodnoty za uskute¢nénd zdanitelnd plnéni jemu, odvolaci organ
plné nesouhlasil, protoze pan S. sice uskuteénéni zdanitelnych plnéni za uvedené platce
odsouhlasil, ale za tato plnéni nevystavil danové doklady svym jménem a se svym
identifika¢nim ¢islem. V ucetnictvi zalobce vSak byly nalezeny 1 danové doklady vystavené
panem S., ktery podnika pod obchodnim jménem Vyprava S., a tyto dafiové doklady byly
jako pfijatd zdanitelnd plnéni pro uskutecnéni ekonomlcke ¢innosti uznany. Z fizeni
vyplynulo, Ze pan S., jako soukroma osoba, inkasoval neobvykle vysoké ¢astky na své osobni
ucty, coz neni totozné s uskuteciiovanim zdanitelného plnéni platcem v souladu se zakonem ¢.
235/2004 Sb. Spravce dané ani odvolaci organ zde neposuzoval opravnénost vydaji Zalobce v
souladu se zdkonem o dani z piijmi. Spravce dané vyloucil z naroku na odpocet zkoumané
doklady, které mél vystavit pan S., jako soukroma osoba, nikoliv doklady, které svym
jménem, jako platce dané, vystavil. Odvolaci organ souhlasil s postupem spravce dané, v
souladu s platnymi zakony.

Odvolaci organ vzhledem ke vSem zjisténim spravce dané zastdval nazor, ze tvrzeni
zalobce o uskute¢néni zdanitelnych plnéni platci CNIT, MASSIVE a N. ve prospéch zalobce
bylo vyvraceno a Zalobce i pan S. tato zjisténi potvrdili.

Odvolaci organ k namitce zalobce, ze spravce dané mél narok na odpocet dané z
pfidané hodnoty uznat dle ust. 73 odst. 12 zdkona o ¢. 235/2004 Sb., pfi¢emZ odkézal na
judikat C-85/95, uvedl, Ze podle ust. § 73 odst. 12 zakona 235/2004 Sb., musi danovy
doklad pro prokazani naroku na odpocet dan¢ obsahovat Vsechny nalezitosti. Pokud doklad
neobsahuje vSechny nalezitosti, prokazuje se narok podle zvlastniho pravniho predpisu. V
tomto piipadé zkoumané doklady formaln€ zddnou povinnou nélezitost nepostradaji, ale udaje
na nich uvedené neodpovidaji skutecnosti. Jedna se tedy o doklady za zdanitelnd plnéni od
fiktivnich platci, pticemz pfijeti plnéni od platce dané ke dni vzniku povinnosti pfiznat dani na
vystupu nebyla prokazana. Zalobce i pana S. potvrdili, Ze zdanitelna plnéni neuskutec¢nili a
zkoumané doklady nevystavili deklarovani platci. Zalovany nepovazuje tuto vadu dokladt
tvrzenim o uskutenéni plnéni panem S. za odstranénou a zkoumané doklady posoudil nadale
jako fiktivni. Deklarovanym platcim nebyla za tvrzena plnéni poskytnuta uplata.

Odvolaci organ odmitl souvislost s vyse uvedenym judikatem, nebot’ Zalobce piedlozil
originaly danovych dokladl, nikoliv kopie. Pfedev§im vSak neprokazal, Ze plnéni, které mél
prijmout od vyse uvedenych spole¢nosti, ptijal od platce dan¢, kterému vznikla povinnost ke
dni uvadénému na dokladech, pfiznat dan. Namitka je vzhledem k vySe uvedenym zjisténim
podle odvolaciho organu bezptfedmétna.
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Odvolaci organ rovnéz uvedl, Ze plnéni poskytnuta Zalobci prostiednictvim pana S.
nesouvisi s problematikou fetézovych, ¢i kolotoc¢ovych obchodii, a proto tvrzeni, Zze Zalobce
neveédél anebo nemohl védét, kdo zdanitelnd plnéni realizoval, je nepfipadné. Piesto k tomu
odvolaci organ poznamenal, Ze Zzalobce pro uskutecnéni svych zdanitelnych plnéni zajistoval
sluzby prostiednictvim pana S. a dle jeho vyjadfeni jim zajisténych dodavateldi. Jednatel
7alobce pan Maly se s argumentaci pana S., ohledn& vyhodnosti dodavek prostiednictvim
platci, které Zalobci mél piivést, spokojil, a pfestoze s nimi nikdy nejednal, realizaci dodavek
fakticky nekontroloval, a fakturované ¢astky dle zkoumanych dokladii hradil. Pratelsky vztah
a divéra pana Malého vici panu S. nezbavuje Zalobce odpovédnosti provadét kontrolu
opravnénosti osoby, se kterou jednd, zastupovat platce, jejichz jménem mu pfichazeji
doklady.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravee dané pfirovnava vystaveni zkoumanych
dokladd jinou osobou neZz deklarovanym dodavatelem k problému feSené¢ho judikatem C-
90/02. K tomu odvolaci organ uvedl, ze uvedeny judikat fesi povinnost pfiznat a uhradit dan
za piijaté sluzby a soucasné pravo uplatnit narok na odpocet dané ze stejného dokladu, tzv.
reverse charge. Odvolaci organ odmitl aplikaci tohoto judikatu ve vztahu ke zkoumanym
dokladim, kde je dle jeho ndzoru uveden také chybné jen dodavatel. Princip reverse charge
nelze podle odvolaciho organu v tomto piipad¢ aplikovat, nebot pfiznani dané z ptfidané
hodnoty za uskute¢nénd plnéni jinymi platci nendleZela zalobci, ale dodavateliim. Tito fiktivni
dodavatelé samoziejmé Zadnou dan neodvedli, protoZe nebyli k tomu povinni, neuskutecnili
zdanitelna plnéni a nepfijali uplatu.

K priikaznosti vynalozenych vydaji odvolaci organ doplnil, Ze jejich existence je pro
uskuteciiovani ekonomické ¢innosti nezbytna, ale na posouzeni ziistava, jak vysoké vydaje na
tu kterou c¢innost jsou nutné. Uplatnéni naroku na odpocet dané nelze sméSovat s
vynaloZzenymi vydaji, nebot’ podminky pro uplatnéni odpoctu dané jsou zde striktné dany
zakonem ¢. 235/2004 Sb. Jejich splnéni vSak zalobce v pribehu danové kontroly neprokazal.
Zkoumané doklady jsou doklady, které nelze uznat ve smyslu ust. § 28 zakona ¢. 235/2004
Sb. za danové a na jejich zékladé proto nelze uplatnit narok na odpocet dané dle ust. § 72 a §
73 odst. 1 a 2 stejného zdkona. Odvolaci organ souhlasil se Zalobcem, ze zakladem pro
uplatnéni naroku na odpocet dané¢ je v souladu se zdkonem ¢. 235/2004 Sb. pfijeti
zdanitelného plnéni od platce, ale nesouhlasil s tim, Ze sprdvce dané se touto otdzkou
nezabyval. Uvedl, ze spravce dané doSel k zavéru, ze Zalobce pfijeti plnéni, tak jak mély
nastat, neprokézal.

Odvolaci organ posouzenim postupu spravce dané nezjistil poruseni zdkona o spraveé
dani zejména zasady zdkonnosti a zdsady piednosti skute€ného stavu véci pred stavem
formalné pravnim, jak tvrdil zalobce. Na podporu svého rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze
zalobce byl povinen prokézat, ze mu bylo fakticky poskytnuto plnéni pravé platci. Dikazni
povinnost zalobce méa dvé relativné samostatné casti. Jednak ze plnéni bylo ve prospéch
zalobce poskytnuto a na druhé strané, Ze stejné plnéni je pficitatelné pravé konkrétnimu
dodavateli jako existujici pravnické osob¢ jednajici vic¢i jinym osobdm svym jménem a na
svij ucet (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 105/2007-114). K pratelskému
vztahu pana M. a pana S. odkazal odvolaci organ na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1
Afs 75/2007-71, kde Zalobce, dovolavajici se principu divéry mezi obchodnimi partnery,
nemuze od spravce dané zadat tutéz bezmeznou diavéru vici danovym subjektim. Danovy
subjekt ma v danovém fizeni nejen bfemeno tvrzeni, ale také bfemeno dikazni, a v tomto
ptipadé jej zalobce neunesl.

Odvolaci organ zavérem uvedl, Ze posoudil v odvolacim fizeni kazdy dikaz jednotlivé
a vSechny diikazy v jejich vzajemnych souvislostech, pfic¢emz ptihlizel ke v§emu, co v celém
datiovém fizeni vyslo najevo (ust. § 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb. a dospél k zavéru, Ze nebyly
prokazany skutecnosti, které¢ opraviiuji zalobce k uplatnéni naroku na odpocet dan¢ podle ust.
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§§ 72 a 73 v souladu s ust. § 28 odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 235/2004 Sb. a dospél k
zaveru, ze v danovém fizeni provadéném dle ust. § 31 odst. 1 — 4 zakona ¢. 337/1992 Sb.
zalobce neprokézal, jak stanovi ust. § 31 odst. 9 tohoto zdkona, vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v pfiznani.

Zalobce v Zalob& proti vy$e uvedenym rozhodnutim odvolaciho organu mimo jiné
uvedl, Ze fizeni, které skoncilo vydanim rozhodnuti odvolaciho organu, nebylo fadné
zahdjeno a jakékoli rozhodnuti v jeho ramci vydané je nezdkonné a nemajici pravni dasledky,
protoze spravce dan¢ ucinil ukon, jimz udajné kontrolu zahdjil, vii¢i osobé€, ktera nebyla
v potfebném rozsahu Zalobcem zmocnén; dale nebylo spradvecem dané postupovano v souladu
sust. § 17 zadkona €. 337/1992 Sb. a ust. § 21 odst. 1 cit. zdkona; Zalobci nebyly sdéleny
diivody zahajeni datiové kontroly ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp.
zn. 1. US 1835/07.

Zalobce dale namital, Ze odvolaci organ zamitl viechna odvolani Zalobce v podstaté s
jedinym odivodnénim, které se v rlznych obménach opakuje jak v ramci odivodnéni
konkrétniho rozhodnuti z rozhodnuti, tak koneckoncii diky shodé¢ v odivodnéni i1 v
rozhodnutich jako takovych. Jedna se v podstaté o to, ze zalovany zastdva postoj (dle zalobce
nezékonny a neodiivodnény), ze formalni stranka je v rdmci rozhodovani o moznosti odpoctu
dang z ptidané hodnoty jedina pfezkoumévana a dokazovani uskute¢néni zdanitelného plnéni
od platce ve smyslu zdkona €. 235/2004 Sb. jinym zpiisobem nez datiovym dokladem neni
piipustné. Zalobce byl piesvédéen, a to i ve svétle judikatury Evropského soudniho dvora
(dale jen ,,ESD") i Ustavniho soudu Ceské republiky, ze obdobny postup spravce dané a
zalovaného je nezakonny.

Zalobce namital nezikonné zahajeni daiiové kontroly ve smyslu nilezu Ustavniho
soudu I US 1835/07, nezdkonné zahajeni datiové kontroly pro nedostatek plné moci, kde
uvedl, Ze k platnému zahdjeni danové kontroly nemohlo dojit i proto, Ze tato kontrola, jak
vyplyva z protokolu o zahajeni DK, byla zahajena vii¢i pani I. N., dat. nar. ..., kterd se
prokazala pracovnikiim spravce dané plnou moci ze dne 15.2.2008. Zalobce ma za to, Ze tato
plné moc nebyla plnou moci, na jejimz zékladé by mohlo dojit k platnému zastoupeni v ramci
daniové kontroly. K tomu Zalobce dale uvedl, ze pani I. N. byla udélena plna moc omezena,
kdyz pani I. N. nebyla zmocnéna k zastupovani zalobce v ramci daniové kontroly.

Zalobce s ohledem na shora uvedené namital nezakonny postup pracovnikil spravce
dan¢ spocivajici ve skute¢nosti, ze povinnosti spravce dan¢ bylo dorudit protokol o zahéjeni
DK zalobci samotnému. Spravce dané vSak této své povinnosti nedostal, nebot’ protokol o
zahajeni DK nebyl spravcem dané k Zalobci vypraven natoz doru¢en. Zalobce poté zdtiraznil,
ze takové zdsadni pochybeni spravce dan€ vyustilo ve skutecnost, Ze Zalobce nebyl spravcem
dan¢ nikdy vyrozumén ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zédkona o spravé dani o prvnim ukonu
(zahgjeni danové kontrole), ktery spravce dané viici zalobei udajné ucinil, v dasledku ¢ehoz
zalobce namital, ze daiiova kontrola u Zzalobce nebyla ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zdkona o
spravé dani ve spojeni s ust. § 17 odst. 7 t¢hoz zdkona viibec zah4jena.

Zalobce dale povazoval rozhodnuti Zalovaného za nezékonné, a to z diivodu chybného
vykladu zakona ¢. 235/2004 Sb. odvolacim organem. K tomuto Zalobce uvedl nasledujici:

Zalobce uvedl, e spoleéné s zalovanym jsou za jedno, Ze zdanitelna plnéni byla
poskytnuta, nicméné ne subjekty uvedenymi na datiovych dokladech, ale panem M. S.
Zalobce oviem namital, e Zalovany rozlisuje, kdy pan S. jedna jako platce dané a kdy nikoli.
Kritérium, které k takovému rozliseni uziva, povazuje za zcela nejasné. Zalobce piedeviim
namital, e Zalovany veskera pInéni, u kterych pan M. S. vystavil zamérné dafiové doklady
jménem platci, ktefi o této skutecnosti ani nevédéli, jako plnéni poskytnuta panem M. S. jako
soukromou osobou.
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Zalobce dale namital, ze v p¥ipadé, kdy je v ramci dafiové kontroly prokazano, Ze udaj
o dodavateli na dannovém dokladu je nepravdivy, jedna se o obdobnou situaci, jako by tento
udaj na danovém dokladu chybél a melo by tedy byt postupovéno v souladu s ustanovenim
zdkona o DPH (v souCasném znéni ust. § 73 odst. 13 zakona ¢. 235/2004 Sb.). Odvolacim
organem uvadénd argumentace, dle které ,pouze pokud doklad neobsahuje vSechny
nalezitosti daiiového dokladu, prokazuje se narok podle zvlastniho piedpisu" je jiz ze své
podstaty dle Zalobce chybna. Zalobce se neztotoznil se zavérem, e v piipadé zcela
zavazného pochybeni, tj. uvedeni Udaje nepiesného, by niprava moznd nebyla. V tomto
piipad¢€ se jedna az o ucebnicovy piiklad pro pravni argumentaci a majore ad minus, kterou
ovSem odvolaci organ nevyuzil.

Odvolaci organ v tomto ptipadé dle nazoru zalobce postupuje zcela ucelové veden
zdmérem statu na vybrani dané. Takovy postup je ovSem zcela v rozporu s opakované
judikovanym nazorem Ustavniho soudu, Ze ,,Nelze ... vychazet pouze ze zajmu statu na
vybrani dang, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené* (nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.4.2006, sp. zn. I1. US 664/04).

Dale Zalobce namital, Ze odvolaci organ odmitl i poukaz zalobce na judikat ESD C-
85/95 John Reisdorf v. Finanzamt Ko6ln — West ze dne 5. prosince 1996, kterym bylo
rozhodnuto, Ze ¢lenské staty mohou v piipad¢, kdy platce nema k dispozici originaly fadnych
danovych dokladl, akceptovat uplatnéni odpoctu DPH na zdklad¢ jinych dikaznich
prostiedki, které platce predlozi a které musi prokazat, ze se plnéni ve prospéch platce
fakticky uskutecnilo. Timto judikatem se Zalovany odmitl jakkoli zabyvat, kdyz souvislost
projednavaného ptipadu a predmétného judikdtu nedovodil, protoze Zzalobce ptedlozil v
dafiovém Fizeni originaly a nikoli kopie daiovych dokladti. Zalovany si navic sam protifecil,
protoZe na jednu stranu oznacoval dafiové doklady vystavené panem M. S. s nespravnymi
udaji ohledné¢ dodavatelii za fiktivni, a tudiZ nespliujici definici dafiového dokladu, a na
stranu druhou tytéZ dokumenty oznacuje jako origindly danovych dokladd. Nelze nez
konstatovat, ze takové zmény v postoji nemohou byt nez ti¢elové.

Podle ndzoru Zalobce odvolaci organ rovnéZ nevzal v potaz ani namitku Zalobce, jeZ se
tykala rozsudku ESD ze dne 12.1.2006, C-354/03, ze kterého vyplyva, Ze narok osoby
povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet DPH uplatnéné na vstupu, neni dotéen
okolnosti, ze v fetézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskute¢néna, je jiné plnéni, které
pfedchazi nebo nasleduje po plnéni uskute¢néném touto osobou povinnou k dani, zasazeno
podvodem s DPH, aniz by to sama posledn¢ uvedena védéla nebo mohla védét.

Dale zalobce namital, Ze odvolaci organ odmitl i argumentaci zaloZenou na judikatu
ESD C- 90/02 Finanzamt Gummersbach v. Gerhard Bockemlihl ze dne 1.4.2004. Odmitnuti
této argumentace odiivodnil Zalovany tim, ze v pfedmétném judikdtu se jednd o ,,...povinnost
priznat a uhradit dan za pfijaté sluzby a soucasné pravo uplatnit narok na odpocet dané se
stejného dokladu, tzv. reverse charge..." a ,,...princip reverse charge nelze v tomto piipade
aplikovat, nebot’ pfizndni dan¢ z pfidané hodnoty za uskutecnénd plnéni jinymi platci
nendlezela odvolateli, ale dodavatelim. Tito fiktivni dodavatelé samoziejmé zaddnou dan
neodvedli, protoze k tomu nebyli povinni, neuskutecnili zdanitelna plnéni a neptijali uplatu."
K uvedenému zalobce uvedl, Ze nikdy ani ve svém odvolani ani béhem danové kontroly
netvrdil, ze by na dany skutkovy stav mél byt uplatnén princip tzv. reverse charge. Predmétny
judikat byl Zzalobcem uveden pro argumentaci v ném uvedenou, a sice pro zavér soudu, kdy
tento dosel k zavéru, ze pro uplatnéni odpoctu dané neni nutné mit k dispozici fadny danovy
doklad.

Ohledné namitky nutnosti respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim zalobce namital, Ze odvolaci organ pokracoval v disledném odmitani jakékoli
argumentace smétujici k prokézani naroku na odpocet dané jinym zplisobem nez danovym
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dokladem i v piipadé nalezti Ustavniho soudu Ceské republiky zejména I1.US 664/04 ze dne
18.4.2006 a IV. US 48/05 ze dne 6.12.2006. Odvolaci organ se podle zalobce pies obsahlé
odiivodnéni opét nezabyval podstatou argumentace (tj. ze neexistence danového dokladu
neznamend automaticky neexistenci plnéni — nelze tedy postupovat pouze striktné formalng),
ale jako ve vyse uvedenych ptipadech odmita aplikaci uvedenych zavérti Ustavniho soudu s
poukazem na odliSnost dani, jichz se uvedena rozhodnuti tykaji.

Zalobce zavérem shrnul, Ze povazuje napadené rozhodnuti Zalovaného za nezakonné
z ditvodu toho, Ze tizeni, jez ptedchazelo vydani rozhodnuti, nebylo nikdy platné zahajeno a
ze zalovany (stejné jako spravce dan€) se odmitl jakkoli zabyvat skute¢nym stavem véci a v
rozporu se zakonem 1 s ustalenou judikaturou trval na Cisté formalnim vykladu zékona.

Ve vyjadieni zalovaného k zalobé se zalovany vyjadiil k namitkdm zalobce,
uvedenych v Zalobé, setrval na svych rozhodnutich a soudu navrhl, aby pfedmétnou Zalobu
v celém rozsahu zamitl.

P11 Gstim jednani konaném dne 19.3.2013 ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Spravni spis pak piredev§im obsahuje pro danou véc podstatné dokumenty a to ptiznani
k dani z pfidané hodnoty za leden 2007 — prosinec 2007; protokol o zahdjeni daitové kontroly
dan¢ z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden — prosinec 2007; plna moc ze dne
15.2.2008; smlouvy pod €. 16 -21 spravniho spisu; kniha pfijatych faktur od 1.1.2007do
31.12.2007-pocitaCova sestava; piijaté zkoumané doklady uplatnéné ve zdanovacich obdobich
leden-prosinec 2007; vypisy zuctu; dozadani na financéni Gfady + odpovédi; svédecka
vypovéd pana S.; zprava o dafiové kontrole; protokoly o ustnim jednani-projednani zpravy;
vyjadieni Zalobce ke zpravé o kontrole; pfedmétné dodatecné platebni vyméry na dan
z pfidané hodnoty za zdafovaci obdobi leden 2007-prosinec 2007 ze dne 28.11.2008,
odvolani ze dne 16.1.2009 a pfedmé&tna zalobou napadena rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 30.4.2009.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19.3.2013, ¢.j. 8Ca 192/2009-65 byla
zaloba zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, o niz rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26.6.2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013-85 tak, Ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19.3.2013, ¢.j. 8Ca 192/2009-65 zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Podle ust. § 110 odst. 4 s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze opétovné piezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Ohledné namitky o nezikonném zahéjeni datiové kontroly ve smyslu nélezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1835/07, zde nezbyva nez poukazat na to, Ze tento nalez byl prekonan
stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st 33/11, ze kterého je ziejmé, Ze: ,,Daiiové
fizeni a jednotliva dil¢i opravnéni svéfend spravei dané v pribéhu daiiového fizeni se ocitaji
mezi vefejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni
sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pii uplatiiovani jednotlivych
procesnich institutl, tedy i pfi provadéni danové kontroly, postupovat v souladu s principem
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proporcionality a minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viici
jednotlivei nepfiméfenym a v dusledku porusujicim pravo na informaéni autonomii
jednotlivce. Za poruseni téchto principt a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
nelze povazovat bez dal§iho postup spravce dané, ktery zahdji dannovou kontrolu ve smyslu §
16 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich piredpist, bez
konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezieni, ze daiiovy subjekt nesplnil fadné danovou
povinnost.“ Ustavni soud také uvedl, Ze : ,,Dafiova kontrola je institutem upravenym v &asti
prvni dafiového tadu, tedy institutem obecnym, ktery miize najit svého uplatnéni v riznych
fazich danového fizeni. Z ustdlené rozhodovaci praxe soudil pfitom plyne, Ze dailova kontrola
neni samostatnym fizenim, ani samostatnou fazi dafiového fizeni (napf. nélez sp. zn. II. US
334/02 ze dne 13. 5. 2003, N 63/30 SbNU 129). Jedna se o ukon spravce dané, resp. soubor
ukontl, jimz dle § 16 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii pracovnik spravce dané zjistuje
nebo provétuje danovy zéklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u
danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k tcelu kontroly nejvhodné;jsi. Danova
kontrola se provadi v rozsahu nezbytné¢ nutném pro dosazeni ucelu podle tohoto zakona.
Timto ucelem je podle § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl stanoveni a vybrani dané
tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. Vyklad pojmu daniové kontroly musi byt v souladu s
obecnym vyznamem terminu kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznacuje postup organu
vefejné moci, ktery zjiStuje a eventualné posuzuje plnéni povinnosti adresaty vetejné spravy.
Pojmovymi znaky takovych kontrol byva moZnost zahajeni na zdkladé podnétu ¢i ex officio,
zakonem upraveny postup zahdjeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovniki i
kontrolovanych subjektii, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni
kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Podstatnym znakem takové
kontroly je mj. mozZnost jejtho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy
kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim, Ze kontrolovany subjekt
neplni fadné své povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Aps 2/2009-52).
Danova kontrola je tedy institutem s preventivnim vyznamem, je nedilnou soucasti spravy
dani, jejimz cilem je na misté ovefit udaje rozhodné pro stanoveni daniové povinnosti ve
spravné vysi. Jde o jeden z rozhodujicich pravnich instituti k dosaZeni cile fizeni a k omezeni
danovych unikt (viz divodova zprava k zdkonu o spravé dani a poplatkil). Legitimnim cilem
v ptipadé danové kontroly provadéné dle § 16 zdkona o spravé dani a poplatkll je vefejny
zajem statu na fadném stanoveni a vybéru dani zakotveny v § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkli. Omezeni osobni sféry jednotlivce pfi realizaci danové kontroly spravcem dané je
nutno posuzovat z hlediska principu pfiméfenosti v kazdém konkrétnim ptipadé tak, aby byl
vylouc€en svévolny postup spravce dané (jako napt. Sikandzni postup zvoleny ve véci sp. zn. 1.
US 1835/07). Za takovyto postup viak nelze bez daliiho povazovat, s ohledem na téel danové
kontroly, postup, pii némz pii zahdjeni ¢i pribchu danové kontroly neexistuje divodné
podezieni fadného neplnéni povinnosti daniového subjektu.” Namitka zalobce o nezdkonném
zahéjeni dafiové kontroly ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07, tedy za
soucasného stavu judikatury nemiize obstat.

Pokud jde o namitky ohledné nezakonného zahdjeni danové kontroly pro nedostatek
plné moci a pro rozpor s procesnim predpisem, tedy zdkonem ¢. 337/1992 Sb., ani tady soud
zalobci nevyhovél. Pokud jde o plnou moc, je skutecnosti, ze v dobé zahajeni danové kontroly
mél spravce dané k dispozici plnou moc vystavenou 15.2.2008 pro pani I. N., v niz tedy stalo,
ze: ,,Zplnomociuji pani I. N. k zastupovani spole¢nosti Lajka-Production ve véci kontroly
Pfiznani k dani z pfidané hodnoty za rok 2007.“ Soud mé za to, Ze text plné moci neni
srozumitelny, neni zcela zfejmé, co se rozumi kontrolou ptiznani k dani z ptidané hodnoty,
kdyZz Zadny procesni ukon, ktery by se zabyval kontrolou pfiznani k dani, datlovy tad resp.
zakon jemu predchazejici neznal, ale soud za podstatnéjsi povazuje skutecnost, ze sama pani
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I. N. se pfi tkonu, kterym bylo zahdjeni danové kontroly, chovala tak, jako by byla touto
plnou moci fadné zmocnéna. Nevznesla zddnou namitku ve smyslu, Ze by nebyla opravnéna
spolecnost LAJKA-PRODUCTION s.r.o. zastupovat, nicméné i sam Zalobce po zahdajeni
kontroly a 1 v jejim pribéhu nijak nenamital, ze by kontrola nebyla zahdjena fadné&, pravé
z dlivodu fadné plné moci pro pani N., chova se tedy tak, jako by kontrola probihala fadné,
ackoliv v pribchu fizeni mél mozZnost takovou namitku vznést, napt. v protokolu o
projednévani zpravy o daniové kontrole ze dne 6.11.2008, resp. 24.11.2008, nic takového tam
neuvedl, ani ve vyjadieni z 24.11.2008 ani v odvolani proti dodate€nym platebnim vymérim.
Soud m4 tedy za to, Ze i kdyby akceptovani plné moci bylo procesni vadou, neméla by tato za
stavu véci, jaky byl, za nasledek nezdkonnost tohoto procesu a napadenych rozhodnuti.

Se zaveéry méstského soudu se pak Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku
shodl a shledal je spravnymi. Namitku procesniho pochybeni pii zahajeni kontroly, resp.
dovozovanou nezékonnost dafiové kontroly povazoval Nejvy$si sprdvni soud za ryze
ucelovou, kdyz dle jeho nadzoru nebyl zalobce zahdjenim danové kontroly se zastupkyni I. N.
nikterak zkracen na svych pravech a tato skute¢nost nemohla mit Zadny vliv na samotny
vysledek danové kontroly.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ,,i pres zdkonné restrikce tykajici se formalit je
odpocet dan¢ zdkladnim pravem platce, které plyne ze samotné podstaty systému DPH, 1ze jej
proto odmitnout jen ze zavaznych divodi, nikoli z divodi formalnich a nad rdmec mantinela
danych Sestou smérnici, resp. Smérnici Rady 2006/112/ES, ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dan¢ z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Dlikaz dannovym dokladem je
pouze formélnim dikazem dovrSujicim hmotné¢ pravni aspekty skute¢ného provedeni
zdaniteln¢ho plnéni. Ust. § 73 zdkona o DPH vyzaduje, aby platce dolozil ndrok na odpocet
danovym dokladem s pfedepsanymi nélezitostmi, popft. i bez nich (coz lze a contrario dovodit
z odst. 12 cit. ustanoveni zakona ve znéni do 31. 12. 2008; dnes obd. v odst. 5 cit.
ustanoveni); v takovém piipad¢ je povinen platce narok prokazovat jinym zpisobem - v
projednavané véci dle § 31 zakona o spraveé dani a poplatkl.*

V dané véci, jak také uvedl Nejvyssi spravni soud, doslo ke zdanitelnému plnéni, ale
mezi jinymi subjekty, neZ bylo deklarovano na dokladu a z tohoto pohledu Ize tedy takovy
doklad povazovat za nespravny, resp. nepravdivy. Nicméné pochybnosti o spravnosti resp.
pravdivosti takového dokladu lze vSak odstranit, resp. prokazat opravnénost naroku jinym
zpusobem, coz se v daném piipadé stalo. Nadto ani zalovany sdm necinil spornym skutkovy
stav véci, ktery byl zji§tén a potvrzen vypovédi svédka p. S. a ktery kone&n& vyplynul
nasledné i z odtivodnéni trestniho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud stran posouzeni naroku na odpocet dan€¢ poukézal napt. na
rozsudek ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006 - 142, v némz mimo jiné konstatoval:
,»Narok na odpocet dané, nemiize byt dotcen tim, Ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo
nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemiuze vedet. Kazda
transakce musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v retézci
nemiize byt zmenén predchozimi nebo naslednymi udalostmi.

(Obdobné napt. k aplikaci rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-354/03,C-225/08 Optigen

napft. rozsudek ze dne 30. 7. 2010, €. j. 8 Afs 14/2010 - 195, rozsudek ze dne 23. 8. 2013, ¢. j.
5 Afs 83/2012 - 46, etc). Lze odkazat napt. téz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 10. 2010,
¢. J. 9 Afs 18/2010 - 227, ve kterém se mimo jiné uvadi: ,,Povinnosti spravnich organii z
hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je posouzeni vSech objektivnich okolnosti
vkazané transakce a i v pripade, Ze k neodvedeni dané na urcitéem clanku retezce dojde,
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neodmitnout narok na odpocet tomu, kdo v dobré vire ziska néjaké zbozi, pricemz o podvodu
nevi a ani védét nemohl. *

Podle Nejvyssiho spravniho soudu pokud Zalovany v rozhodnuti na str. 8 pod bodem
3. konstatuje, ze tvrzeni, ze zalobce nevédél nebo nemohl védét, kdo zdanitelnd plnéni
realizoval, je toto tvrzeni nepiipadné, nema oporu ve spise ani v provadéném dokazovani a
kone¢né ani ve vysledku trestniho fizeni. Stejné tak je pak bez ptesvédcivého odlvodnéni,
které by reflektovalo skutkovy stav, ktery v danovém a poté 1 v trestnim fizeni vySel najevo.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu se zjisténymi skutecnostmi zalovany zalozil
svoji argumentaci, jakoz 1 vylouceni aplikace predkladané judikatury Soudniho dvora EU na
zavéru o fiktivnich dokladech, nebot’ osoby na nich uvedené doklad nevystavily, zcela v§ak
odhlédl od stavu skute¢ného, tedy od toho, Ze zde fyzicky existovala osoba, ktera se za
zprostifedkovatele dodavateld vydavala, jednala zcela podvodné a fakticky inkasovala rovnéz
finan¢ni Castky z provedenych obchodii — tedy plnéni fakticky poskytla. Nelze tedy oznacit
transakce, a potazmo doklady o jejich realizaci vypovidajici, za fiktivni. V tomto sméru nelze
podle Nejvyssiho spravniho soudu akceptovat zcela formdlni odkaz Zalovaného na to, Ze
zalobce neprokazal, Ze plnéni, které mél pfijmout, pifijal od platce dang, kterému vznikla
povinnost ke dni uvadénému na dokladech pfiznat dan. K tomu pak Nejvyssi spravni soud
povazoval za vhodné uvést, ze tato uvaha je zcela scestna, pokud na dokladech uvedeni
dodavatel¢ jimi ve skutecnosti viibec nebyli, coz bylo jiz v danovém fizeni prokazano; rovnéz
tak bylo v fizeni prokdzano, kdo skuteCnym faktickym dodavatelem byl. Ostatné podle
Nejvyssihho spravniho soudu to, ze danova povinnost svédCila pravé této osobé, kterd za
domnélé dodavatele vystupovala, vyplynulo nasledné i z trestniho rozsudku, v némz byl p. S.
odsouzen prave za trestny ¢in zkraceni dan¢€ z ptidané hodnoty 1 za pfedmétné obdobi. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo jiz v danovém fizeni pochyb o tom, kdo byl skute¢nym
faktickym dodavatelem.

Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zalovany nepostupoval v fizeni v souladu s ust. § 8
odst. 1 a 3 zdkonal. 337/1992 Sb., resp. ust. § 2 odst. 7 cit. zdkona, kdyZ zcela odhlédl od
skute¢nosti, které vysly v fizeni najevo a od zjisténého faktického stavu véci, a setrval na
stavu formalnim.

Nejvyssi spravni soud pak konstatoval, ze ,,O tom, ze Zalovany m¢l skutkovy stav
postaven najisto, svédci i jeho vyjadieni o tom, ze ,(b)yl zjistén skutkovy stav, z nehoz
jednoznacne vyplynulo, zZe stézovatel splnil veskeré podminky pro narok na odpocet dané z
pridané hodnoty, nebot byly prokazany pouze jednotlivé skutecnosti, a to zejména, ze danovy
subjekt odvedl dan z pridané hodnoty, Ze bylo uskutecnéno zdanitelné plneni, a Ze toto
uskutecnil pan M. S.” Pokud déle Zalovany uvadi, Ze , (2)imto v§ak nebyl rozhodné prokdizdn
narok danového subjektu na odpocet dané z pridané hodnoty za tato konkrétni prijata a
uskutecnénd zdanitelnd plnéni,” nelze s takovym zavérem bez dal§iho souhlasit. Ustavni soud
v usneseni ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L. US 1841/07 a contrario konstatoval: Jestlize
zdanitelné plneni nebylo uskutecnéno, jak je platcem deklarovano, nemize byt ditkazni
povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu’. V
daném ptipad¢ vSak formalné spravny doklad byl vyvracen skute¢nostmi zjisténymi v ramci
dokazovani, nikoli pouhym ni¢im nepodlozenym tvrzenim stéZovatele. Lze v této souvislosti
odkazat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07, v némz se
uvadi: ,Pri realizaci prdva statu na vybér dani je nutno respektovat prava a pravem chranéné
zdajmy danového subjektu, tedy i pravo na objektivné provedené dokazovani vedouci k radné
zjistenéemu skutkovéemu stavu. Pokud nebyl v souvislosti se stanovenim danové povinnosti
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steZovatele dodrzen ze stramy spravmich orgadnii zdkonny postup, jehoz nedostatky nebyly
soudy, které se ztotoznily s pravnimi

zavery financnich organii, napraveny, pricemz se jednalo o zavazné poruSeni zasad danového
Fizeni, doslo k poruseni principu spravedlivého procesu.” Obdobné v nalezu ze dne 18. 4.
2006, sp. zn. II. US 664/04, Ustavni soud uvedl: ,P# vybéru dani nelze vychdzet pouze z
fiskalniho zdajmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené’.

Nejvyssi spravni soud nesdili zavér zalovaného stran aplikace ust. § 73 odst. 12
zakona o dani z pfidané hodnoty, a to pouze na piipady, kdy danovy doklad naleZitosti
neobsahuje viibec, nikoli vSak na ptipady, kdy nalezitosti obsahuje, tyto vSak jsou nespravné,
resp. nepravdivé. Nelze totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu rozumné dovodit, pro¢ by
bylo mozné v ramci dokazovani doplnit zcela chybéjici udaje, zatimco by tak nemohlo byt
ucinéno pro piipad nahrazeni nespravného tidaje idajem spravnym, majicim podklad v fadné
vedeném dokazovani stran takového udaje, v némz diikazni bfemeno zcela jisté stiha subjekt
tvrdici (a prokazujici) skutecnosti od formalniho stavu na dokladu odlisné.

Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, Ze ,,Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti toliko
obecné uvedl, ¢eho se ten ktery rozsudek tykal, aniz by se zabyval pouzitelnosti zavérti v ném
ucinénych na piipad stéZovatele. Piestoze tedy stéZovatel na podporu svych odvolacich
namitek uvedl konkrétni argumenty stran ptislusné judikatury Soudniho dvora EU, zalovany
se s nimi v odivodnéni rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru dostatecné a s
piihlédnutim ke zjisténému skutkovému stavu nevypotadal. ...Poukazuje-li zalovany ve
svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti na to, Ze podrobné se k judikatufe vyjadfil ve vyjadieni
k zalob€, je takové tvrzeni irelevantni. Nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného v
dafiovém fizeni nemiZe byt dodatecné¢ zhojen piipadnym podrobnéjSim rozborem pravni
problematiky u¢inénym az v soudnim fizeni o piezkumu tohoto rozhodnuti, resp. ve vyjadieni
k Zalobg&, popft. kasaéni stiznosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
10. 2004, €. j. 3 As 51/2003 - 58, rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 — 71,
rozsudek ze dne 24. 10. 2013, €. j. 5 As 2/2012 — 95, v§e pfist. na www.nssoud.cz).*

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dalS§im
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho zrusujicim
rozsudku (§ 110 odst. 4 s.i.s.), a proto ve véci rozhodl bez jedndni (Zalobce s takovym
postupem vyslovil souhlas a Zalovany s takovym postupem nevyjadiil sviij nesouhlas) tak, ze
zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu pro nezdkonnost podle § 78 odst.
1 a4 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

O nékladech Fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, soud mu proto pfiznal nahradu naklada ve vysi 21.036,- K¢. Tyto naklady fizeni pak
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a v ndhrad¢ nakladd pravniho
zastoupeni advokatem. Néklady pravniho zastoupeni ¢ini za 2 ukony pravni sluzby ( ptevzeti
zastoupeni, pisemné podani ve véci samé) 4 2.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve znéni G€¢inném do 31.12.2012 a za 2x reZijni pausal 4 300,- K¢ dle § 13 odst.
3 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni uc¢inném do 31.12.2012 v¢. DPH c¢astku 5.808,- K¢, za 1
ukon pravni sluzby (i€ast na jednani pfed soudem) 4 3.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni G€inném od 1.1.2013 a za 1x rezijni pausal 4 300,- K¢ dle § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 v¢. DPH castku 4.114,- K&. V souladu sust. § 110 odst. 2 s.f.s.
rozhodl soud také o nadhrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost Cinil 5.000,- K¢ a odména za zastupovani advokatem za 1 tkon pravni sluzby
(sepsani kasacni stiznosti) ) 4 3.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve
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znéni u¢inném od 1.1.2013 a 1x rezijni pausal a 300,-K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.
ve znéni u¢inném od 1.1.2013 v¢. DPH ¢inila ¢astku 4.114,- K¢.

Pouéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona §tépinova
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