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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zZalobce K. N., bytem K. 1826/22, P.,
prechodné D. 2942/102, P., zast. Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem
Prerov, Blahoslavova 72/4, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci,
se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim pravu 1, o pfrezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 10. 2013, ¢j. MPSV-UM/12341/13/4S-OLK, ve véci prispévku na péci,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
[I. Ustanovenému zastupci se pfFiznava odména za zastupovani

a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 3.146 K&, ktera mu bude proplacena z uctu

Krajského soudu v Ostravé do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se véas podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti
Zalovaného citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci
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ze dne 19.6. 2013, €. j. 1000/2013/PRR, kterym bylo rozhodnuto nepfiznat Zalobci
prispévek na péci.

[2] Zalobce v Zalob& namital, Ze zadost podal 3. 11. 2011 a byly aplikovany
nespravné pravni predpisy, pokud jde o jejich platnost. Dale Zalobce namital
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a jeho nezakonnost. Véc nebyla
posouzena podle teleologického vykladu. V doplnéni Zaloby Zalobce namitl, Ze
Zzalovany a ufad prace mély vychazet pfi posuzovani stupné zavislosti z predpisu
platnych do 31. 12. 2011. Napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou legitimniho
oCekavani podle § 2 odst. 4 s. f., podle které nesmi byt pfi skutkové stejnych nebo
podobnych okolnostech nedldvodné rozhodnuto rozdilné. Rozhodnuti Zalovaného
neobstoji ani z pohledu kritéria dobré spravy podle § 8 odst. 1 s. F., nebot’ spravni
organy nedbaly vzajemného souladu vSech postupl, které probihaji soucasné
a souviseji s tymiz pravy a povinnostmi dotCené osoby. Jako procesni vadu zalobce
namital neucinnost doru€eni vyzvy k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti ze dne
27.5. 2013. Dle spravniho organu byla Zalobci pfedmétna vyzva doru€ena fikci
10. 6. 2013. Nicméné v této dobé, resp. od 17. 5. 2013 do 13. 6. 2013 byl Zalobce
prokazatelné hospitalizovan ve Stfedomoravské nemocniéni a. s., odstépny zavod
Nemocnice Pferov, o éemz byl Gfad prace vyrozumén dne 14. 6. 2013. Ufad prace
vydal rozhodnuti 19.6. 2013. Pfed vydanim rozhodnuti tedy ufad prace jiz
prokazatelné védél, Ze v dobé, kdy mélo dojit k doruceni vyzvy fikci, Zalobce
z vazného davodu nemohl pfedmétnou zasilku bez svého zavinéni ve stanovené
lhaté vyzvednout (blize napf. rozsudek NSS &. j. 3 As 82/2012 - 7). K doruceni fikci
pfitom muze dojit pouze v pfipadé kumulativniho spinéni dvou podminek, a to pokud
spravni organ pfijme oznameni o neuspésSném doruceni, a zaroven mél adresat
moznost si pisemnost ve stanovené |haté vyzvednout na misté, kde byla pisemnost
uloZena. PfestoZe druha podminka prokazatelné v projednavané véci spinéna nebyla,
urad prace rozhodnuti o pravech ucCastnika vydal a na nedostatek v procesnich
pravech Zalobce nijak nereagoval. Ke konstrukci fikce doruceni Zalobce odkazal na
nalez Ustavniho soudu Il. US 92/01. Zalobce uvedl, Ze institut dorucovani fikci ve
spravnim fizeni ma slouzit hlavné k tomu, aby zabranil nemoznosti v pokracovani ve
spravnim fizeni v situaci, kdy se ucastnik fizeni vyhyba doruCeni. Z Cetnych
vyjadfeni zaslanych spravnimu organu Zalobcem a z okamzitého zaslani informace o
jeho hospitalizaci je patrné, Ze zalobce se spravniho fizeni aktivné ucastnil.
Nepochybné& mél Zalobce villi zasilku prevzit a k podkladdm se vyjadfit. Zalobce byl
zkracen na svych pravech vadnym postupem pfi doruCovani. Postupem ufadu prace
byl porusen princip ochrany dobré viry podle § 2 odst. 3 s. ¥., nebot Zalobce jednal
v dobré vife, Ze mu bude dana moznost se k veSkerym podkladum vyjadfit a vSechny
pisemnosti mu budou fadné doru€eny. Dale ufad prace porusil zasadu podle § 2
odst. 3 a §4 odst. 4 s. f. Ze spisu je patrné, Ze Zalobce se jako ucastnik fizeni
dozvédél o moznosti vyjadiit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Dle nazoru
Zalobce mél zalovany povinnost v ramci zachovani zasad dobré spravy a procesnich
prav UcCastnika spravniho fizeni zrusit napadené rozhodnuti Ufadu prace, zvlasté
kdyz zalobce tuto namitku vznesl jiz v odvolacim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze spravni
organy prokazatelné védeély, Ze Zalobce byl v dobé doruCovani hospitalizovan
a o dorucCovani se tak nemohl dozvédét, mélo byt provedeno opakované doruceni.
Na zakladé neucinného dorucovani vyzvy lze konstatovat, Ze Zalobci byla odnata
moznost vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti a byl porusen § 36 s. f.
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acl.38 odst.2 LZPS. Spravni organy tak zatizily své rozhodnuti vadami
spocivajicimi v porusSeni § 2, §4 a § 36 s. ., ale také v poruSeni zasad zaru€enych
ustavnim pofadkem — ¢&l. 36 odst. 1 a 38 odst. 2 LZPS. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazi z posouzeni stupné zavislosti provedeného posudkovou komisi
Zalovaného, detaSované pracovisté v Ostravé. Toto posouzeni bylo provedeno bez
pritomnosti  Zalobce. Pfitom posuzovani stupné zavislosti podle §25
zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, musi vychazet zvlastniho m;.
z vlastniho vySetfeni posuzujicino I1ékafe. Tato podminka splnéna nebyla. Tim opét
spravni organy porusily zakladni zasadu stanovenou zakonem o socialnich sluzbach,
kdyZ v rozporu se znénim § 2 tohoto zakona porusily zasadu individualniho urceni
potfeb osoby a nezajistily poskytovani socialnich sluzeb v nalezité odborné kvalité.
Pokud ufad prace pfed vydanim rozhodnutim zjistil, ze Zalobce byl hospitalizovan
(coz je patrno ze spisové dokumentace ohledné fikce doruceni) a zdravotni stav
Zalobce se tak mohl zménit, je zfejmé, ze urad prace nezjistil vSechny rozhodné
okolnosti dulezité pro posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ke dni vydani rozhodnuti.
Spravni organy tak pochybily, pokud posudek vypracovany posudkovou komisi
vramci projednavané véci povazovaly jako uplny a pfesvédcCivy, aniz by byl
zohlednén skutedny zdravotni stav Zalobce ke dni vydani rozhodnuti. Zalobce
odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 3 Ads 105/2010. Z uvedeného vyplyva, ze
Zalovany napadenym rozhodnutim porusil § 2 odst. 3, § 2 odst. 4, § 4 odst. 4, § 8,
§36a§500dst. 3a4s. T

[3] Zalovany ve vyjadieni k zalob& popsal procesni pribéh véci pfed vydanim
rozhodnuti, odkazal na posudek PK MPSV a k namitkdm uvedl|, Ze postupoval
v souladu s pfisludnymi pravnimi pfedpisy a vychazel ze zakonem stanovenych
podkladul, které fadné vyhodnotil. Podle Zalovaného nejde o rozhodnuti zmatecné,
bylo rozhodnuto ve véci, ktera nalezi do jeho pravomoci, Zalobce byl zpUsobily
k hajeni svych prav a opravnénych zajma, fizeni probéhlo na zakladé Zzadosti
Zalobce, véc rozhodovala opravnéna ufedni osoba, rozhodnuti nebranila prekazka
litispendence nebo véci rozhodnuté a zalobce mél moznost pred zalovanym jednat.
Rozhodnuti je pfezkoumatelné, protoze se Zalovany ve svém rozhodnuti vyporadal
s namitkami ZzZalobce, uvedl duvody pro své rozhodnuti a podklady, ze kterych
vychazelo, v€etné svych uvah o véci. Dlvody vyroku rozhodnuti maji oporu ve
spisovém materialu a nejsou s obsahem spisu v rozporu. Rozhodnuti neni ani
nicotné ve smyslu § 77 s. f. Ministerstvo pozadalo o posouzeni stupné zavislosti
zalobce posudkovou komisi MPSV, dale vyrozumélo Zalobce podle §36 s. F.
a nasledné vydalo ve véci rozhodnuti, nejde o rozhodnuti vnitfné rozporné Cd¢i
neuskutecCnitelné a nic nenasvédcuje tomu, Zze by nebylo mozné je povazovat za
rozhodnuti spravniho organu. K namitce o pferusovanosti fizeni odkazal Zalovany na
§ 64 odst. 1 pism. e) s. F. v souvislosti s § 28 a § 26 zakona o socialnich sluzbach.
K namitce zruSeni pavodniho rozhodnuti Zalovany uved|, Zze v pfedchazejici véci bylo
soudem zastaveno fizeni, nebot ze strany Zalovaného doslo k uspokojeni zalobce
vydanim rozhodnuti ze dne 29. 10. 2012. K namitce aplikace neucinné pravni upravy
Zalovany uved|, Ze pfi hodnoceni naroku Zalobce na pfispévek na péci v souladu
s pfechodnymi ustanovenimi zakona o socialnich sluzbach (nikoliv s § 179 s. F., jak
namital zalobce, protoze toto ustanoveni na véc nedopada, nebot je zde specialni
ustanoveni) postupoval jak podle ustanoveni ucinnych do 31. 12. 2011 (v obdobi od
3.11. 2011 do 31. 12. 2011), tak dle ustanoveni ucinnych po 1. 1. 2012 (v obdobi od
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1.1. 2012 do vydani Zalobou napadeného rozhodnuti). K namitce nezakonnosti
Zalovany uvedl, Ze fizeni bylo zahajeno v souladu s uplatnénou zadosti, ve véci bylo
vydano meritorni rozhodnuti a procesné Zalovany i ufad prace postupovaly v souladu
se zakonem o socialnich sluzbach a spravnim fadem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce,
konkrétné neoznacil ¢innost, ukon ap., které zplsobuji nezakonnost fizeni, nemohl
se zalovany knamitce konkrétngji vyjadfit. Knamitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze zakon o socialnich sluzbach jednoznacné
upravuje prava vztahujici se k naroku na pfispévek na péci a zakladni podminky
naroku jsou stanoveny jasné, jednoznac¢né a rovnéz tak je stanoveno, zjakych
podkladt spravni organy vychazeji, komu a vjaké vysi narok vznika. Zalovany
nesouhlasil s Zalobcem vtom, Ze stupen zavislosti pro pfiznani pfispévku byl
v predchozich zadostech Zalobce bezpochyby dle tehdy platnych pfedpist zjistén.
Posouzenim zdravotniho stavu Zalobce OSSZ, at' jiz 1. 3. 2012 nebo 13. 5. 2013 (pro
obdobi pfed 1. 1. 2012) ¢i PK MPSV dne 13. 9. 2013 nebylo zjisténo, Ze by byl
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu v dobé od 3. 11. 2011 do 31. 12. 2011. Takova skuteCnost nebyla
zjisSténa ani pfi posouzeni stupné zavislosti v ramci fizeni o zadostech Zalobce ze
dne 11.10. 2010 a 22. 3. 2011. K namitce poruSeni principu dobré spravy Zalovany
uved|, Ze Zalobce je povinen upozornit spravni organ na to, Zze soucasné probiha
vice postup u rGznych spravnich organt. Zalobce v prab&hu spravniho fizeni
neupozornil na zadny postup jiného spravniho organu nebo jiného organu vefejné
moci. Nemohlo tak dojit k rozporu se zasadou legitimniho oCekavani a k poruseni
dobré spravy. K namitce neu€inného doru€eni vyzvy ze dne 27. 5. 2013 a poruseni
§ 36 odst. 3 s. f. ze spisové dokumentace ufadu prace vyplynulo, ze Zalobce byl
pisemnosti ze dne 27. 5. 2013 fadné vyrozumén o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti Ufadu prace, a to vsouladu s § 36 odst. 3 s. . Tato pisemnost byla
pfipravena k vyzvednuti 29. 5. 2013 a byla Zalobci fikci doru¢ena 10. 6. 2013 (Zalobci
byla vlozena do postovni schranky po skoncCeni ulozni doby 12.6. 2013 — tato
skuteénost je prokazateln& vyznadena na dorudence). Zalobce byl dle potvrzeni
o hospitalizaci hospitalizovan v dobé od 17. 5. 2013 do 13. 6. 2013. Potvrzeni o této
skuteCnosti bylo doru€eno ufadu prace 14.6. 2013 (nikoliv, jak tvrdi zastupce
Zalobce okamzité). V tomto pfipadé doslo k poruSeni povinnosti Zadatele o pfispévek
na péci v souvislosti s § 21 odst. 1 pism. d) zadkona o socialnich sluzbach, kdy
Zadatel o pfispévek, jehoz zdravotni stav je tfeba posoudit pro stanoveni stupné
zavislosti, je povinen pisemné ohlasit pfislusné krajské poboCce ufadu prace
v prubéhu Fizeni o pfispévku zmény ve skute€nostech, které byly uvedeny v Zadosti
o pfispévek, a zmény rozhodné pro prubéh fizeni, a to ve lhaté do osmi dnli ode dne,
kdy takova zména nastala; tato povinnost musi byt splnéna i v dobé pferusSeni fizeni.
VySe uvedenou pisemnost je tak nutno povazovat za doru¢enou podle § 24 odst. 1
s.F. Podle §24 odst.2 a §41 s. f. mohl Zalobce pozadat o urCeni neplatnosti
doru€eni do 15 dnld ode dne, kdy pominula pfekazka, ktera branila ukon ucinit.
Zalobce v8ak o prominuti zmeskani Ukonu nepozadal. Vzhledem ktomu, Ze
rozhodnuti ufadu prace o nepfiznani pfispévku na péci zalobci bylo vydano az
19. 6. 2013, je namitka Zalobce nediivodna. Zalobce se mohl vyjadfit k podkladdm
rozhodnuti i pisemné nebo ustné do protokolu, anebo v elektronické podobé
podepsané zaruCenym elektronickym podpisem. K namitce s posouzenim stupné
zavislosti bez pfitomnosti zalobce Zalovany uved|, Ze posouzeni stupné zavislosti se
fidi pfisluSnymi ustanovenimi zakona o socialnich sluzbach a zakona ¢. 582/1991 Sb.
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Z téchto ustanoveni nevyplyva, Ze posudkova komise je povinna pfizvat osobu
k posouzeni zdravotniho stavu. Je pouze na uvazeni posudkového lékare, zda
vySetfovanou osobu pozve, anebo provede posouzeni stupné zavislosti na zakladé
shromazdénych zdravotnich nalezl. Nepfitomnost posuzovaného u jednani
posudkovych organd nema vliv na presvédcivost posudku, nebot to presvédcivost
posudku je nezavislou kategorii na tom, zda byla posuzovana osoba fyzicky pfitomna
jednani posudkového organu Ci nikoliv. Ze znéni § 25 odst. 3 zédkona o socialnich
sluzbach rovnéz nevyplyva, ze by bylo povinnosti posudkovych organt provadét
vlastni vysSetfeni, pokud posuzujici Iékaf dojde k zavéru, ze ma dostatek podkladu
pro posouzeni stupné zavislosti. Zalobce byl o jednani PK MPSV bez jeho u&asti
pisemné uvédomén 16. 8. 2013. Na toto sdéleni Zalobce nereagoval a nezadal
o uCast pfi jednani, nenavrhl provedeni dalSich dukazu, aniz by neprovedeni
nékterého dikazu odmitl. Posudkova komise se otazkou zvladani zakladnich
Zivotnich potfeb zabyvala i s ohledem na namitky uplatnéné Zalobcem a na zavéry
socialniho $etfeni. Zalovany nemél divod pochybovat o objektivité a Uplnosti
stanoviska posudkové komise, davody, pro které Zalovany povazoval posudek za
uplny, objektivni a presvédCivy, byly podrobné uvedeny v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalovany je kompetentni zhodnotit, zda je posudek PK MPSV vnitiné
bezrozporny, avSak nehodnoti konkrétni aplikaci posudkovych kritérii, kterou zvoli
posudkovi |ékafi. Zalovany si nem(ze sam prostfednictvim svych pracovnikd uginit
usudek o zdravotnim stavu osoby, nebot ktomu nedisponuje dostateénymi
odbornymi kompetencemi. K namitce, ze ufad prace nezjistii vSechny rozhodné
okolnosti dulezité pro posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ke dni vydani rozhodnuti
a Ze zalobce byl hospitalizovan a jeho zdravotni stav se mohl zménit, Zalovany
konstatoval, ze zalobce nenavrhl v pribéhu spravniho fizeni vedeného ufadem
prace nové dukazy ani nepredlozil nové Iékafské zpravy. Potvrzeni o dobé
hospitalizace bylo ufadu prace doru¢eno az po posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
OSSZ. V odvolacim fizeni posoudil stupen zavislosti PK MPSV, ktera méla
k dispozici kompletni dokumentaci Zalobce, vCetné propoustéci zpravy
Z hospitalizace zalobce v LDN Nemocnice Prerov vobdobi 17.5. 2013 az
13. 6. 2013. Zpravy odbornych lékaft prokazuji skutkovy stav véci, resp. aktualni
celkovy zdravotni stav Zalobce. Posudek PK MPSV pak prokazuje stav pravni, tedy
hodnoti konkrétni zplisob, kterym lze zjiStény zdravotni stav Zalobce aplikovat na
pfislusna ustanoveni pravnich pFedpisi vramci stanoveni stupné zavislosti.
Konkrétni zdravotni postiZzeni osoby, resp. ur€ita diagnéza automaticky neznamena,
Ze osoba nezvlada urcitou zakladni zivotni potfebu. PK MPSV zkouma funkéni
dopady nepfiznivého zdravotniho stavu na zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich
potfeb. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma podle poznatkl Iékaiské védy trvat
déle nez jeden rok a ma omezovat funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich
Zivotnich potfeb. Zprava z hospitalizace neprokazuje zhorSeni zdravotniho stavu
Zalobce, nebot se v ni uvadi, Ze byl pfeloZzen z chirurgie po padu v ubytovné
v ebrieté, Policii CR vyS$etfovano cizi zavinéni, byl vypsan lékafsky nalez. Rana trzné
zhmozdéna na hlavé vpravo, ucho — klidné, zhojen, na chirurgické ambulanci
vytazeny stehy, po kontuzi zad opakované analgetizovan, pfidana hypnotika pro
insomnii. Rehabilitace s pomickami — choditko, berle. Nyni zvlada chizi i po pokoji
i bez pomucek, po chodbé i ven pfed budovu plus schody bez potizi s FH, chlze jista.
Po strance kardiopulmonalni stabilizovan, bez progrese dusnosti, lytka bez otoku,
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plice opakované Cisté poslechové, sebepéli zvlada, vybaven FH, propustén
13. 6. 2013 domu do ubytovny.

[4] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. . s).

[5] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, ze 3. 11. 2011
podal zalobce zadost o prispévek na péci. Podle posudkl OSSZ Prerov ze dne
3.1.2012 zalobce potiebuje k3. 11. 2011 z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pomoc pfi pfemistovani predméti denni potfeby, celkem nezvlada
1 Ukon, v8echny ostatni ukony pé&e o vlastni osobu svede. Zalobce potfebuje
zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi  Ukonech
sobéstacnosti podle pism. b), f) g), j), m) a r), vdechny ostatni ukony sobéstacnost
svede. Podle posudku je rozpor v nékterych béznych aktivitach, které dle socialniho
Setfeni sice nezvlada, ale podle Iékafe je zatim zvlada. Podle posudku z 3. 1. 2012
pro obdobi od 1. 1. 2012 Zalobce nezvlada dvé zakladni Zivotni potfeby — osobni
aktivity a péci o domacnost.

[6] Podle rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 30. 3. 2012 Zalobci
nebyl pfiznan pfispévek na péci s odkazem na citované posudky.

[7] Zalobce v odvolani namitl, ze zadal zruSeni celého rozhodnuti bez blizsiho
upfesnéni a uvedl|, Zze rozhodnuti vykazuje hrubé pravni vady, je nezakonneg,
zmate€né, nebyly dodrzeny procesni pfedpisy a Ihaty uréené v jednotlivostech
i v souhrnu. Zalobce pozadal o Fadné projednani.

[8] Pfed vydanim napadeného rozhodnuti byl pisemnosti ze dne 7. 3. 2012
Zalobce vyrozumén, Ze se muze podle § 36 odst. 3 s. F. vyjadfit k podkladim
rozhodnuti ve véci zadosti prisp&vku na pédi. Zalobci bylo oznameno, Ze spravni
ufad |. stupné obdrzel posouzeni stupné zavislosti z okresni spravy zadniho
zabezpeceni a Zalobce se mlze vyjadfit k podkladim rozhodnuti, a to do osmi dnu
od prevzeti vyrozuméni na pracovisti Gfadu. Zalobce byl upozornén, Ze i v pfipads,
kdy moznost seznameni se s podklady rozhodnuti nevyuzije, nebude v Zadném
pripadé dot€eno jeho pravo na pfipadné odvolani proti rozhodnuti. Podle doru¢enky
k rozhodnuti byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti 9. 3. 2012, adresat vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni. Zasilka byla vlozena do schranky
dne 21. 3. 2012.

[9] Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2012 zalovany odvolani proti rozhodnuti ze
dne 30. 3. 2012 zamitl pro opozdénost.

[10] Dne 7.11. 2012 se dostavil ke spravnimu organu |. stupné Zalobce
a pozadal o kopie rozhodnuti o nepfiznani pfispévku na péci, tu obdrzel.
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[11] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 10. 2012 bylo jeho rozhodnuti ze
dne 10. 8. 2012 zruSeno, stejné jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
30. 3. 2012 a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné.

[12] Ve véci bylo provedeno nové socialni Setfeni dne 9. 4. 2013. Ve spravnim
spise jsou uz zalozeny 2 posudky OSSZ Pierov ze dne 7.5. 2013 a ze dne
13. 5. 2013. Podle posudku ze dne ze dne 7.5. 2013 pro obdobi od 1.1.2012
zalobce nezvlada dvé zakladni zivotni potfeby podle pism. i) - osobni aktivity a pism.
j) - pée odomacnost. Zalobce neni osobou, kterd podle §8 odst. 2
zakona €. 108/2006 Sb. je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby. Nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nevede
k neschopnosti zvladat aspon 3 nebo 4 zakladni potfeby ani nevede k neschopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) citovaného
zakona. Podle posudku OSSZ Prerov ze dne 13. 5. 2013 k datu 1. 11. 2011 Zalobce
nezvladal ukon k) z péCe o vlastni osobu a ukony f), g), j), r) u sobéstacnosti.
Zalobce neni osobou, ktera je podle § 8 zakona &. 108/2006 Sb. povazovana za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. | pfes dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav Zalobce nepotfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

[13] Vyrozuménim ze dne 27.5. 2013 bylo zalobci sdéleno, ze se muze
vyjadrfit k podkladim rozhodnuti ve véci zadosti o pfiznani pfispévku na péci, ze se
pokraCuje v pferuSseném fizeni, nebot dne 24.5. 2013 spravni organ |. stupné
obdrzel posouzeni stupné zavislosti z okresni spravy socialniho zabezpeceni,
Zalobce se muze vyjadfit k podkladim rozhodnuti do osmi dnd od prevzeti
vyrozumeéni na pracovisti urfadu. | v pfipadé, kdy moznost seznameni se s podklady
rozhodnuti nevyuZije, nebude v Zzadném pfipadé dotCeno jeho pravo na pripadné
odvolani.

[14] Podle doruCenky k vyrozuméni byl adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky
a bylo zanechano pouceni, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 29. 5. 2013
a byla vloZzena do schranky 12. 6. 2013.

[15] Podle potvrzeni Nemocnice Prferov o hospitalizaci byl Zalobce
hospitalizovan od 17. 5. 2013 do 13. 6. 2013. Potvrzeni ze dne 13. 6. 2013 bylo
doruc¢eno (Nemocnici Pferov — odstépnym zavodem Stfedomoravské nemocnicni
a. s. a jeho socialni pracovnici) do spravniho spisu 14. 6. 2013.

[16] Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2013 nebyl zalobci pfiznan pfispévek na péci
s odkazem na posudky OSSZ v Pferové o zdravotnim stavu — posouzeni stupné
zavislosti zalobce.

[17] V odvolani zalobce namitl hrubé pravni vady, nezakonnost celé véci
i fizeni predchazejiciho, zmateCnost a nepfezkoumatelnost, rozpor s rozsudky
krajského soudu, ktery predchazejici rozhodnuti spravniho organu jednajiciho v téze
véci zrusil, a ministerstvo nafidilo fizeni, v némz byl spravni organ zavazan drzet se
zakonu a pravniho nazoru soudu, coz opét necinil. S odkazem na § 82 odst. 2 s. .
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nechtél Zalobce vice odvolani upfesfiovat a trval na nezakonnosti, zadal zruseni
rozhodnuti a uvedeni véci do zakonného pofadku a pfiznani pfispévku a péci
nejméné v prvnim odstavci vzhledem k jeho zdravotnimu stavu. Navic 17. 5. 2013
byl Zzalobce z divodu trestné Cinnosti a nasili proti nému hospitalizovan v prerovské
nemocnici na oddélenich chirurgie a LDN a i zde Zzadal socialni pracovnici o podani
noveé zadosti o pfispévek na péci z duvodu novych poskozeni jeho zdravi v dusledku
trestné Cinnosti, nevi, zda takto ucinila, oCekava nové Setfeni na ubytovné. Jelikoz
ode dne 17. 5. 2013 byl v nemocnici, coz védéla i majitelka a posta, pfesto mu tam
nedorucovali postu, v€etné vyrozumeéni o moznosti vyjadfit se, kdyZ o tuto moznost
pfiSel, a to nezakonné a bez jeho zavinéni. Zalobce pozadal o nahradni dorudeni se
v8emi pravy, nejméné podani ze dne 24. 5. 2013 a vyrozuméni ze dne 28. 5. 2013
a moznosti vyjadiit se, coz se nestalo a nebylo jim zavinéno. Zalobce navrhl
k dikazu vyjadieni Nemocnice Pferov, LDN, primafe MUDr. Z., propoustéci zpravou.

[18] Napadenym rozhodnutim Zalovany odkazal na § 28 odst. 2 zakona
o socialnich sluzbach, Ze bylo provedeno nové posouzeni stupné zavislosti zalobce
posudkovou komisi MPSV, a to bez pfitomnosti Zalobce. Z posouzeni vyplynulo, Ze
Zalobce neni povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Zalovany
dospél k zavéru, Zze Zalobce vramci posouzeni stupné zavislosti dle platnych
pravnich pfedpist do 31.12. 2011 nezvladne 5 ukonl péce o vlastni osobu
a sobé&staénosti. Zalobce potfebuje pomoc pii pfemistovani predmétd denni potfeby
a z ukonu sobestacnosti pfi zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku,
obstaravani si potravin a béznych predmétli (nakupovani), v bé&zném uklidu
v domacnosti a dalSich jednoduchych ukonech spojenych s chodem a udrzovanim
domacnosti. Zalovany soudasné dospél k zavéru, Ze zalobce vramci posouzeni
stupné zavislosti dle pravnich pfedpist platnych od 1. 1. 2012 nezvladne dvé z 10
posuzovanych zakladnich Zivotnich potfeb, a to osobni aktivity a pé¢i o domacnost.
Ze shromazdénych podkladl povazovalo ministerstvo za prokazané, Ze ostatni
zakladni zivotni potfeby, které nebyly vyhodnoceny jako nezvladané, by mél Zalobce
byt schopen je samostatné vykonat, a to vzhledem ke zdravotnimu stavu. Zalovany
17. 9. 2013 vyhotovil pisemnost, ve které Zalobce informoval o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a Zalobce této moznosti nevyuzil. Ostatni zakladni Zivotni
potfeby s ohledem na prokazany zdravotni stav povazoval Zalovany za zvladane,
ato znasledujicich duvodl. Pokud jde o mobilitu, Zalobce je schopen chlze
s jednou francouzskou holi, pokud se neciti dobfe, pouziva 2 francouzské hole.
Zalobce je schopen sejit a vyjit do prvniho patra pomalou chiizi, pokud se citi dobre,
dojde k Iékafi nebo do obchodu. Je schopen zvladnout tuto zakladni zZivotni potfebu
s oporou kompenzacnich pomucek. Pokud jde o orientaci, zalobce je pIné a spravné
orientovan vSemi kvalitami. Pokud jde o komunikaci, ta je u zalobce pfiméfena, feC
srozumitelna, rovnéz je schopen ¢teni a psani. U zalobce neni dokumentovana
zavazna porucha mentalnich schopnosti ani zavazné poruchy zrakového Ci
sluchového vnimani, neni pfitomna vazna porucha hornich koncetin Ci mluvidel.
Pokud jde o stravovani, Zalobce netrpi dlouhodobym trvalym postizenim hornich
koncCetin, horni koncetiny jsou bez paréz a neni dokumentovano ani postizeni
hybnosti kloubt hornich koné&etin. Zalobce neni stizen zavaznou dusevni poruchou &i
vaznou poruchou funkce zraku a sluchu. Jsou zachovany dostate¢né smyslové
a dusevni schopnosti. Zalobce je schopen vzit si néco malého k jidlu, dojit si do
lednice, namazat chléb, samostatné se najist a napit. U zalobce u oblékani
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a obouvani neni prokazano vazné narudeni mentalnich schopnosti ani zavazné
posSkozeni funkce zraku a sluchu, dostateéného pro vykon jednotlivych cinnosti
v ramci oblékani a obouvani i fyzické schopnosti (horni koncetiny plni svoji funkci).
Zalobce se pomalu samostatné oblékda i obouva, u télesné hygieny neni
dokumentovano dlouhodobé ¢&i trvalé postizeni ani zavazné poruchy duSevnich
a smyslovych schopnosti, které by branily zvladani ukonl spojenych s touto potfebou,
Zalobce se v koupelné sam ostatné sprchuje, umyje si vlasy a oholi se. U Zalobce
neni prokazano zavazneé postizeni pohybového ustroji ani trvala vazna inkontinence
a ma dostatecné dusSevni i smyslové schopnosti, které umoznuji zvladani vykonu
fyziologické potieby, Zalobce se samostatné vyprazdni a samostatné ocisti po pouziti
WC. Zalobce netrpi zavaznym pohybovym postiZzenim a neni u néj prokazana vazna
duSevni porucha Ci porucha zraku, a tak je schopen samostatné si pfipravit léky
a nasledné je uzivat a zvlada péci o zdravi. Zavér PK MPSV je v korelaci se zavérem
OSSZ a neni vrozporu se socialnim Setfenim. Posuzovani zdravotniho stavu
Zalobce a nasledné stanoveni stupné zavislosti je plné v kompetenci OSSZ
a PK MPSV. Oba posudkové organy vyhodnotily zdravotni stav Zalobce na zakladé
kompletni lékafské dokumentace a souvisejicich podkladi stim, Zze vychazely
z aktualniho zdravotniho stavu i zdravotniho stavu v obdobi roku 2011 a ze
zjisténych posudkové vyznamnych skutednosti. Zalovany nemél ddvod pochybovat
o objektivité stanoviska OSSZ a PK MPSV. Posudek posudkové komise Zalovany
povazoval za uplny, objektivni a pFfesvédcCivy, bylo jim spolehlivé prokazano, Ze
Zalobce nesplnoval podminky pro pfiznani prispévku na péci. Posudkova komise
zpracovala posudek vfadném slozeni za ucasti odborného posudkoveho |ékare
a dale Iékare specialisty (obor interni Iékafstvi) podle povahy tvrzenych zdravotnich
obtizi, po studiu a vyhodnoceni shromazdéné zdravotni dokumentace, mj. ze
zdravotni dokumentace praktického lékare MUDr. 8., znalezu interni ambulance
MUDr. P., zpropoustécich zprav interniho oddéleni Nemocnice Pferov a
z propoustéci zpravy LDN Nemocnice Prerov ze dne 13. 6. 2013 (a také vysledku
socialniho Setfeni). Po zhodnoceni veskerych Iékafskych nalezl a socialniho Setfeni
komise dospéla k zavéru, ze zdravotni stav Zalobce je mozno hodnotit jako
dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav. Zalobce nezvlada 5 Gkonli péée o vlastni
osobu a sobéstacnosti a dvé zakladni Zivotni potfeby. Zavéry koreluji s lékarskymi
nalezy, které méla komise k dispozici a které byly ufastnikem fizeni uvedeny
v odvolani. Komise se vyporadala se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi podle zakona
o socialnich sluzbach a své posudkové zavéry fadné zddvodnila. Posouzeni stupné
zavislosti nezavisi na volné uvaze posudkové komise, ale musi odpovidat zakonem
stanovenym kritériim vymezenym pfilohou €. 1 kvyhlasce ¢. 505/2006 Sb. To
predmétny posudek splnil. Zalovany odkazal na § 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich
sluzbach. K nespokojenosti Zalobce s postupem ufadu prace Zalovany uved|, ze
v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy a neshledal zadné jejich
poruseni, a to i s ohledem na § 36 s. f. Pisemnosti ze dne 27. 5. 2013 byl Zalobce
fadné vyrozumén, tato pisemnost byla pfipravena k vyzvednuti 29. 5. 2013 a byla
Zalobci doru€ena fikci 10. 6. 2013, Zalobci byla vloZzena do postovni schranky po
skonceni ulozni doby 12. 6. 2013 — tato skuteCnost je prokazatelné vyznacena na
dorugence. Zalobce byl dle potvrzeni o hospitalizaci Stfedomoravské nemocniéni
a. s., odstépny zavod Nemocnice Pferov hospitalizovan v dobé od 17.5. 2013 do
13. 6. 2013. Toto podani bylo doru€eno uradu prace 14. 6. 2013. Vzhledem k tomu,
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Ze rozhodnuti ufadu prace bylo vydano az 19. 6. 2013, a zalobce nemohl podle § 37
odst. 4 s. f. vyjadieni se k podkladim rozhodnuti ucinit pisemné nebo ustné do
protokolu, anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym
podpisem a toto neucinil, a to ani prostym e-mailem nebo jinym zpusobem, neni jeho
namitka diivodna. Zalovany nezpochybnil skutednost, Ze zdravotni stav Zalobce je
nepfiznivy a vyzaduje kazdodenni pomoc jiné fyzické osoby, avSak v ramci
posuzovani zvladani jednotlivych ukond, resp. zakladnich Zivotnich potieb, tento stav
neodpovida rozsahu, ktery je nezbytny pro splnéni podminek pfiznani prispévku na
péci.

[19] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

[20] Licha je namitka nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. K otazce
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti €i nedostatku
dlvodu rozhodnuti se vyjadfil NejvySsi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne
4.12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, takto: ,Za nesrozumitelné Ize obecné povazovat
takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud
Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok
a co oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek,
Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem ddvodu pak nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodi
skutkovych. Skutkovymi duavody, pro jejichZz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zruSit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisteni, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ddvody
0 skutecnosti v fizeni nezjisStovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ziejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.” Totéz Ize
prenést i na rozhodnuti spravni. Podle tohoto testu pfezkoumavana spravni
rozhodnuti obstala.

[21] Namitka, Ze spravni organy aplikovaly ve véci neucinné pravni predpisy,
neni duvodna. Jak bylo citovano ze spravniho spisu vyse, zdravotni stav zalobce byl
posuzovan jak podle pravnich pfedpisu u€innych do 31. 12. 2011, tak podle pravnich
predpisu ucinnych od 1. 1. 2012 (zejména zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach), a to jak prvnim, tak druhém stupni spravniho fizeni. U OSSZ tomu
odpovidaji dva posudky, v odvolacim fizeni je oboji posouzeni soucasti jednoho
posudku PK MPSV. Uvedené je patrné i z pouZité terminologie, odpovidajici té které
ucinné pravni uprave.

[22] Neopodstatnéna je namitka o nedoruceni vyzvy podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Tato vyzva ze dne 27. 5. 2013 byla doru€ena v souladu s § 24 odst.
1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, tj. tzv. fikci.
Zasilka s vyzvou byla vloZzena dle doru¢enky do schranky v misté bydlisté Zalobce.
O probihajicim fizeni nadto Zalobce védél, o &emz svédCi podana zadost
o pfispévek na péci a mj. i skute€nost, Ze zaslal - prostfednictvim socialni pracovnice
nemocnice - Ufadu prace potvrzeni o hospitalizaci. Podle doruCenky odesilatel vyzvy
nevylou€il vloZzeni do schranky a pisemnost do schranky vioZzena dle udaju na
dorucence byla. V souladu se znénim § 24 odst. 1 spravniho Ffadu i judikaturou (napf.
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rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2009, ¢j. 3 Ads 121/2008 — 45,
v8echny zde uvedené rozsudky NejvysSSiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz) byla vyzva zalobci fadné dorucena. Pokud Zalobce pisemnost
neobdrzel (coz ovSem v zalobé netvrdi), mohl pozadat o ureni neplatnosti doruceni
podle § 24 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni prokaze-li adresat, Ze si
pro docCasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého
zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené Ihaté vyzvednout, mize za podminek
ustanoveni § 41 pozZadat o ureni neplatnosti doru¢eni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost doruCena. To v8ak Zalobce neucinil, ostatné ani neuved|, Zze by se vyzva
vhozena do schranky nedostala objektivné do jeho dispozi¢ni sféry. Podle Zalobcem
uvadéného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013,
¢j. 3 As 82/2012 — 27, spravni fad nepodmiriuje fikci doruceni upravenou v § 24 odst.
1 spravniho fadu tim, aby se adresat v prubéhu ulozni Ihaty zdrzoval v misté
doruceni. Prokaze-li vSak adresat, Ze si pro doCasnou nepfitomnost nebo z jiného
vazného divodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené Ihité
vyzvednout, muze podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu poZadat o ur¢eni
neplatnosti doru¢eni nebo okamZiku, kdy byla pisemnost doruena. Postup
a argumentace spravnich organu i zdejSiho soudu jsou v souladu s timto nazorem.
Argumentace Zalobce nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 92/01 je nepfipadna,
nebot se tyka uziti tzv. fikce podle § 47 odst. 2 o. s. . u€inného v roce 2000, a nikoli
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, kdy novy spravni fad zvysil odpovédnost adresatu
za prebirani zasilek a i pravni uprava tzv. fikce (resp. vyvratitelné domnénky) se od
spravniho fadu z roku 1967 lisi.

[23] K namitce posouzeni zdravotniho stavu Zalobce v jeho nepfitomnosti
soud konstatuje, Zze namitka neni duvodna. Ackoli ,pfimé osobni vySetfeni
posuzované osoby lékafem okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci by v fizeni o prispévku na péci podle
zakona €. 108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo
vSak nemuze platit bezvyjimeéné a vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni
okolnosti projednavaného pfipadu” (podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2011, ¢j. 4 Ads 82/2011 — 44). V souzené véci nebyly zjistény zadné
okolnosti, které by vedly k tomu, aby posudkové organy provedly vlastni vySetfeni,
zdravotnickd dokumentace byl uUplna a jednoznacnda, pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu nevyvstaly.

[24] Jako neduvodnou shledal soud namitku zalobce o zjisténi a vyhodnoceni
skutkového stavu v rozporu s § 50 odst. 3 a 4 spravniho Fadu. Zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, 3 Ads 105/2010 — 121.
Podle tohoto rozsudku Slo o véc, kdy posudkové organy vydaly rozdilna posouzeni
Zalobkyné ohledné uznaného stupné zavislosti a Zalovany se stim nijak
nevyporadal, zejména neproved| dalSi dokazovani. V souzené véci o takovou situaci
neslo, nadto Zalobce ve spravnim ani soudnim Fizeni neuvedl Zadna tvrzeni
a nedolozil zadny podklad, ze kterého by bylo mozno usoudit na provadéni dalSich
dikazu (dle citace v posudku PK MPSV S$lo o hospitalizaci po padu v ubytovné
v ebrieté, nasledné vySetfeni pfi propusténi potvrdilo mozZnost sebepéce atd.).
Podstatné v souzené véci je to, ze PK MPSV méla propoustéci zpravu Zalobce ze
dne 13. 6. 2013 mezi podklady posouzeni a fadné ji vyhodnotila.
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[25] K obecnym namitkam (nezakonnosti napadeného rozhodnuti, poruseni
zasady legitimniho oCekavani, poruseni principl dobré spravy, nepouziti teleologické
metody vykladu zakona, poruseni principu ochrany dobré viry, namitanému zkraceni
na pravech Zalobce, zmatecnost, nezdkonnost) i s ohledem ke shora uvedené
argumentaci zdejSi soud konstatuje, Ze podle setrvalé judikatury jsou jak spravni
organy, tak soudy povinny vypofadat se s konkrétnimi namitkami, s namitkami
konkrétniho poruseni pravnich predpist, nespravného vypoctu, konkrétnich divodu
nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 As 13/2007 - 100, nebo ze dne 13. 4. 2004,
¢j. 3 Azs 18/2004 - 37). Konkrétni poruseni zjisténi skutkového stavu Zalobce ani po
pouceni soudu nenamital a zadné dukazy nenavrhoval a nedokladal, a ani soud po
prostudovani véci nezjistil takové okolnosti, které by jej vedly k provadéni dalSiho
dokazovani.

[26] Zavérem soud shrnuje k rozsahu zalobnich namitek, ze spravni organy
zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej
subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem v napadenych rozhodnutich
i ve vyjadfeni k zalobé spravné skutkove i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

[27] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

[28] Ustanovenému zastupci Zalobce byla pfiznana podle § 35 odst. 8 s. F. s.
odmeéna za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7,
§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl, za prevzeti véci a doplnéni zaloby 2 x 1.000 K&. Ke kazdému
ukonu pfiznal soud pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, tj. celkem
600 KE&. K celkové Castce 2.600 KE nalezi podle § 35 odst. 8 s. . s. dan z pfidané
hodnoty ve vySi 546 KE. Celkova odména za zastupovani €ini 3.146 KC.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiZznost ve |huté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z didvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti



pokraCovani -13 - 73Ad 36/2013

némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dudvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 30. 3. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



