Cislo jednaci: 8A 229/2010 - 37-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Y. Ch., st.
ptisl. Ukrajina, zast. JUDr. MgA. Michalem Salomounem, advokatem, se sidlem Tiebig,
Brafova ti. 52, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
cizincil, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdinli 1634/3, v fizeni o zalob¢€ proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 13.9.2010, ¢.j.: MV-61709-3/VS-2010

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13.9.2010, ¢.j.: MV-61709-3/VS-2010
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
7.808,- K¢ a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobce JUDr. MgA. Michala Salomouna, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
vnitra, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
30.4.2010, ¢.j. OAM-3300-7/MC-2010, jimz bylo podle § 77 odst. 2 pism. a) zédkona ¢.
326/1999 Sb. rozhodnuto o zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobce a jimz byla zaroven
podle § 77 odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb. stanovena lhita k vycestovani z izemi v délce 30
dnti od pravni moci rozhodnuti.
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V odGvodnéni ministr vnitra zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a mimo jiné uvedl,
ze v prabehu spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze cizinec byl trestnim piikazem Okresniho
soudu Ttebi¢ ze dne 22.10.2009 ¢.j.: 1T 53/2009 odsouzen pro spachani trestného ¢inu maieni
vykonu ufadniho rozhodnuti dle § 170odst. 1 pism. c) zdkona €. 140/1961 Sb. a pro spachani
trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni dle § 180d trestniho
zakona. Z vypisu karty fidiCe je zfejmé, Ze cizinci byl dne 19.8.2009 rozhodnutim Méstského
tfadu Tiebig, &.j.: OSC-PR-165/2009-5 vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 12
meésict. Na zakladé¢ uvedenych skuteCnosti spravni organ shledal, Ze cizinec se opakované
dopustil zavazného naruseni vefejného potradku a naplnil tak podminku uvedenou v § 77 odst.
2 pism. a) zakona €. 326/1999 Sb.

Ministr vnitra pak dale reagoval na namitky Zalobce uvedené v jeho rozkladu proti
prvoinstanénimu rozhodnuti. Uvedl, Ze Zalobcem namitand absence skutecnosti, na jejimz
zaklad¢ bylo fizeni zahdjeno, neni zdkonnou ndleZitosti oznameni o zahdjeni fizeni.
Predmétem v dané véci se pak podle ministra rozumi fizeni o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu a tato informace je sou€asti ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni. V oznameni je pak
rovnéZ uvedeno, dle jakého konkrétniho ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb. se povoleni
k trvalému pobytu rusi.

Ministr vnitra z trestniho pifikazu a z vypisu karty fidice mél za prokazané, Ze se
zalobce opakované dopustil zdvazného naruseni vefejného pofadku a svym jednanim naplnil
podminku uvedenou v § 77 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. pro zruSeni povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobce byl odsouzen pro spachani dvou
trestnych ¢intll, kterych se navic dopustil pouhy mésic a deset dnli od udéleného zakazu
¢innosti, ktery ignoroval. Skute¢nost, Ze dle soucasné pravni Upravy fizeni motorového
vozidla neni trestnym ¢€inem, ale pfestupkem, nic neméni na tom podle ministra vnitra, Ze
spravni organ pii posuzovani zavazné¢ho naruSeni vefejného pofadku musi vychazet
z pravomocného rozhodnuti soudu. Jelikoz v pfipad€ zalobce, kdy se tento opakované
dopustil trestného ¢inu, za coz byl opakované odsouzen, bezpochyby doSlo k poruSeni
vetejného poradku a to zplsobem, ktery podle ministra vnitra rozhodné lze povazovat za
zavazny. Ve vefejném zajmu podle ministra vnitra rozhodné neni, aby na tizemi Ceské
republiky pobyval cizinec, ktery byl opakované odsouzen pro spachani timysiného trestného
¢inu.

Zalobce v zalobé& predné namital, Ze v uvedené véci nebylo mozné vydat rozhodnuti,
nebot’ fizeni nebylo fadné zahajeno, na coz byl spravni organ I. stupné, jakoz i zalovany
zalobcem upozoriovan. Podle Zalobce z predmétu fizeni musi byt pfedev§im patrno, jaké
jednani zalobce po skutkové strance povazuje spravni organ za tak zavazné, aby to
odliivodiiovalo zrusSeni jeho trvalého pobytu. Pokud to sprdvni organ neudéla, pak miize
v pribéhu fizeni prakticky kdykoli tyto divody pro zruseni trvalého pobytu meénit, coz je
zcela proti pravni jistoté Zalobce, ktery miize byt vlastné do nekone¢na vystaven trvani
spravniho fizeni v podstaté do té doby, nez spravni organ zajisti dostate¢né podklady a dikazy
pro to, aby to odiivodiiovalo zruSeni trvalého pobytu Zalobce.

Podle zalobce dalSim problémem v rozhodovaci ¢innosti zalovaného je formalni a
formalisticky ptistup k pravu, ktery vede k tomu, ze rozhodnuti Zalovaného je nespravné a
rovnéz 1 nedostateéné odiivodnéné, nebot’ se zalobce nevyporddal se vSemi ndmitkami
zalobce, které v pribéhu spravniho fizeni vznesl. Rovnéz nebylo rozhodnuto o jeho navrhu na
pferuSeni fizeni.

Zalobce soucasné upozornil na to, ze spravni organ opira své rozhodnuti o to, Ze se
ucastnik opakované dopustil zdvazného naruSeni verejného potfadku. To spatfuje mimo jiné
v tom, Ze byl odsouzen trestnim piikazem za spachéni dvou trestnych ¢inli. Spravni organ
vSak podle zalobce jiz neuvadi tu okolnost, ze se tak stalo za 1 skutek a kdy odsouzeni za §
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180d tr. zak. predstavuje jednani, které jiz neni trestné. Uvedeny trestni ptikaz je pak podle
zalobce polemicky, kdyz dle § 180d tr.z. 1ze uznat vinnou pouze osobu, kterd nikdy fidi¢ské
opravnéni neméla, coz nebyl piipad zalobce. Podle zalobce pak $lo o jeho pfistup k trestu, jez
mu udé€loval soud, ktery ptestoze pii udélovani trestu pochybil, Zalobce trest ptfijal, coz sveédci
o uvédoméni si a piijeti odpoveédnosti za spachany skutek. Spravni orgén podle zalobce vse
hodnoti ryze formaln¢ a nikoli materidlné¢ a nevyhodnocuje zavaznost spachanych skutkii a
spolecenskou nebezpecnost.

Zalobce ma za to, Ze vyklad pravni normy o zruseni trvalého pobytu Zalovanym je
chybny. Dle jeho nazoru je tfeba materidlné¢ vyhodnotit skutky, které zalobce spachal a
odpovédéet dle zasady pométovani na klicovou otazku, zda jsou skutky spachané zalobcem
natolik zavazné, aby bylo tieba rusit povoleni k trvalému pobytu. Zalovany viak zadné takové
komplexni hodnoceni neudélal, a pokud se o n&jaky naznak hodnoceni pokusil, pak pifi ném
vychazel ze svych domnének, které nemaji oporu ve spise.

Zalobce zdtraznil, Ze nebyl opakované odsouzen pro spachani umyslného trestného
¢inu, ale pouze jednou. M¢l tedy za to, ze rozhodnuti nemtze byt v souladu s pravem, nebot’
vychézi ze skutkového stavu, ktery nemé oporu ve skutecnosti ani ve spisovém materialu.

Ve vyjadieni k Zalob¢ Zalovany popiel opravnénost podané zaloby. Odkazal na obsah
spravniho spisu a vydana rozhodnuti. Navrhl Zalobu zamitnout.

V replice zalobce uvedl, ze jeho zaloba je i pfes vyjadieni Zalovaného divodna, a
proto setrval na svych stanoviscich.

Ve spravnim spise se nachazeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty a to
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni spravniho organu I. stupné ze dne 25.2.2010, ¢j.:
OAM-3300-1/MC-2010, rozhodnuti Méstského tfadu v Ttebic¢i ze dne 20.7.2009, &.j. OSC-
PR-165/2009-5, trestni piikaz Okresniho soudu v Tiebidi ze dne 15.10.2009 sp.zn. 1 T
53/2009, vypis z eviden¢ni karty fidic¢e, vypis z evidence cizincl, vyjadieni ucastnika fizeni
pfed vydanim rozhodnuti ze dne 15.3.2010, rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 30.4.2010, ¢.j. OAM-3300-7/MC-2010, jimz bylo Zalobci zruseno
povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. a stanovena
lhita k vycestovani, rozklad zalobce ze dne 17.5.2010, Zzalobou napadené rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 13.9.2010, ¢.j.: MV-61709-3/VS-2010.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
diivodna.

Soud posoudil véc takto:

Zalobce ptfedné namital, ze v uvedené véci nebylo mozné vydat rozhodnuti, nebot’
fizeni nebylo fadn¢ zahdjeno, na coz byly oba spradvni organy Zalobcem upozornovany.

Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. fizeni z moci Ufedni je zahdjeno dnem, kdy
spravni organ oznamil zahdjeni fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 doruc¢enim
oznameni nebo ustnim prohldSenim, a neni-li spradvnimu orgénu tento ucastnik znam, pak
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kterémukoliv jinému ucastnikovi. Ozndmeni musi obsahovat oznaceni spravniho organu,
pfedmét fizeni, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluZebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby.

Zalobci bylo spravnim organem 1. stupné zaslano oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, kde bylo pouze uvedeno, ze se se zalobcem zahajuje podle § 46 odst. 1 zékona ¢.
500/2004 Sb. spravni fizeni ve véci fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 2 pism. a) zdkona €. 326/1999 Sb. Déle nésledovalo uz jen pouceni.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu déle zrusi, jestlize cizinec opakované zdvaznym zplisobem naru$i vefejny
potadek nebo prava a svobody druhych anebo je diivodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu.

Spravni organ pouze stroze odkazal na pfisluSné ustanoveni zdkona /§ 77 odst. 2 pism.
a) €. 326/1999 Sb./, nicméné podle tohoto ustanoveni platnost povoleni k trvalému pobytu
zrusi bud’, jestlize cizinec opakovan€ zavaznym zplisobem narusi veiejny poradek nebo prava
a svobody druhych anebo je divodné nebezpeci, Ze by mohl ohrozit bezpecnost statu. Je tedy
na spravnim organu, aby specifikoval divod, pro ktery zahajil se zalobcem spravni fizeni a
tudiz, aby byl uveden zcela konkrétné pfedmét fizeni, které je se zalobcem zahajeno, tedy co
tvoti skutkovy stav, ktery ma byt v fizeni podroben bliZz§imu zkoumani (napt. konkrétni
jednéni ¢i opomenuti), aby Zalobce védél, o cem bude v zahajovaném fizeni jednano. To se
vSak v ptipadé zalobce nestalo. Soud tudiz shledal ndmitku Zalobce divodnou.

Dale pak jde v dané véci o posouzeni, zda Zalobce opakované a zdvaznym zpiisobem
narusil vefejny pofadek, a zda byl proto diivod pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu na
uzemi Ceskeé republiky.

Spravni organy obou stupiiti ve svych rozhodnutich uvedly, ze v pribéhu spravniho
fizeni bylo zjiSténo, Ze cizinec byl trestnim piikazem Okresniho soudu Tiebi¢ ze dne
22.10.2009, ¢.j. : 1 T 53/2009 odsouzen pro spachani trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti dle § 170 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 140/1961 Sb. a pro spachani trestného ¢inu
fizeni motorového vozidla bez tfidi¢ského opravnéni dle § 180d zakona ¢. 140/1961 Sb. a ze
z vypisu karty fidice je zfejmé, Ze cizinci byl dne 19.8.2009 rozhodnutim Mé&stského tradu
Tiebié, &.j. OSC-PR-165/2009-5 vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 12
mésict. Podle spravnich orgént na zakladé uvedenych skutec¢nosti 1ze mit za prokézané, Ze se
zalobce opakované dopustil zdvazného naruseni vefejného poradku a svym jednanim naplnil
podminku uvedenou v § 77 odst. 2 pism. a) zdkona €. 326/1999 Sb. pro zruSeni povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobce byl odsouzen pro spachani 2 trestnych
¢ind, kterych se navic dopustil 1 mésic a 10 ddnii od udélen¢ho zdkazu cinnosti, ktery
ignoroval. Spravni organ I. stupné se pak zabyval vysvétlenim pojmu zdvazné poruSeni
vetejného potadku a dospél k zavéru, Ze pokud cizinec svym protipravnim jednadnim spachal
¢in, ktery vedl k pravomocnému odsouzeni, 1ze toto jednani charakterizovat jako zavazné
naruSeni vetejné¢ho pofadku, navic byl podle spravniho orgénu cizinec odsouzen pro spachani
2 trestnych ¢inti. Rovnéz tak rozhodnuti o vysloveni zakazu Cinnosti a dosazeni hranice 12
trestnych bodi povazuje spravni organ za zavazné naruseni vetejného poradku, a proto mél
spravni orgén za to, ze se ucastnik fizeni dopustil opakovaného zavazného naruseni vetejného
potaddku. Podle ministra vnitra zalobce spachal trestny ¢in a byl za to odsouzen, navic se
dopustil trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 140/1961 Sb. Ministr vnitra pfipomnél, Ze zalobci byl rozhodnutim Méstského titadu Ttebic
odebran fidi¢sky prukaz, ptiCemz dle tohoto rozhodnuti cizinec neptizpusobil rychlost jizdy
dopravné technickému stavu komunikace a havaroval. K definici pojmu zdvazného naruSeni
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vetfejného potfadku ministr vnitra odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
21.10.2006, sp.zn. 11 Ca 51/2006.

Z trestniho pifikazu ze dne 15.10.2009 ¢j.: 1 T 53/2009 vydaného samosoudcem
Okresniho soudu v Ttebici je zfejmé, Ze Zalobce, a¢ pozbyl fidi¢ského opravnéni (rozhodnuti
Méstského tfadu v Tiebii ze dne 20.7.2009 &.j. OSC-PR-165/2009-5), dne 29.9.2009 v 11.00
hod. tidil v kat. obce Stiitez, okr. Ttebic, ve sméru od obce Vyc€epy osobni motorové vozidlo
tov. zn. VW Golf, €erné barvy, RZ X, ptic¢emz byl stavén a kontrolovan hlidkou Policie CR,
Oblastniho teditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Znojmo,
tedy 1) mafil vykon rozhodnuti jiného statniho orgénu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu
byla zakazéana, 2) fidil motorové vozidlo, ackoli neni drzitelem pfisluSn¢ho fidi¢ského
opravnéni podle zvlaStniho zdkona. Tim pak spéachal ad 1) - trestny ¢in mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkona a ad 2) — trestny ¢in fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zakona. Z trestniho piikazu je
tedy ziejmé, ze se tykd pouze jednoho jednani Zalobce. Z ve spravnim spise zalozené¢ho
vypisu karty fidiCe je ziejmé, ze zalobci byl vysloven zdkaz fizeni motorovych vozidel po
dobu od 19.8.2009 do 29.9.2010, aktudlni stav bodového hodnoceni je 12 bodi, Zalobce ma
zdznam v piestupcich. Zalobce se dle ndzoru soudu dopustil narueni vefejného poradku
zavaznym zpusobem, otdzkou zlstava, zda opakované. Soud pfisvédcil Zalobci, Ze z obou
spravnich rozhodnuti neni zcela ziejmé pro¢ ma spravni organ zékaz fizeni motorovych
vozidel za zavazné poruSeni vetejného potradku. Spravni organ 1. stupné sice uvedl, ze
odsouzeni pfedchdzelo rozhodnuti Méstského ufadu Trebi¢ o zakazu Cinnosti spocivajici
v zékazu fizeni motorovych vozidel z divodu spachani prestupki dle § 22 odst. 1 pism. d), 1)
a 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., ale nijak bliZze se jednotlivymi piestupky dale nezabyval.
Konstatovani ministra vnitra ministr vnitra v odivodnéni jeho rozhodnuti, ze ve vefejném
zajmu rozhodné neni, aby na uzemi Ceské republiky pobyval cizinec, ktery byl opakované
odsouzen pro spachani umysiného trestného cinu, rovnéz nepiinasi v predmétné véci
srozumitelnost. Mé&stsky soud v Praze ma za to, Ze rozhodnuti spravnich organu trpi jednak
Castecné nesrozumitelnosti a castecné postradaji zdivodnéni, pro¢ povazuje spravni ogan
jednotlivé prestupky za zavazny zpiisob naruseni vefejného poradku.

Vzhledem ke shora uvedenému rozhodl soud tak, ze Zalobou napadené rozhodnuti dle
§ 76 odst. 1 pism a) s.i.s. a to jak pro nesrozumitelnost, tak pro nedostatek diivodu zrusil a dle
§ 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni je spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t's.).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu pfislusi pravo na ndhradu Ucelné vynaloZenych ndkladii fizeni.
Néklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& a naklady
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 5.808,- K¢, coz tvoii 2 ukony pravni sluzby po 2.100,-
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v¢. Castky odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a zndhrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.) ve vysi 1.008,-
K¢. Néklady fizeni tedy €ini celkem 7.808,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

