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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobce: G. A. L., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migraéni
politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 2. 2015, ¢. j. OAM-33/LE-BE03-BE03-PS-2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizinci,

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2015,
¢. j. OAM-33/LE-BE03-BE03-PS-2015, jimz byla Zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a
odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o
azylu®) uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl v Bélé pod Bezdézem —
Jezové (déle jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vSak do 23. 6. 2014.

Zalobce v prvni namitce Zalovanému vytyka poruseni § 46a odst. 1 zakona o azylu ve
spojeni s ustanovenim § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) ve spojeni s § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu



a &l. 5 odst. 1 a ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav (dale jen ,,Umluva®). Zalobce napada
rozhodnuti Zalovaného zejména v €asti, v niz Zalovany odiivodiiuje rozhodnuti nebezpec¢im
7alobce pro veiejny poiadek. Zalobce se nepovazuje za osobu nebezpetnou pro veiejny
poradek. Divodem zajisténi zalobce podle napadeného rozhodnuti byla skute¢nost, Ze zalobce
prekrocil hranice Clenskych stat Evropské unie (dale jen ,,EU*), pficemz jeho cilem bylo
podat zadat o udé€leni mezinarodni ochrany ve Francii, dale si neobstaral zadné vizum ani
povoleni k pobytu a za pomoci padélaného dokladu Italie se dostavil na tGzemi Ceské
republiky (dale jen ,,CR®). Z téchto ditvodt bylo policii zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi,
které nebylo v Case vydani napadené¢ho rozhodnuti pravomocné ukonceno, a dale trestni
fizeni, které také nebylo v dob¢ podani zaloby ukonceno pravomocnym rozhodnutim. Podle
7alobce nemize byt jeho jednani spoéivajici v nelegalnim vstupu a pobytu na uzemi CR
povazovano za natolik zdvazné, aby odiivodnovalo zbaveni jeho osobni svobody na Ctyfi
meésice. Zde zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze
dne 16. 12. 2013, ¢. j. 5 Azs 17/2013, podle kterého je potieba pti aplikaci § 46a zadkona o
azylu vychazet z definice vefejného potadku judikované v usneseni rozsifené¢ho senatu NSS
ze dne 27. 2. 2014, €. j. 3 As 4/2010 — 151. Konkrétné NSS v rozsudku uvadi: ,,za nebezpeci
pro verejny porddek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu je tireba povazovat pouze
hrozbu takového jednani, které bude predstavovat skutecné, aktuadlni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti, pricemz je nutno zohlednit individualni
okolnosti Zivota cizince s prihlédnutim k jeho celkové zZivotni situaci. Tato interpretace vSak
predstavuje stale jen obecné kritérium a je nutné postupovat také pouze v souladu se zasadou
primérenosti, tedy pouze s ohledem na stupen integrace cizince, jeho osobni a rodinné
pomery, vek, délku pobytu na uzemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi piuvodu. Skutecnym,
aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zdajmu spolecnosti pak podle
rozsireného sendtu jiste neni napr. fakt samotného nelegalniho vstupu a nelegalniho pobytu
na tizemi CR. “ Rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, &. j. 9 Azs 81/2014 — 56, pak uvadi, ze ,,pii
interpretaci neurcitych pravmnich pojmiit by mél byt kladen zviastni diiraz na zachovani
principu pravni jistoty.“ Podle zalobce se zalovany pii vykladu pojmu vefejny potradek
nedrzel zavedenych interpretacnich pravidel a bylo tak zavazné zasazeno do pravni jistoty
zalobce. Navic zneuzil spravni uvazeni, protoze rozhodl o zbaveni osobni svobody prevazné
na zékladé nelegalniho vstupu a pobytu na Gizemi CR. Proto by mélo byt napadené rozhodnuti
zrudeno podle § 78 odst. 1 s. f. s. Zalobce dale tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nedostalo ani
naroklim na odivodnéni, protoze nebyly zkoumany osobni a rodinné poméry zalobce, ktery
ma na tzemi CR piitelkyni, kterd je ochotna mu pomoci. Po dobu ¥izeni o mezinarodni
ochranég je zalobce schopen bydlet na své dosavadni adrese v Praze. Piesnou adresu svou a
pritelkyné neni schopen uvést, protoze neovlada cesky jazyk a neni seznamen se systematikou
nazvu ulic. Dokladem toho, ze v Praze skuteéné bydli, je uvedeni casti mésta, ve které se
7alobce i jeho piitelkyné zdrzuji. Zalobce dale poukazuje na nepiiléhavost argumentace
zalovaného, podle kterého zalobce pfispél k nebezpecnosti pro vetejny potradek uklizenim
snéhu bez pracovniho povoleni nebo zivnostenského oprdvnéni a zuvedené CcCinnosti
neodvadél dané. Zalovany dale pochybil tim, Ze se soustiedil pouze na neopravnény vstup
7alobce na uzemi CR, a vibec nezohlednil skute¢nosti svédéici ve prospéch Zalobce, jeho
osobni vazby na Uzemi, které ani v fizeni dostatecné nezjiSt'oval, nebot” nepodnikl zadné
kroky k identifikaci osoby pftitelkyné Zalobce, ani k pfesnému zjisténi adresy Zalobce. Také
proto navrhuje zalobce zruseni napadeného rozhodnuti.



V druhé namitce tvrdi zalobce, ze zalovany zneuzil spravni uvazeni také pii stanoveni
maximalni doby povinnosti setrvat v ZZC. Maximalni dobu zaji$téni odtivodnil zalovany tim,
ze lze predpokladat vydani rozhodnuti o mezinarodni ochrané v zdkonné 1htté¢ 90 dnt, a Ze
tedy fizeni v 1. stupni véetné soudniho pfezkumného fizeni bude skonceno ve lhité 120 dni.
Zalobce s témito divody nesouhlasi. V Fizeni o mezinarodni ochrané uvedl skute¢nosti
sveédcici pro zavér, ze mu bude néktera z forem mezinarodni ochrany udélena, a to zejména
s ohledem na soucasnou bezpecnostni situaci v zemi ptivodu zalobce, kdy v oblasti Borno, ze
kter¢ pochazi, dochazi k Castym utokiim islamistickych skupin proti kiestanskému
obyvatelstvu. S ohledem na pravdépodobnost udéleni mezinarodni ochrany, neni jasné, pro¢
zalovany pfistoupil k zbaveni osobni svobody zalobce na 120 dnii. Jde o zjevny nedostatek
v odiivodnéni a zaroveii o zneuziti spravni avahy. Zalobce nezadal o mezinarodni ochranu
dtive, protoze netusil, Ze tento institut Ize vyuZit i na uzemi CR. Naroky na odtivodnéni jsou
tim spiSe opravnéné, jestlize stanoveni doby trvani zajisténi podléha spravnimu uvazeni, pti
jehoz vykonu je tieba dbat principt jako zakazu liboviile, zdkazu diskriminace, ptikaz
zachovavat lidskou dustojnost, respekt principu proporcionality a rovnosti atd. Zde zalobce
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 7 Azs 193/2014, podle kterého
,Ministerstvo musi rozhodnuti o délce ulozené povinnosti odivodnit, zejména pokud se
rozhodne ulozit zakonné maximum. Pozadavek na oditvodnéni délky této povinnosti je mozné
dovodit i z toho, zZe se jedna o zdasah do osobni svobody jednotlivce a musi byt zarucen jeho
soulad s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.“ Podle Zalobce napadené rozhodnuti tyto naroky
nesplituje. Nedostalo pozadavku dostate¢ného odiivodnéni zdveéru o nevyhnutelnosti ulozeni
maximalni doby stanovené povinnosti, ani nevysvétlilo, pro¢ nestacilo k naplnéni ucelu
zajisténi na kratSi dobu. Napadené rozhodnuti by mél byt zruSeno pro zneuziti spravniho
uvazeni a také pro nepiezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Podle tteti Zalobni namitky je stanoveni maximalni délky povinnosti setrvat v ZZC
v rozporu s &l. 5 odst. 1 a &l. 4 Umluvy, nebot’ vyluéuje pravidelny soudni pfezkum zbaveni
osobni svobody. K tomu zalobce odkézal na judikaturu Evropského soudu pro lidska préva,
podle kterého ,,Pozadavky tykajici se rychlosti a pravidelnosti soudni kontroly v primérenych
intervalech ... maji predevsim za cil, aby nevyvstalo nebezpeci, Ze osoba ziistane zajisténa
jeste dlouho poté, co zbaveni jeji osobni svobody cztratilo jakékoliv opodstatnéni.*
K problematice délky zajisténi a periodicité soudniho pirezkumu se vyjadiil NSS v rozsudku
ze dne 4. 9. 2012, €. j 7 As 97/2012, v némz téz ur¢il, jak dlouhy interval soudniho pfezkumu
1ze povazovat za ptiméteny, kdyz vyslovil, Ze je ,, na misté, aby spravni orgdany dobu zajisténi
stanovovaly tak, aby byla v nejvyse zhruba mésicnich intervalech zajisténa moznost ucinného
soudniho prezkumu, zda jsou splnény podminky pro trvani zajisteni. Tim, Ze doba bude
stanovena takto kratce, budou spravni organy rozhodujici ve vécech omezeni osobni svobody
cizince a pripadné soudy v ramci soudniho prezkumu, prinuceny se zhruba v mésicnich
intervalech zkoumat, podobné jako ve vazebnich vécech v trestnim rizeni, splnéni podminek
pro trvani zajisteni. *“ Podle zalobce jeho zajisténi na 120 dnti Zalovany de facto urcil, Ze dalsi
soudni kontrola zdkonnosti zajisténi v podstaté jiz neprobéhne. Zalobce soudasné odkézal na
zavér Ustavniho soudu, podle kterého absence Gdinného opravného prostfedku zpiisobuje
poruseni &l. 5 odst. 4 Umluvy, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. P1. US
29/98, podle kterého (stru¢né fe¢eno) z Umluvy a Listiny zakladnich prav a svobod ,.plyne



pro zdkonodarce povinnost vSechny pripady zbaveni svobody verejnou moci postavit pod
efektivni kontrolu nezavislého soudniho rozhodovani.

Ve c¢tvrté zalobni namitce Zalobce namita, Ze § 46a zdkona o azylu neobsahuje zddné
alternativy k zdsahu do osobni svobody, jak je tomu napt. u § 123b zdkona o pobytu cizinca.
Tato pravni Uprava neni v souladu se zasadou subsidiarity a ani s &l. 5 Umluvy. Pravé proto
ma fadné odiivodnéni rozhodnuti velky vyznam. Zalobce trva na tom, Ze délka zajisténi byla
stanovena nepfiméfené¢ dlouhd a odlivodnéni bylo nedostatecné. Proto zalobce navrhuje
zruseni rozhodnuti pro nezakonnost a nepiezkoumatelnost.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi, nebot’ ma za to, ze se v zalobé namitanych
poruseni pravnich ptedpist pii rozhodovani nedopustil.

K prvni namitce uvadi, ze znapadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych
podkladii vychazel, jakym zplisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto tivahy vedly.
V napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zduavodnil, zjakych konkrétnich a
individualizovanych divodt dospél k nazoru, ze zalobce svym chovanim a nerespektovanim
pravniho fadu piedstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zékladnich zajmu spolecnosti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2014, €. j. 5 Azs 13/2013 — 30).
Napadené rozhodnuti nebylo vydano pouze z diivodu Zalobcova nelegalniho vstupu a pobytu
v CR. V napadeném rozhodnuti jsou podrobné rekapitulovany skuteénosti, které vzal v avahu,
a divody, které jej vedly k jeho vydani. Zalobce pficestoval na tzemi EU pies Libyi a
Lampedusu, odkud utekl do Francie, kde se zdrzovala jeho druzka, s niz mé zalobce dceru. Po
celou dobu pobytu (2,5 roku) pobyval ve Francii nelegdlné€, ptesto nepozadal o mezinarodni
ochranu, ani se nepokusil upravit si pobyt jinym zptisobem. Kdyz ho druzka opustila, obstaral
si od Senegalce padélané italské povoleni k pobytu, na které letecky pficestoval do CR. Ani
zde nijak netesil sviij pobytovy status, prokazoval se padélanym povolenim k pobytu jak
hlidce policie, tak pii kontrole v metru, nevlastni platny cestovni doklad ani vizum, nebyl
pojistén, nelegdlné pracoval, neodvadél dané, nemél nikde piihlaSenou adresu pobytu. Lze
shrnout, Ze svych chovanim soustavné a riiznorodé porusoval pravni fad CR. P¥i policejni
kontrole dne 12. 2. 2015 se dal na uték, kdyz byl dopaden, pfedlozil padélané povoleni
k pobytu. Nasledn¢ proto bylo se zalobcem zahdjeno fizeni o spradvnim vyhosSténi a byl
zajistén na 90 dnt. Dne 19. 2. 2015 ucinil prohldSeni o mezinarodni ochrang. Piijaté opatieni
povazuje zalovany za souladné se zakonem a zcela pfiméiené okolnostem. Rozhodnuti neni
postaveno pouze na nelegdlnim vstupu a pobytu, ale téz na dalSich okolnostech, které
odiivodnuji zavér, ze by zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro vetejny poradek. Vydanym
rozhodnutim nedoslo k zneuziti spravniho uvéazeni ani k nedodrzeni interpretac¢nich pravidel
pro vyklad pojmu veiejny potadek. K aplikaci § 46a zdkona o azylu postaCuje shledani
nebezpedi pro vetejny potradek, nikoli az jeho naruseni. V ptipadé zalobce je s ohledem na
vySe uvedené takovy zavér vice nez odivodnén. Pokud jde o namitku nedostatecného
odivodnéni rozhodnuti s ohledem na soukromy a rodinny Zivot Zalobce, Zalovany uvadi, Ze
zalobcovy rodice podle jeho slov jiz neziji, sestra zije v Nigérii, druzka s dcerou Ziji patrné ve
Francii (Zalobce na ni nema kontakt). Na uzemi navazal vztah s obankou CR, intimné se
stykaji, ale nesdileji spolecnou domacnost, pouze ho navstévuje v jeho pokoji. Pfi pohovoru



dne 12. 3. 2015 uvedl, ze se znaji sedm m¢ésict, planuji spoleéné bydleni a v soucasnosti si
telefonuji. Zalovany pfipomind, Ze pojem rodinny Zivot podle &l. 8 Umluvy je nutno vykladat
s diirazem na fungujici (redlny) rodinny zivot, coz neni piipad Zalobce a jeho pftitelkyné.
Nadto ani v ptipadé redlného Zivota ¢l. 8 Umluvy neuklada stitu vieobecny zavazek
akceptovat volbu dotéenych osob ohledné zemé¢ jejich spole¢ného pobytu (rozsudek NSS ze
dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 — 65). Popisovany vztah svou délkou a intenzitou
nedosahuje intenzity rodinného Zivota. Zalobce si musi byt nutné védom, Ze se zdrzuje na
tizemi CR nelegalné a tudiz se vystavuje riziku nuceného vycestovani. Pokud za tdchto
podminek navazal vztah s ¢eskou obCankou, byl i tento vztah od pocatku ohrozen nelegalnim
podinanim Zalobce. Zalobce je dospély, svépravny a zdravy muz, ktery je bezpochyby
schopen se o sebe postarat, netrpi zivaznym onemocnénim ani postizenim a na uzemi CR se
zdrzuje od 1éta 2014, tedy méné nez rok, neovlada cesky jazyk. Nejsou zde ani polehcujici
okolnosti, které by mél zalovany pii svém rozhodovani zohlednit; Zalobce sdm ani zadné
takové okolnosti v zalobé neuvadi. Nelegalni zaméstnani bez pracovniho povoleni a
neodvadéni dani z piijmu naopak lze povazovat za skute¢nost, ktera zalobci nesveéd¢i, protoze
bezpochyby jde o porusovani pravnich piedpisti CR.

K druhé namitce tykajici se maximalni stanovené doby zajiStény zalovany uvedl, ze
v odivodnéni napadeného rozhodnuti jako celku jsou uvedeny zcela konkrétni a specifické
okolnosti ptipadu Zalobce, jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci, a které svéd¢i pro
zaveér zalovaného, ze vzhledem ke vSem uvedenym zjisténim se pii svém rozhodovani od
maximalni doby uréené zdkonem o azylu neodchylil. Kromé jinych v rozhodnuti uvedenych
divodu je patrné, ze Zalobce v soucasné dobé nedisponuje platnym cestovnim pasem, ktery
proto bude ticba obstarat. Zalovany ocekava, Ze o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
bude rozhodnuto do 90 dnli a tedy bude mozno realizovat ptipadné vycestovani zalobce
z uzemi CR ve lhité 120 dni, nicméné mira pravdépodobnosti udéleni mezinarodni ochrany
zalobci neni pfedmétem tohoto fizeni. Zavér stran délky povinnosti setrvat v ZZC byl
odiivodnén dostatecnym zpisobem, neodporuje principu zakazu libovile, diskriminace,
neodporuje lidské dustojnosti a neporusuje princip proporcionality ani rovnosti.

K tfeti ndmitce uvedl, Zze k soudni kontrole vydaného rozhodnuti dochazi nyni prave
v disledku podani zaloby, a to ve zrychleném fizeni. Navic je Zalobce opravnén pozadat o
prezkoumani diivodi setrvani v ZZC, a to po uplynuti jednoho mésice od nabyti pravni moci
napadené¢ho rozhodnuti nebo rozhodnuti o Zalob¢. Je tak zajiStén periodicky a dostate¢né
ucinny prezkum rozhodnuti zalobce o povinnosti setrvat v ZZC. V situaci, kdy je maximalni
délka zajiSténi stanovena na 120 dni, je podle Zalovaného dostateCnym zpusobem zajisténo,
aby nemohlo dojit k neodiivodnénému zbaveni osobni svobody. Rozhodnuti NSS ze dne 4. 9.
2012, €. 3. 7 As 97/2012 - 26, které zalobce cituje, se dotyka nikoli rozhodnuti podle § 46a
zékona o azylu, ale rozhodnuti o zajisténi podle zdkona o pobytu cizincti, a pochazi z doby,
kdy institut povinnosti setrvat v ZZC v pravnim fadu CR viibec neexistoval, nelze je proto
povazovat za piiléhavé. Institut povinnosti setrvat v ZZC byl do pravniho fadu CR zaveden
novelou zdkona o azylu ¢. 103/2013 Sb., u¢innou k 1. 5. 2013 v reakci na predbéznou otazku
ve véci C-5341/11 Arslan. Zalovanému neni jasné, jakym zpiisobem podle Zalobce svym
rozhodnutim urc€il, ze fakticky nedojde k dalSimu soudnimu piezkumu zakonnosti zajiSténi



zalobce, kdyz tento prezkum je v dispozici zalobce. Z vyjadieni Zalobce neni seznatelné, jak
je podle nazoru zalobce propojena lhiita 120 dnti s vylouc¢enim periodicity pfezkumu.

K posledni namitce, Ze § 46a zakona o azylu je v rozporu s ¢l. 5 Umluvy a se zasadou
subsidiarity, zalovany uvedl, Ze tento nazor nesdili, nebot’ plati presumpce spravnosti
vefejnopravnich normativnich akti a jejich souladnosti s pravem EU. Zalovany ma tedy za to,
ze postupoval v souladu spravnimi predpisy. Namitky uvedené v zalobé povazuje za
nedivodné, proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou v pIném rozsahu zamitl.

Krajsky soud v Praze pirezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi
cizinc az do vycestovani, maximalné¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 12. 2. 2015 kontrolovan hlidkou
policie na Staroméstském namésti v Praze 1, pfed kterou se dal na utek. Poté, co byl dostizen,
predlozil ke kontrole povoleni k pobytu Italie, které vykazovalo znamky padélani. Proto byl
zajistén. Lustraci v evidenci Policie CR a Ministerstva vnitra bylo zji§téno, Ze Zalobce
neprochdzi a Ze pobyvd na uzemi CR bez cestovniho dokladu a viza, a¢ k tomu neni
opravnén. Do protokolu, jenz s nim byl sepsan dne 13. 2. 2015 uvedl, Ze v CR bydli v pokoji
vdomé na Praze 9, neni tam hlaSen, protoze nema zadné povoleni k pobytu. Padélané
povoleni ziskal v roce 2014 ve Francii od ob&ana Senegalu. Uvédomuje si, Z¢ na Gizemi CR
pobyva neopravnéné. O pfiznani mezindrodni ochrany v zadném clenském staté EU zatim
nezadal. Ohledn& rodinnych pomért sdélil, Ze sestra Zije v Nigérii, rodi¢e jiz zemfeli, v CR
nema zadné piibuzné, pouze pfitelkyni, s niz vede intimni Zivot, nikoli spole¢nou domacnost,
nevi, kde bydli. Jako piekazku névratu do zemé piivodu uvedl, ze tam je kazda den zabit
ktest’an, jimz je i on sdm. Na zdklad¢ uvedenych skutecnosti byl Zalobce rozhodnutim ze dne
13. 2. 2015 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct na 90 dnii z davodu,
7e pobyva na tizemni CR neopravnéné na zakladé padélanych dokladi, neni hlasen k pobytu,
je proto nedohledatelny a neskytd zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie. Dne
19. 2. 2015 Zalobce ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané.

Zalobce piedn& nesouhlasi se zavérem Zzalovaného, Ze by mohl piedstavovat nebezpedi
pro vetejny poradek. Tuto namitku neshledal soud divodnou. Konstatuje, ze divody pro
omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu jako osoby
nebezpecné pro vefejny poradek musi byt takovymi divody, jez dostatecné intenzivné
odliivodiiuji potiebu jeho izolace od spolecnosti, ato z divodu, aby svym chovanim
nenarusoval zadouci a fadné fungovani spolecnosti (vefejny poradek). Smyslem je predejit



tomu, aby cizinec neporusoval ¢i neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou
¢innosti nenaruSoval ¢i neohrozoval fungovéani orgdnt statu. Z judikatury NSS pak plyne, ze
narus$enim vefejného poradku muize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné,
aktualni a dostateCné¢ zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zdjmt spolecnosti (viz
usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151).

Podle odiivodnéni napadeného rozhodnuti vychazel Zalovany pii vydani napadeného
rozhodnuti z toho, Ze Zalobce piicestoval do CR v roce 2014 na padélané italské povoleni
k pobytu. Na tizemi CR tak pobyval az do svého zadrzeni bez platného cestovniho dokladu a
povoleni k pobytu, tedy neopravnéné¢, utikal pfed policejni hlidkou, nedisponuje platnym
cestovnim dokladem, jenz se ani nesnazil obstarat, neni nikde hlaSen k pobytu, nemé zde
rodinu ani pfibuzné, pouze pfitelkyni, sniz se obCas styka, pracuje bez povoleni, neni
zdravotné pojistén, neodvadi dan€, bylo snim zahajeno fizeni o spravnim vyhoSténi a
zahajeny ukony pro podezieni ze spachani piecCinu padélani a pozménovani vetejné listiny
podle § 348 odst. 1 trestniho zdkona. Zalovany proto nabyl presvédéeni, Ze chovani Zalobce
vyvolava opravnéné pochybnosti o jeho ochoté¢ dodrzovat po piipadném propusténi ze ZZC
povinnosti dané mu pravnim fadem CR. Proto shledal naplnéni podminek stanovenych § 46a
odst. 1 pism. c) zékona o azylu.

Zavéry zalovaného hodnoti soud jako zcela postacujici pro ulozeni povinnosti setrvat
v ZZC. Zalobce svym dosavadnim chovanim nedava zadnou zaruku respektu k pravnimu fadu
CR (vefejnému poiadku), nebot na uzemi CR pobyva na zakladé padélaného povoleni a proto
neopravnéné, ¢ehoz si je védom, proto utikal pfed policejni hlidkou; s orgény policie
nespolupracoval, kdyZ nebyl ochoten uvést zadné konkrétni informace stran mista svého
pobytu, k némuz neni ani hlagen; do &eské spole¢nosti neni nikterak integrovan (na uzemi CR
nezije zadny rodinny piislusnik, vztah s ¢eskou obcankou nepfedstavuje fungujici rodinny
zivot — pritelkyné zalobce pouze prilezitostné navstévuje). Bylo s nim zahajeno jak fizeni o
spravnim vyhosténi, tak byly zahdjeny tkony trestniho fizeni.

Krajsky soud je na zaklad¢ shora uvedenych skutkovych okolnosti a zjisténi, jez
zalobce ostatné v zalob¢ ani nezpochybiiuje, presvédcen, Ze po pristoupeni téchto konkrétnich
skute¢nosti byl dan dostatek divodu pro ulozeni povinnosti setrvat v ZZC ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu, bez ohledu na to, Ze zahajena (shora uvedend) fizeni nebyla
dosud pravomocné skoncena. Chovani zalobce je totiz ve svém souhrnu natolik intenzivni
porusenim vetejného potadku, ze predejit jeho pokraCovani nelze bez omezeni osobni
svobody Zalobce, nebot’ z jeho dosavadnich postojti se jevi jako velmi pravdépodobné, ze by
v protipravnim jednani i nadale pokracoval, coz je zdsadni argument svédcici o ditvodnosti
ulozeni povinnosti setrvat v ZZC. Zavéry o mozném ohrozeni vefejného potadku tak byly
u¢inény ve vztahu k individuadlnim okolnostem ptipadu. Povaha a intenzita v rozhodnuti
popsaného chovani zZalobce jednotlivé a zejména v jeho souhrnu (kumulativné) predstavuje
dostatecné skutecné, aktualni a zavazné ohrozeni zajmu spole¢nosti na dodrzovani pravniho
fadu, vcetné zdkona o pobytu cizincl. S ohledem na shora uvedené lze ulozeni povinnosti
setrvat v ZZC povazovat za nezbytné, spravné a neodporujici pravnim predpisim CR ani
Umluvé. Nedoslo ani k zneuziti spravniho uvaZeni, nebot diéivodem vydani napadeného



rozhodnuti nebyl pouze nelegilni pobyt Zalobce na tizemi CR. Zalobni vyhrady v tomto
sméru uplatnéné proto hodnoti soud jako liché a védomé ucelové.

Soud povazuje za nediivodnou také druhou Zzalobni namitku, v niz zalobce broji proti
stanoveni maximalni délky doby, po kterou je povinen setrvat v ZZC. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zcela patrné, k jakym konkrétnim a specifickym okolnostem
daného ptipadu zalovany pii vysloveni povinnosti zalobce setrvat v ZZC po maximalni dobu
prihlédl. Témito okolnostmi jsou piedpokladand délka fizeni o mezinarodni ochrané a
piipadného soudniho ptezkumu, pobyt na zakladé¢ pad€laného pobytového opravnéni,
nevlastnéni platného cestovniho dokladu, nedostatek financ¢nich prostiedkli na pobyt a na
vycestovani, neochota vycestovat z izemi CR, chybgjici adresa hlaseného pobytu, neexistence
vyznamnych vazeb na tGzemi CR, fizeni o spravnim vyhosténi a trestni fizeni. Vycet téchto
okolnosti povazuje soud za zcela dostacujici a plné vystihujici diivody pfijatého feSeni. Za
této situace nema soud pochybnost o tom, Ze stanovend maximalni délka povinnosti setrvat
v ZZC neodporuje pozadavkiim subsidiarity a pfimétenosti, jaké na zasah do prava na osobni
svobodu klade ¢l. 5 Umluvy. Soud proto povazuje uplatnénou alobni argumentaci za
nepfiléhavou, kdyz tato svéd¢i pouze o snaze zalobce za kazdou cenu a bez pravné
relevantnich tvrzeni zpochybnit rozhodnuti Zalovaného.

K treti a ¢tvrté zalobni namitce pak soud ve shodé¢ s vyjadienim zalovaného uvadi, ze
zakon o azylu upravuje nejenom institut zaloby proti rozhodnuti vydanému podle § 46a, ale
také institut zadosti o prezkoumani davodi setrvani v ZZC, jiz lze podat ve lhité jednoho
meésice od pravni moci rozhodnuti Zalovaného nebo rozhodnuti o zalob¢. Témito instituty je
tak bezpochyby zcela dostatecné zajisténa periodicita prezkumu spravnich rozhodnuti. Odkaz
zalobce na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 97/2012 - 26, je zjevné nepiipadny
nejenom z vécného, ale i Casového hlediska, nebot’ byl vydan v dobé predchazejici novele
zdkona o azylu ¢ 103/2013 Sb., G¢inné od 1. 5. 2013, kterou byl do pravniho fadu CR
zaveden institut povinnosti setrvat v ZZC a soudni piezkum rozhodnuti ukladajiciho tuto
povinnost. Povinnost setrvat v zafizeni pro zaji$téni cizince je stanovena na pfedem piesné
urc¢enou dobu a sleduje legitimni cil spocivajici v zamezeni nekontrolovatelného pobytu
osoby, jejiz propusténi nebo premisténi do pfijimaciho stfediska pro zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany neni z hlediska ochrany vefejného potadku vyhovujici. Takovéto
omezeni svobody na ptedem ptesné stanovenou dobu nelze kvalifikovat jako poruseni ¢l. 5
umluvy.

Soud proto uzavira, ze Zalovany m¢l dostatek skutkovych zjisténi pro uloZeni povinnosti
zalobci setrvat v ZZC a své zavéry rovnéz dostatecné a v souladu s pozadavky § 68 odst. 3
spravniho fadu odtvodnil.

Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch; Zalovanému,
jemuz by jinak jakoZto uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu ndkladu fizeni
prisluselo, naklady fizeni nevznikly.



Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 8. dubna 2015

JUDr. Véra Simunkova, v. r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 8. 4. 2015 [§ 49 odst. 11 a § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



