Cislo jednaci: 8Ad 14/2013 - 51-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: Z. K.,
bytem R. 785/2, P. 4, zastoupena JUDr. Josefem Koprivou, advokatem se sidlem
Vodi¢kova 709/33, Praha 1, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky,
Strojnicka 27, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech
sluZebniho poméru ze dne 2.7.2013, C,j. PPR-11635-8/C]-2013-990131,

takto:

I. Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2. 7.
2013, ¢&j. PPR-11635-8/CJ-2013-990131, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu rizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladi Fizeni ve vys$i 15 342,-
K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Josefa Kopftivy,
advokata.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti, kterym policejni
prezident zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ¢. 446/2013 ze dne 15. brezna
2013, jimz byla Zalobkyné podle ust. § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluZebnim poméru
propusténa ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky.

Odvolaci organ konstatoval, Ze reditel krajského reditelstvi rozhodl podle § 42
odst. 1 pism. j) zakona o sluZebnim poméru o propusténi odvolatelky ze sluZebniho
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poméru prislusnika Policie CR, jelikoZ ta byla posudkem zdravotnické komise & 1
Oblastniho zdravotnického zarizeni Praha ze dne 16. ledna 2013 s pripojenym
lékarskym posudkem o zdravotni zplsobilosti prislusnika bezpecnostniho sboru k
vykonu sluZzebniho mista inspektor 13.5.1 uzndna zdravotné nezpusobilou pro vykon
sluzby a byla ji stanovena zdravotni klasifikaci ,D“ Uvedl, Ze dne 15. srpna 2012
nenastoupila odvolatelka do zaméstnani a nedala védét diivod, pro¢ nenastoupila, ani
nijak nekontaktovala své nadrizené. Bylo po ni vyhlaSeno patrani, a to predevsSim z
diivodu, Ze mohla spachat sebevrazdu, nebot na socidlni siti ,Facebooku" sdélila ,mdm
hotovo, méjte se tu krdsné v tomhle pojebaném Zivoté". V této souvislosti dne 16. srpna
2012 fteditel Obvodniho reditelstvi policie Praha IV plk. Mgr. Bc. L. P. zazadal
Zdravotnicke zarizeni Ministerstva vnitra o prezkoumani zdravotniho stavu odvolatelky.
Odvolatelka byla od 17. srpna 2012 v neschopnosti k vykonu sluzby. Dne 17. ledna 2013
obdrzZel reditel Obvodniho reditelstvi policie Praha IV posudek 1ékarské komise ¢. 1
Oblastniho zdravotnického zarizeni Praha ze dne 16. ledna 2013, spoletné s lékai'skym
posudkem o zdravotni zptlisobilosti prislusnika bezpecnostniho sboru k vykonu
sluZebniho mista inspektor - 1.3.5.1. ze dne 16. ledna 2013. Posudek 1ékarské komise
spole¢né s pripojenym lékarskym posudkem o zdravotni zpiisobilosti piislusnika
bezpecnostniho sboru odvolatelku uznava zdravotné nezptisobilou pro vykon sluzby a
stanovi u ni zdravotni klasifikaci ,D“ se zavérem, Ze odvolatelka pozbyla dlouhodobé
zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby. Odvolatelka podala dne 22. ledna 2013 navrh
na prezkoumani toho posudku, ale reditelka odboru zdravotnického zabezpeceni
Ministerstva vnitra tento ndvrh zamitla a napadeny lékaisky posudek dne 18. tinora
2013 potvrdila. Dne 5. brezna 2013 ve smyslu ust. § 178 odst. 2 pism. b) zakona o
sluzebnim poméru, na zakladé uvedenych posudkd, zahdjil sluzebni funkcionar fizeni ve
vécech sluZebniho poméru o propusténi odvolatelky ze sluZebniho poméru prislusnika
Policie Ceské republiky podle ust. § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluZebnim poméru. Po
seznameni se spisovym materidlem odvolatelka uvedla, Ze s vySe uvedenym nesouhlasi,
nebot' zdravotni klasifikace ,D“ nebyla podloZena Zadnym vySetfenim ani jinymi
zdravotnimi testy. Namitky odvolatelky sluZebni funkcionar neshledal s ohledem na
zjiSténé skuteCnosti pravné relevantni. Podle Ilékaifského posudku odvolatelka
dlouhodobé pozbyla zdravotni zpiisobilost k vykonu sluzby a tato skute¢nost je pro
rozhodnuti sluZzebniho funkciondfe smérodatnd a zdvaznd. Odvolaci organ uvedl, Ze
sluZebni funkcionar vydal rozhodnuti ve smyslu ust. § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o
sluZzebnim poméru, které stanovi obligatorni povinnost propustit prislusnika v pripadé,
Ze podle lékarského posudku poskytovatele pracovnélékairskych sluzeb dlouhodobé
pozbyl zdravotni zpisobilosti k vykonu sluzby. Sluzebni funkcionar musel k propusténi
pristoupit, nebot se o pozbyti zdravotni zptsobilosti dozvédél. Ustanoveni § 4 odst. 3
vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpisobilosti mj. uvadi, Ze ,mimoiadna prohlidka
se dale provadi na navrh sluzebniho funkcionare prisluSného bezpecnostniho sboru,
pokud prislusnik vykazuje pri vykonu sluzby takové nedostatky, Ze lze divodné
predpokladat, Ze doslo ke zméné nebo ztraté zdravotni zpisobilosti k vykonu
sluzebniho mista, nebo sluzby". Rozdil mezi pojmy ,zdravotni zpusobilost k vykonu
sluzby" a ,zdravotni zpiisobilost k vykonu sluzebniho mista" existuje, ale pro podané
odvolani je nedulezity. Lékai'sky posudek byl zpracovan na tiskopisu - priloha ¢. 4 k
vyhlasce ¢. 393/2006 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 407/2008 Sb. Jedna se tedy pouze o
rozpor v nadpisu tiskopisu. V posudku je vyslovné uvedeno, Ze odvolatelka na zakladé
vySetfeni pozbyla dlouhodobé zdravotni zptisobilosti pro vykon sluzby a je zde
oznacena zdravotni klasifikace ,D“. Pokud by byl posuzovan zdravotni stav odvolatelky
pouze pro vykon sluzby na sluzebnim mist€, byla by v textu formulare pouZita varianta
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bodu 2 pism. c), avSak tato varianta je v pripadé odvolatelky preSkrtnuta. K tvrzeni
odvolatelky, Ze posudek lékarské komise €. 1 Oblastniho zdravotnického zarizeni Praha
¢. j. ZZ-34/PA-2013 ze dne 16. ledna 2013 neobsahuje diivod, ktery vedl k
nezpiisobilosti vykonavat sluzbu v Policii Ceské republiky, odvolaci organ uvadi, ze
posudek byl vydan v souladu s narizenim Ministerstva vnitra ¢. 48/2007, o péci ozdravi
prislusnikéi a zaméstnancii Policie Ceské republiky, Hasi¢ského zachranného sboru a
zameéstnancl Ministerstva vnitra, a s odvolanim na ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
predpisii, a to pro ucely diichodového zabezpeceni. Tento posudek neni primarné
podkladem pro rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru ve smyslu ustanoveni §
42 odst. 1 pism. h) zakona o sluZebnim poméru. Podkladem pro rozhodnuti o propusténi
je 1ékarsky posudek citovany vyse. Pokud odvolatelka rovnéz upozornila na to, Ze v
zavéru posudku lékarské komise €. 1 Oblastniho zdravotnického zabezpeceni Praha, kde
je uvedeno, Ze ,stav pravdépodobné vznikl v souvislosti s uzitim navykovych latek", pak
s ohledem na vySe uvedenou informaci k ¢emu tento posudek slouZi, je uvedeni této véty
pro sluzZebniho funkcionare irelevantni. Konecné pokud odvolatelka uvedla, Ze doda v
pribéhu odvolaciho fizeni dalsi pisemné doklady od svého psychologa a psychiatra, a
rovnéZ upozornila na Sikanu na sluZebné ze strany jejiho nadrizeného, pak k tomu
odvolaci organ uvadi, Ze tato skute¢nost nijak nesouvisi s projednavanou véci, netyka se
podstaty tohoto odvolani a pro rozhodnuti o odvolani je irelevantni, nebot rozhodnym
dokumentem je zminény lékarsky posudek, podle kterého odvolatelka dlouhodobé
pozbyla zdravotni zplisobilost a byla stanovena zdravotni klasifikace ,D“.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany v
odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyjmenoval podklady svého rozhodnuti o odvolani,
které neobsahuji zadny diikaz, ktery by nebyl k dispozici v prvoinstanénim ftizeni.
Zalovany opisuje skute¢nosti, jeZ nemaji pfimy vztah k rozhodnuti o propusténi.
Potvrzuje, Ze Zalobkyné se dne 28. kvétna 2012 podrobila toxikologickému vySetreni
moce s negativnim vysledkem, a uvadi, Ze dne 15. srpna 2012 nenastoupila do sluzby a
proto po ni bylo vyhldSeno patrani, nebot v osobni krizi na ,Facebooku“ uvedla
informaci, kterou si sluZebni funkcionar vyhodnotil jako iimysl spachat sebevrazdu. To
byl diivod pro jeji vysldni na mimoiadnou zdravotnickou prohlidku k prezkoumani
zdravotni zpisobilosti k vykonu sluzby. Nic z uvedeného nepotvrzuje zakonnost
rozhodnuti o propusténi. Je proto zrejmé, Ze sluZebni funkcionar ani Zalovany neucinil
nic pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim ucelem si neopatfil potrebné podklady
pro rozhodnuti, prestoZe mu to uklada ust. § 180 odst.1 zakona o sluZebnim poméru. Na
namitku tykajici se absence diivodu nezpusobilosti Zalobkyné kvykonu sluzby a
absence uvedeni lékarského vySetieni, které vedlo k zavéru o jeji nezptisobilosti,
Zalovany uved], Ze sluZebni funkcionar vydal rozhodnuti ve smyslu ust. § 42 odst. 1 pism.
h) zakona o sluZebnim poméru. Zalovany pfitom vyjadtil nazor, Ze sluZebni funkcionar
musel k propusténi pristoupit, nebot se o pozbyti zdravotni zptlisobilosti dozvédél, avsak
soucasné se nemohl seznamit se zdravotni dokumentaci odvolatelky, ani s podklady,
které vedly ke zpracovani l1ékarského posudku. Zcela opacny nazor, nez jaky prezentoval
zalovany, vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 6 Ads 19/2013 - 39 ze dne 21.
cervna 2013. SluZebni funkcionar dovodil propusténi Zalobkyné z posudku lékatské
komise ¢. 1 Oblastniho zdravotnického zarizeni Praha ze dne 16.1.2013. Ustanoveni § 42
odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru vSak pozaduje, aby nezpusobilost k vykonu
sluzby konstatoval lékatsky posudek poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb. Tim
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vSak neni posudek 1ékarské komise, ale soubéZzné ( dne 16.1.2013) zpracovany posudek
o zdravotni zpUsobilosti prislusnika bezpecnostniho sboru podle prilohy €. 4 k vyhlasce
¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpisobilosti, vydany Oblastnim zafrizenim Ministerstva
vnitra, které je poskytovatelem pracovnélékai'skych sluzeb pro Policii Ceské republiky.
Podle ust. § 41 pism. d) zakona ¢. 373/2011 Sb., je soucasti posudkové cinnosti
posuzovani zdravotni zpulsobilosti k praci nebo k vykonu sluzby na zakladé
pracovnélékaiské prohlidky; soucasti posuzovani zdravotni zpiisobilosti k praci nebo k
vykonu sluzby je zejména posuzovani zdravotni zpiisobilosti zaméstnanct podle § 53 az
58. Podle ust. § 42 odst. 2 citovaného zdkona vydava lékarsky posudek registrujici
poskytovatel pracovnélékarskych sluZzeb posuzované osoby. Posuzujicim lékarem je
1ékar se zptlisobilosti v oboru vSeobecné praktické 1ékarstvi. Podle ustanoveni § 4 odst. 1
vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., vydané na zakladé zakonného zmocnéni obsazeného v § 79
odst. 6 zakona o sluZzebnim poméru, se za ucelem zjiSténi a posouzeni toho, zda doslo
nebo nedoslo ke ztraté nebo zméné zdravotni zplsobilosti k vykonu sluzby na
sluZzebnim misté, nebo dalSich skute¢nosti, provddi mimoifadna prohlidka. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 posledné citované vyhlasky lékarsky posudek o zdravotni
zpusobilosti prislusnika k vykonu sluzby vydany na zakladé 1ékai'ské prohlidky obsahuje
vZdy udaje uvedené v priloze ¢. 4 k vyhlaSce. Podle ¢l. 12 natizeni Ministerstva vnitra ¢.
48/2007, o péti o zdravi prislusnikii a zaméstnancti Policie Ceské republiky, Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky a zaméstnancii Ministerstva vnitra, je lékarska
posudkova ¢innost soucasti zdravotni péce poskytované prislusnikiim. Organy lékarské
posudkové sluzby ministerstva a bezpecnostniho sboru ji vykondavaji ve vymezeném
rozsahu, a to prisluSnymi lékari rezortniho zdravotniho zarizeni a poradnimi organy
(dale jen , lékarska komise“) ministerstva a bezpecCnostniho sboru. Z citovaného
ustanoveni ¢l. 12 NMV ¢. 48/2007 Ize tudiZ dovodit, Ze v souladu s novéjSim zakonem ¢.
373/2011 Sb. je posudkova cinnost vykonavana prisluSnymi 1ékari rezortniho
zdravotnického zarizeni, ktefi vyuZzivaji l1ékarské komise jako poradni organy. Svédci o
tom také doslovna dikce ¢l. 14 odst. 1 NMV, podle néhoz se lékarské komise zrizuji jako
poradni organ lékait rozhodujicich pri vykonu zdravotni péce v ramci rezortnich
zdravotnickych zatizeni. Posudek lékarské komise ¢. 1 Oblastniho zdravotnického
zarizeni Praha byl vydan podle ustanoveni § 26 odst. 1 NMV ¢. 48/2007. Citované
ustanoveni zni; ,Prislusna lékarska komise kromé zapisu o provedeni prezkumného
tizeni (Cl. 25 odst. 4) vyhovi v souladu s platnou pravni tpravou pisemny posudek30 “.
Platnou pravni upravou podle poznamky pod carou ¢. 30 je minéno ustanoveni § 81
odst. 1 zakona ¢. 518/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
pojednavajici o zahajeni rizeni o priznani davky dichodového pojisténi. Zirejmé z tohoto
odkazu, ktery rizeni odkazuje na pravni predpis, nevztahujici se na nezpisobilost
prislusnikt k vykonu sluzby dovodily zdravotnické organy, Ze budou vydavat posudky
dva, proti nimZ je moZno podat opravny prostredek ke stejnému druhoinstan¢nimu
organu - Zdravotnickému zarizeni Ministerstva vnitra. Nutno Kkonstatovat, Ze jiZ
existence dvou posudkl s rozdilnym obsahem, vydanym riiznymi organy, obsahujici
stejné pouceni o moznosti podat opravny prostredek, tentokrat podle ustanoveni § 46
odst. 1 zdkona ¢. 373/2011, o specifickych zdravotnich sluzbach, cini jakékoliv
rozhodnuti vydané na zakladé téchto posudkl nanejvys nevérohodnym.

Pfi jednani dne 3. biezna 2015 setrvali ucastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupkyné Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrus$il a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Povéfeny zastupce Zalovaného navrhl
zamitnuti Zaloby.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, vrozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba je diivodna, byt jen zcasti.

Zalobkyné v Zalobé predev$im namitala, %e sluZebni funkcionafi nezjistili
skutecny stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a neopatrili si potifebné podklady
pro rozhodnuti, nebot v rozhodnutich obou stupni absentuji diivody nezptsobilosti
Zalobkyné k vykonu sluzby, a sluzebni funkcionari se omezili jen na konstatovani zavéru
lékai'ského posudku, coz podle ni odporuje zavértim, k nimz dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013. Dale pak poukazala na to, Ze
ohledné jejiho zdravotniho stavu byly vypracovany dva lékai'ské posudky, které se svym
obsahem ¢astecné lisi, coZ €ini rozhodnuti vydané na jejich zakladé nevérohodnym.

Soud neshledal diivodnou Zzalobni namitku poukazujici na to, Ze ve spise
sluzebniho organu jsou jako podklady pro rozhodnuti zaloZeny dva rtzné posudky
ohledné jeji zdravotni nezpisobilosti, kdy navic posudek Lékaiské komise ¢. 1 Obl. ZZ
Praha ze dne 16. 1. 2013 obsahuje formulaci, Ze ,stav pravdépodobné vznikl v souvislosti
s uZitim ndvykovych ldtek“. Soud zde povazoval ze podstatné, Ze ve spise je zaloZen
posudek, ktery je podle zdkona o sluZzebnim poméru relevantni pro zavér o propusténi
zalobkyné ze sluzebniho poméru, tedy ,Lékarsky posudek o zdravotni zpiisobilosti
prislusnika bezpecnostniho sboru kvykonu sluzebniho mista“ podle prilohy ¢ 4
k vyhlasce ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zplisobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
vyhotoveny dne 16. 1. 2013 Zdravotnickym zarizenim Ministerstva vnitra, oblastnim
zdravotnickym zafrizenim Praha a podepsany MUDr. Editou Mottlovou, vnémz je
vyslovné uvedeno, Ze Zzalobkyné ,pozbyla dlouhodobé zdravotni zptisobilost pro vykon
nezpusobilosti zZalobkyné. Zargumentace Zalovaného v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti pak je zrejmé, Ze podkladem pro propusténi Zalobkyné ze sluzebniho
pomeéru byl pravé tento posudek, nikoliv tedy posudek Lékarské komise ¢. 1 Obl. ZZ
Praha, ktery je tak pro véc irelevantni.

Vadou onoho tadného lékarského posudku pak neni ani to, Ze v zahlavi je
oznacen jako lékaisky posudek o zdravotni zpilisobilosti piislusnika bezpecnostniho
sboru ,k vykonu sluZzebniho mista“, ackoliv na jeho zakladé byla Zalobkyné shledana
nezpusobilou k vykonu sluzby viibec. Text tohoto posudku je stanoven v priloze €. 4 k
vyhlasce ¢.393/2006 Sb., o zdravotni zpiisobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a jeho
soucasti je i formulace zavéru pod bodem 2. pism. d), tedy ,Pozbyl/a dlouhodobé
zdravotni zptisobilost pro vykon sluzby.“ Byt tedy existuje urcity rozpor mezi oznacenim
posudku a timto zdvérem o zdravotni zpisobilosti, neni sporu o tom, Ze posudkem bylo
vyslovné a srozumitelné sdéleno, Ze Zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni
zplisobilosti nejen k vykonu sluZebniho mista, ale pro vykon sluzby viibec.

Soud vsak musel prihlédnout k tomu, Ze s problematikou, ktera je velmi podobna,
se vyporadal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2013, C.j. 6 Ads
19/2013 - 39, ktery se tykal propusténi policisty ze sluZzebniho poméru z divodu
pozbyti osobnostni zptlisobilosti. Méstsky soud ma za to, Ze zdkonna Kkonstrukce
okolnosti propusténi policisty z dlivodu osobnosti, resp. zdravotni nezpisobilosti, je
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natolik obdobn4, Ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je nutno aplikovat i na véc nyni
projednavanou.

V rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2103, ¢. j. 6 Ads 19/2013 - 35, Nejvyssi spravni
soud rozhodoval o kasa¢ni stiznosti Policejniho prezidia CR ve véci, v niZ Zalobu podal
policista, ktery byl propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky
podle § 42 odst. 1 pism. j.) zdkona o sluZebnim poméru, nebot podle posudku
psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zptisobilost k vykonu sluzby; tento
zavér byl potvrzen zavérem vedouciho psychologa Policie Ceské republiky a rozhodnuti
o propousténi policisty byla odiivodnéna praveé jen odkazem na tyto zavéry psychologt.

Nejvyssi spravni soud v oznaceném rozsudku uvedl, Ze
,[30] ... Rizeni o propusténi ze sluZebniho poméru je sprdvnim Fizenim, ve kterém se
rozhoduje o verejnych subjektivnich prdvech a povinnostech propousténého prislusnika.
Musi tak byt splnény zdkladni procesni poZadavky na sprdvni rizeni co do mozZnosti
sezndmeni se ucastnika s podklady rozhodnuti, moZnosti uplatnéni ndmitek, vyjadreni a
pripominek, véetné jejich vypordddni sprdvnich orgdnem a reflexe tohoto vypordddni v
odiivodnéni sprdvniho rozhodnuti. Rozhodnuti sprdvnich orgdni tykajici se propusténi
prislusnika bezpecnostniho sboru ze sluZzebniho poméru je prezkoumatelné v celém
rozsahu ve sprdvnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu C. j. 6 As
29/2003 - 97 ze dne 30. rijna 2003, publikovdn pod ¢. 415/2004 Sb. NSS); srov. téZ § 196
zdkona o sluzebnim poméru.
[...]
[32] Zdsada rdadného odiivodnéni rozhodnuti je pro rizeni o sluZebnim poméru rozvedena v
§ 181 zdkona o sluZebnim poméru, resp. v § 190 odst. 7 zdkona o sluZzebnim pomeéru
vymezujicim rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho orgdnu. Nejvyssi sprdavni soud si je
védom skutecnosti, Ze vyhldska o osobnostni zptisobilosti ve znéni ticinném do 31. prosince
2012 nepoZadovala v zdvéru psychologa uvedeni konkrétni charakteristiky dle § 1 této
vyhlasky, kterou posuzovand osoba nespliiovala. Avsak poZadavky kladené vyhlaskou na
zdver psychologa nijak nemohou zuZovat poZadavky kladené ustanovenimi § 181 a § 190
odst. 7 zdkona o sluZzebnim poméru na rozhodujiciho sluZebniho funkciondre, ktery je
odpovédny za rddny priibéh tohoto sprdvniho rizeni a za dodrZeni procesnich ndleZitosti
Fizeni, vCetné radného odiivodnéni svych rozhodnuti a vypordddni relevantnich ndamitek.
Pokud tedy tucastnik namitd poruseni prislusnych procesnich predpisi v dusledku
neznalosti prislusné chybéjici osobnostni charakteristiky ¢i v Fizeni uplatriuje jiné ndmitky,
je sluZebni funkciondr povinen v odtivodnéni svého rozhodnuti tyto ndmitky rddné a
prezkoumatelnym zpiisobem vyporddat.”

Rozhodnutim  sluzebnich  funkcionari je  proto treba  vytknout
neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodli. Zakon o sluzebnim poméru vyzaduje, aby
rozhodnuti sluzebnich funkcionari byla fadné odtvodnéna (ust. § 181 odst. 5), coz je
predpokladem pro to, aby mohla byt prezkoumatelna soudem ve spravnim soudnictvi.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku dospél kzavéru, Ze prislusny posudek o
zplisobilosti policisty k vykonu sluzby - az uz se jedna o zptisobilost osobnostni ¢i
zdravotni - pak prosty odkaz na zavér posudku o nezplisobilosti nespliiuje pozadavek
na radné a prezkoumatelné odtivodnéni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru.
Ackoliv je tedy posudek zdravotnického zarizeni pro rozhodovani sluZebniho
funkcionate zasadni, nic to neméni na tom, Ze rozhodnuti o propusténi Zalobkyné ze
sluzebniho poméru odivodnéné pouhym odkazem na zavér lékarského posudku - ktery
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sam Z7zadné odlvodnéni neobsahuje a neni vném nic o pri¢inach zdravotni
nezpusobilosti Zalobkyné - nevyhovuje pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti
sluZebniho funkcionare.

Nadto v projednavané véci Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti o propusténi
poukazala na to, Ze byl proveden prezkum lékarského posudku, jimz ji ovSem nebylo
vyhovéno, a to s odkazem na zpravy jejich oSetrujicich 1ékarti a na bliZze neurcenou
zdravotni dokumentaci. Zalobkyné ptitom vodvolani namitala, e se nepodrobila
Zadnému vysetieni ¢i oSetfeni, o némz byl byla vydana lékai'ska zprava, ktera by mohla
byt podkladem pro jakykoliv dalsi postup. Touto odvolaci namitkou se vSak Zalovany
v napadeném rozhodnuti dostatecné nezabyval, kdyz jeji argumenty povaZoval za
irelevantni. Z téchto skute¢nosti ma soud za to, Ze o Zalobkyni bylo rozhodovano na
zakladé podkladii, kterd nejsou v rozhodnutich nijak specifikovany a definovany a se
kterymi nebyla Zalobkyné sezndmena a proti nimiz nemohla proto ani uc¢inné brojit.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze Zalobkyné sama v odvolani priznala, Ze se
podrobila 1éceni v psychiatrické lécebné, avSak ani zodlvodnéni rozhodnuti, ani
z podkladii ve spise nelze nijak poznat, zda jeji propusténi bylo vjakémkoliv vztahu
k tomuto jejimu léceni. Ani z napadeného rozhodnuti, ani z l1ékaiského posudku se viibec
neda poznat, jaké povahy je zdravotni indispozice Zalobkyné, a prinejmensim uZ to
Zalobkyni znemoznilo vést jakoukoliv alespon potencialné uc¢innou obranu.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, zZe Zaloba byla podana diivodné, a
proto napadené rozhodnuti policejniho prezidenta zrusSil podle ust. § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho
Zalovanému k dalSimu fizeni, vnémz Zalovany v ramci svych pravomoci odvolaciho
organu odstrani konstatované vady.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 3000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za tii ukony pravni sluzby po 3100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 15 342,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce JUDr.
Josefa Koprivy, advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. bfezna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona St&pinova



