Cislo jednaci: 8A 356/2011 - 37-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Kaufland
Warenhandel GmbH and Co. KG, se sidlem Neckarsulm, Rotelstr. 35/74172, zastoupen
Mgr. Janou Suranovou Traplovou, advokatkou v Praze 7, Pistavni 531/24, za wéasti: D. K.,
zastoupen Ing. Pavlem Reichelem, patentovym zastupcem, se sidlem Praha 4, Lopatecka 14,
proti zalovanému: Ui¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 9. 9. 2011,
&.j. 0-476516/D34251/2011/UPV,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 9. 11. 2011 domahal zruseni rozhodnuti
pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 9. 9. 2011, & j. O-
476516/D34251/2011/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 5. 5. 2011 o zamitnuti ndmitek proti zapisu piihlaSovaného
slovniho oznaceni ,,DAN’S* zn. sp. O-76516, jehoz piihlaSovatelem je D. K.

Ptihlasované slovni oznaceni ve znéni ,,DAN’S* s prdvem ptednosti ode dne 7. 5.
2010 bylo zvetejnéno dne 21. 7. 2010 pro vyrobky zatazené do tfidy 31: krmivo pro zvifata
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluZeb pro ucely zapisu znamek ze
dne 15. Cervna 1957.
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Spole¢nost Kaufland Warenhandel GmbH and Co. KG — namitajici podal dne 3. 10.
2007 namitky proti zapisu slovniho oznaceni ve znéni ,,DAN’S* do rejstiiku ochrannych
znamek podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné
n¢kterych dalsich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich predpist, (zakon
o ochrannych znamkéch), ve znéni pozdéjSich piedpisi. Namitajici tvrdil, Ze je majitelem
prioritné star§i mezinarodni slovni ochranné znamky ¢. 1047447 ve znéni ,,DANTE®, kterd je
podobna s ptihlaSovanym oznacenim, a zZe ob& oznaceni jsou slovni, skladajici se zjednoho
slovniho prvku a jsou ndrokovana, resp. zapsana pro shodné vyrobky.

Namitajici na podporu svych tvrzeni ptedlozil vypis z databaze darts-ip a rozhodnuti

Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory), (dale jen ,,OHIM®), &. j.
B 1272642.

Namitana mezindrodni slovni ochranna znamka ¢. 1047447 ve znéni ,,DANTE® byla
zapsana u Mezinarodniho ufadu Svétové organizace duSevniho vlastnictvi dne 9. 6. 2010
s pravem prednosti ode dne 23. 12. 2009 pro vyrobky zatazené¢ do tfidy 5: veterinarni
vyrobky, proti parazitické obojky pro zvifata, proti parazitické ptipravky, vodicky pro
veterinarni Ucely, vodi€ky pro psy, pfipravky pro myti zvirat, ptipravky se stopovymi prvky
pro zvitata; do tfidy 21: klece pro ptaky a zvifata, jako i jejich €asti a vybaveni v ramci této
ttidy, dvitka pro zviteci a ptaci klece, hygienické toaletni nadoby pro domaci zvitata, toaletni
nadoby s krytem pro kocky, pfepravni klece pro domadci zvifata, nddoby pro jidlo a vodu pro
zvitata vramci této tiidy, zejména bidélka, zebiiky, houpacky, vanicky vSech typu,
napajecky, krmitka, hfebeny a houby, kartace, Cistici nastroje ru¢n€ ovladané, vSechny vyse
uvedené vyrobky uréené pro domaci zvifata; do tfidy 28: hry a hracky, vcetné hracek
z kaucuku (nepozivatelné), vSechny tyto vyrobky vyse jmenované urcené pro domaci zvirata,
hracky pro domaci zvitata, zrcadla jakozto hracky v rameci této tfidy; do tfidy 31: zrni, jako 1
zem&délské, zahradnické a lesnické produkty (v rdmeci této tfidy), Ziva zvirata, krmivo pro
zvitata a ptisady pro toto krmivo, nikoliv pro 1ékatské ucely, sépiové kosti pro ptaky, tyCinky
a pochoutky ke Zzvykéni pro zvifata, stelivo pro zvifata, seno, sldma (pice), sldma
(podestylka), vSechny vyse uvedené vyrobky jsou uréeny pro doméci zvitata podle Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Piihlasovatel ve svém vyjadfeni ze dne 18. 11. 2010 ndmitky odmitnul a mj. uvedl, ze
to, co prumérného spotiebitele v prvé fadé zaujme, je, jemu dobfe znamé slovo DANTE
(Dante Alighieri), které je vefejnosti vyznamové blizké, coz namitajici viibec nezohlednil.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 5. 5. 2011 zamitl ndmitky uplatnéné
podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach s odivodnénim, Ze na strané
spotiebitelské vetejnosti nehrozi nebezpeci zdmény piihlaSovaného oznafeni s namitanou
mezinarodni ochrannou zndmkou., pfestoze piihlasované vyrobky byly shledany shodnymi
nebo podobnymi s vyrobky chranénymi namitanou ochrannou znamkou. S ohledem na
uvedené skuteCnosti nebyly shledany ani pfedmétné namitky jako divodné. Spravni orgén
konstatoval, Ze zapisem piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek nedojde
k zasahu do zékonem chranénych star§ich prav namitajiciho.
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Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal rozklad, ktery byl zamitnut Zalobou napadenym
rozhodnutim pfedsedy Ufadu priimysloveho vlastnictvi ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. O-
476516/D34251/2011/UPV.

Zalovany spravni organ v rozhodnuti ze dne 9. 9. 2011 nejprve piipomenul rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU:*), ve véci C-210/96 Gut Springenheide
GmbH und Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung a poté ve svétle kritéria primérné informovaného spotiebitele
provedl porovnani ptihlaSované ochranné zndmky a namitané mezinarodni ochranné zndmky
z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického.

Pokud jde o vizualni hledisko, Zalovany uvedl, Ze ob& porovnavana oznaceni maji
shodny zacatek ,,DAN a vzhledem k apostrofu v ptihlaSovaném oznaceni po souhldsce ,,N*
je mozno ob¢ oznaceni povazovat za témet stejné dlouha. Pozornost spotiebitele zpravidla
zaujme prvni ¢ast oznaceni, coZ je dano ustdlenym zpiisobem c¢teni zleva doprava. Jedinym
rozdilem porovnavanych oznaceni je tedy jejich koncovka, tj. apostrof po pismenu ,,N“ a
pismeno ,,S“ v prihlaSovaném oznaceni a druh slabika ,,TE“ v namitané mezindrodni
ochranné znamce. Zalovany s poukazem na rozsudek Tribunalu ve véci T-117/02 Grupo El
Prado Cervera, SL v. OHIM potom konstatoval, ze apostrof a pismeno ,,S“ jsou znaky
vizualn¢ odlisné od pismen ,,TE®“, nebot’ pismeno ,,S* je zaoblen¢jsi, zatimco pismena ,,TE*
pusobi hranaté. Navic apostrof po pismenu ,N* v ptihlasovaném oznaceni upoutd c¢eského
spotfebitele, nebot’ jej ceStina bézné neuziva. Z uvedenych divodi dosel k zavéru, ze
porovnavana oznaceni nelze z hlediska vizualniho povazovat za podobna.

Pokud jde o hledisko fonetické, Zalovany uvedl, zZe prumérny spotiebitel bude
piihlaSované oznaceni ziejmé vyslovovat jak ,,dans®, popf. ,,dans*, namitanou mezinarodni
ochrannou znamku jako ,,dante. Hlaska ,,s* jako sykavka je zna¢n¢ odlisna od slabiky ,,TE*
namitané mezinarodni ochranné znamky, v stech se tvoii odlinym zptisobem. Zalovany se
neztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze sled po sobé jdoucich souhlasek
,Ns“ v pfihlaSovaném oznaCeni bude Spatné slySitelny a koncové pismeno ,,s* tak mulzZe
v celkovém znéni oznaleni zanikat, popf. souhlaska ,,s* muze byt reprodukovana jako ,,c*,
nebot’ ma zato, ze sice mize dojit k potlaeni dirazu na hlasku ,,n“, nikoliv vSak k zanikani
hlasky ,,s“, a to ani pfi nedbalé vyslovnosti. Nicmén¢ tento rozdil v hodnoceni slySitelnosti
hlasky ,,s* nema vliv na porovnani oznaceni z fonetického hlediska. Podle Zalovaného je
dilezity i pocet slabik, pfihlasované oznaceni je tvofeno jedinou slabikou ,,dans“, zatimco
namitand ochrannd znamka obsahuje slabiky dvé¢, ,,dan“ a ,te“, ¢imZ se od ptihlasovaného
oznaceni foneticky vyrazné lisi.

Pokud jde o hledisko sémantické, zalovany uvedl, Ze se jedna o oznaceni fantazijni,
ktera zjevné neevokuji na strané spotiebitelské vefejnosti vlastnosti jimi oznacenych vyrobk.
Konstatoval, ze Cast spottebitelské vetfejnosti rozpoznd v namitané mezindrodni ochranné
znamce jméno italského basnika prelomu 13. a 14. stoleti Dante Alighieriho, z ¢ehoz je
ziejmé, ze u této Casti verejnosti bude mit napadené oznaceni vlastni vyznam, ¢imz se stava
odliSnym od pfihlaSovaného oznaceni. K pfihlaSovanému oznaceni zalovany uvedl, Ze u
prumérného spotiebitele mohou vyvoldvat asociaci, ze se jedna o vyrobky ,,od Dana“,
»Danovy*, nebot’ slovo ,,Dan“ miize povazovat za zkratku jména Daniel, coz je kiestni jméno
piihlasovatel. Zalovany konstatoval, Ze porovnavana oznaéeni nejsou podobna ani z hlediska
sémantického.
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Pokud jde o celkovy dojem porovnavanych oznaeni, zalovany odkazal na rozsudek
SDEU ve véci SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport s tim, Ze primérny spottebitel
vnimé ochranné znamky a oznaceni jako celek a neanalyzuje jejich jednotlivé ¢asti, a shledal,
7e porovnavana oznaceni nemohou na strané€ spotiebitelské vefejnosti vyvolat ani podobny
celkovy dojem.

Zalovany se dale zabyval i pravdépodobnosti zimény porovnavanych oznaceni, resp.
shodnosti dot¢enych vyrobku a konstatoval, Ze vyrobky piihlaSené ve tfidé 31 podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb jsou shodné a podobné s vyrobky
chrdnénymi v téze tifidé namitanou mezinarodni ochrannou zndmkou. Soucasné vSak
konstatoval, ze nemohl ptihlédnout k tzv. kompenzacnimu principu ve smyslu rozsudku
SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., nebot’
v daném piipad¢ nebyla zjist€éna podobnost porovnavanych oznaceni ani ze vSech tii vySe
uvedenych hledisek, a ani zhlediska celkového dojmu, jakym plsobi na primeérného
spotiebitele.

Zalobce se svym podinim domdahal zruieni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezékonnosti, nebot’ zapis napadené ochranné znamky je v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach, nebot’ Zalovany nedostate¢né odivodnil zavér, Ze
ochranné¢ znamky nejsou zaménitelné jako celek., ackoliv obsahuji vice podobnosti nez
rozdili. Zalovany nespravné posoudil vizualni, fonetické a sémantické hledisko a
v rozhodnuti uvadél nelogické a rozporuplné argumenty.

Zalobce namital, Ze zalovany nevzal v Givahu shodu seznamu vyrobkii porovnavanych
oznaceni. Posouzeni je zcela nelogické a v rozporu s ustalenou praxi a judikaturou, z tohoto
diivodu je nepfezkoumatelné.

Zalobce déle namital rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenimi § 2 odst. 4, § 3 a §
50 spravniho tadu, nebot’ rozhodnuti nevychdzelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni. Zalovany se nevyjadiil ke viem argumentiim a
diikaztim predlozenym v znamkopravnim fizeni.

Zalobce namital, Ze nebylo rozhodnuto stejnym zptisobem jako v jinych obdobnych
piipadech. Dovolaval rozhodovaci praxe OHIM, rozsudku SDEU ve véci C 251/95 SABEL,
jakoz i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2009, ¢j. 7 As 53/2008 -158.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 17. 1. 2012 navrhl Zalobu zamitnout
a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 9. 9. 2011.

Me¢stsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednadni, nebot’ zalobce s takovymto
postupem vyslovné souhlasil ve svém vyjadieni ze dne 6. 12. 2011 a zalovany se k vyzvé
soudu podle § 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho Zalovany nevyjadfil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu viastnikem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdeépodobnost zameény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdeépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢&j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach ¢i dotcenosti na pravech piihlaSkou, kterd nebyla podana v
dobré vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu ptisluSného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v
zalobé v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobku, jejich ucel, zptisob
pouziti, jakoZ i jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. Dal§imi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téz distribucni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly pivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkaéch, je nutné vzit v ivahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) primérny spotiebitel obvykle ptiklada vétsi vyznam pocatecni Casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) primérny spottebitel pti vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, jez
Zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Pii posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury SDEU. Pokud
jde o zalobcem namitana rozhodnuti OHIM, musel soud poukazat na skutecnost, ze Nejvyssi
spravni soud jiz vicekrat konstatoval, Ze rozhodnuti OHIM nejsou a nemohou byt pro soud
zavazna formalng.

Pokud Zalobce namital, Ze rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 9. 9. 2011, ¢. j. O-476516/D34251/2011/UPV, je v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1
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pism. a) zakona o ochrannych znamkach, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodiivodnénou.

Podle ustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych znadmek primérnym
spotiebitelem dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu priimérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, ohledné¢ otazky, kdy ma ochranna znamka vysokou rozliSovaci
zpusobilost. Jim se rozumi zejména soucasni nebo potencialni spotiebitel¢ dané¢ho druhu
vyrobki nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uzivd, nebo osoby zapojené do
distribucni sit¢ daného druhu vyrobkl nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se
danym druhem vyrobkii nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva. Zakladem pro
pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v
némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi
brat v tivahu pravdépodobné ocekavani primérné¢ informovaného, pozorného a rozumného
pramérného spotiebitele.

Pti posuzovani zaménitelnosti stfetnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem
to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ze ,pravdépodobnost zamény musi byt
posuzovana globalné s piihlédnutim ke vSem faktorim relevantnim pro okolnosti piipadu®, a
ze ,,globalni posouzeni vizudlni, sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvsich se zndmek
musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je tieba vzit v
uvahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky*.

Zalovany velmi podrobné popsal porovnavani oznadeni, stanovil kritéria pro
hodnoceni podobnosti slovnich oznaceni a poté pfistoupil k jejich porovnani z hlediska
vizualniho, fonetického a sémantického. Spravné pii posuzovani porovndvanych oznaeni
vychdzel ze zéaveéri predevSim zustidlené judikatury SDEU. DostateCnym zplsobem
odivodnil svlj zaver, Ze ochranné zndmky nejsou zaménitelné jako celek. Své pravni
hodnoceni podobnosti porovnavanych oznaceni postavil na rozsudku Tribunalu ve véci T-
117/02 Grupo El Prado Cervera, SL, podle n¢hoz pro Spanélskou verejnost neexistuje
nebezpeci zameny mezi jednak slovnim oznacenim CHUFAFIT, jehoz zapsani jakozto
ochranné znamky Spolecenstvi je pozadovano pro ,,ofisky zpracované“ a ,,orisky cerstve
spadajici do trid 29 a 31 ve smyslu Niceske dohody, a jednak slovni ochrannou znamkou
CHUFI a obrazovou ochrannou znamkou obsahujici tento slovni prvek, drive zapsanymi ve
Spanélsku pro Skalu vyrobki spadajicich do stejnych téid zminéné dohody jelikoz prestoze
vyrobky, na nez se vztahuji kolidujici oznaceni, jsou totozné, vzhledové a fonetické rozdily
mezi zminénymi oznacenimi postaci k vylouceni existence uvedeného nebezpeci zameny, takze
jedna z podminek pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce
Spolecenstvi neni splnéna. (viz body 54, 60)

V inkriminované véci Méstsky soud v Praze proto ptrisveédcil zadveérim Zalovaného s tim,
ze postupoval zcela v souladu sustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach. Pravni otdzku podobnosti koliznich oznaceni vcetné jejich zaménitelnosti
zalovany vypotadal v souladu s ustalenou judikaturou, a to jak s rozsudkem SDEU ve véci C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, kdyZz za primérného spotiebitele dotcenych vyrobki
povazoval bézné informovaného a pfiméfené pozorného a obezietného obcana. Podle nazoru
soudu Zalovany tento rozsudek SDEU aplikoval spravné a logicky.
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Zalovany pii hodnoceni podobnosti zhlediska vizuilniho postupoval v souladu s
citovanym rozsudkem Tribunalu T-117/02, jakoz i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢;.
8 As 41/2012-46, ktery konstatoval, Ze pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych primérny spotiebitel obvykle priklada vétsi vyznam
pocatetni &asti slov nez Gastem nasledujicim. Zalovany se timto faktorem zabyval a
dostate¢né piesveédCiveé vysvétlil, pro¢ v daném piipadé se tento faktor neuplatni, kdyz
pfihlaSované oznaceni ,,DAN’S“ je jednoslabi¢né slovo. Tvrzeni zalobce o nespravnosti
odkazu na rozsudek Tribunélu ve véci T-117/02 neni na misté, nebot’ praveé timto rozsudkem
podpofil zalovany svlij nazor, ze prvek ,,DAN* nemlzZe byt povazovan za pievladajici prvek
v celkovém dojmu, jimz plisobi porovnavana oznaceni, a ze i jedno pismeno ,,S* mize piispét
k dostate¢nému odliSnému vizualnimu vjemu.

Pokud zalobce namital chybné posouzeni porovnavanych oznafeni z hlediska
fonetického, musel soud i tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Zalovany podle
nazoru soudu spravné vyhodnotil a zddvodnil, pro¢ tato oznafeni nejsou z hlediska
fonetického podobna, kdyz uvedl, ze primérny spotiebitel bude ptihlaSované oznaceni ziejme
vyslovovat jak ,,dans®, popf. ,,dans®, namitanou mezinarodni ochrannou zndmku jako ,,dante*.
Zduraznil ptitom vyznam sykavky ,,s* pii vyslovovani pfihlaSovaného oznaceni.

Porovnavana oznaceni sice vizualné a foneticky maji stejnou prvni slabiku ,,DAN*, ale
nejsou celkové vzhledoveé podobné. Namitand mezinarodni ochrannd znadmka ma dvé slabiky,
zatimco piihlaSovand ochrannd zndmka ma pouze jednu slabiku. Vyslovuji se dosti odlisné,
oznaceni ,,DAN’S* je kratsi a celkové foneticky vice harmonické ,,dans*. Zatimco vyslovnost
dvouslabi¢ného oznaceni ,,DANTE® kon¢i akusticky vyraznou slabikou ,,TE*.

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 41/2012-46 se dale
Meéstsky soud v Praze zabyval kritériem primérného spotiebitele, ktery pti vnimani slovniho
oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam
nebo které se podobaji sloviim, jez znd. Podle ndzoru M¢éstského soudu v Praze vSak nelze
podceniovat ¢eského spotiebitele vzdélaného spise v humanitnich védach nez ptirodnich, takze
lze zodpovédné dospét k zadveéru, ze Cast spotiebitelské vefejnosti rozpoznd v namitané
mezinarodni ochranné znamce jméno stfedovékého italského basnika Dante Alighieriho,
povazovaného za predchiidce renesance. Je tedy nesporné, ze u této ¢asti vetejnosti bude mit
napadené oznaceni vlastni vyznam, ¢imZ se stava odliSnym od ptihlasovaného oznaceni
»DAN’'S*.

Pokud jde o srovnani kolidujicich oznaceni, z judikatury SDEU vyplyva, Ze celkové
posouzeni nebezpeci zamény, pokud jde o vizualni, fonetickou a sémantickou podobnost
dotcenych ochrannych znamek, musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, ktery ochranné
znamky vyvolavaji, s pfihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a pievladajicim prvkim.
Primérny spotiebitel obvykle vniméd ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji rtzné
detaily. V jednotlivych ¢astech oznaceni nebyla shledana podobnymi, tudiz ani jako celek
nemohou u prumérného spotiebitele dotcenych vyrobki vyvolat ani podobny celkovy dojem.

Pokud Zalobce namital pfekroceni meze spravniho uvaZeni, musel soud tuto namitku
odmitnout jako nepatficnou, nebot’ podle usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
¢j. 8 As 37/2011-154 je véci vykladu ptisluSného neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace

na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
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Pokud Zalobce namital, Ze Zalovany nevzal vvahu shodu seznamu vyrobki
porovnavanych oznaceni, a ze posouzeni je zcela nelogické a v rozporu s ustalenou praxi a
judikaturou, z tohoto divodu je neptezkoumatelné, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
neodiivodnénou.

V inkriminované véci Zalovany uvedl, Ze zdkladnim kritériem pro hodnoceni shodnosti
¢i podobnosti vyrobkl a sluzeb je rozsudek SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha,
podle n¢hoz je tieba brat v ivahu podobnost oznafeni a podobnost piedmétnych sluzeb
v souvislosti a fidit se pfi zkoumani a zda existuje pravdépodobnost zdmény na strané
spotiebitelské verejnosti, tedy fidit se tzv. kompenzaéni zasadu. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze s touto citovanou interpretacni zdsadou pracoval, nicméné dospél
k zavéru, zZe ji nelze aplikovat na posuzovany ptipad, nebot” dospél k zavéru, Ze porovnavana
oznaceni si nejsou podobna, a proto je nelze oznacit za zaménitelnd pouze proto, Ze se
vztahuji ke shodnym nebo podobnym vyrobkiim. M¢stsky soud v Praze stimto zavérem
zalovaného nemohl nesouhlasit.

V citovaném rozsudku ve véci C-39/97 Canon konstatoval SDEU, Ze globalni
posuzovani pravdépodobnosti zamény implikuje jistou vzéjemnou zavislost mezi relevantnimi
faktory, pfi¢emz ,,niZ8i stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vySSim
stupném podobnosti mezi znamkami, a naopak®. Uvedl i nckterd kritéria, k nimz je tfeba
piihlizet pfi hodnoceni podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, jako je napft. jejich povaha, zamysleny
ucel, zplisob pouziti a okolnost, zda si navzajem konkuruji, nebo se doplituji. Dle zavéra v
tomto rozhodnuti uvedenych znamky majici vysoky stupen rozliSovaci zpusobilosti bud’ samy
o sobé, nebo v disledku dobrého jména, které maji na trhu, poZivaji vy$$i ochrany nez
znamky s mensi rozliSovaci zpisobilosti.

Z uvedenych kritérii posuzovani zaménitelnosti podle nazoru Méstského soudu v
Praze vychazel i1 Zalovany, kdyZ k tzv. kompenzacnimu principu, tj. nutnosti klast vyssi
pozadavky na originalitu pfihlaSovaného oznaceni, ¢im vétsi je shoda ¢i podobnost
porovnavanych seznamil vyrobkl a sluzeb, uvedl, Ze zavéru, Ze vyrobky jsou stejného druhu,
nebo maji podobny charakter a jsou téz poskytovany stejnému druhu spotiebitelské verejnosti
za obdobnym tucelem, nicméné nebylo Ize tzv. kompenzacni princip uplatnit, nebot’ nebyla
konstatovana podobnost napadenych oznaceni. Kompenzovat Ize pouze niz§i stupen
podobnosti, nikoliv nepodobnost. Nelze tedy tvrdit, Ze by se posuzovanim shodnosti ¢i

podobnosti vyrobki a sluzeb zalovany nezabyval.

Zalobce se dale domnival, Ze o jeho namitkach nebylo rozhodnuto stejnym zptisobem
jako v jinych obdobnych ptipadech a dovolaval predevsim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 7 As 53/2008 -158, podle néhoz
L. Vykon prav k drive registrované ochranné znamce miize byt dotcen registraci priimyslového
vzoru, jde-li u prumyslového vzoru o takovou vnéjsi upravu vyrobku, Ze by tento vyrobek
1I. U osvézovacu vzduchu nebude informovany spotiebitel (tedy spotrebitel, ktery osvézovac
vzduchu bézné nakupuje a pouziva) vybéru konkrétniho osvézovace venovat zvlastni
pozornost, a proti silueta vyrobku (ve tvaru stromu) bude jednim z dominantnich prvku, které

upoutaji jeho pozornost.

Méstsky soud v Praze musel rovnéz tuto namitku odmitnout jako neodtvodnénou.
Skute¢nost, ze zalobci vtomto fizeni Zalovany spravni organ nevyhovél, jesté nemusi
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znamenat odchylku od jeho rozhodovaci praxe. Posuzovani podobnosti je véci vykladu
piislusného neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Ve svém
disledku to znamend, Ze spravni orgén je predev§im povinen vychazet z ustdlené judikatury
SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu. Nicméné zjistény skutkovy stav, ktery je vzdy
individudlni, ovlivni zdvére¢ny verdikt, coz znamend, Zze vSechna rozhodnuti zalované¢ho
nemusi byt identickd, a presto budou souladnd se zdkonem. Piiklad citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 53/2008 -158 ve vztahu tomuto znamkopravnimu fizeni
podle ndzoru soud neni ptipadny, nebot se tykd wvn&j§i tUpravy vyrobku, zatimco
v inkriminované véci jde o porovndvani dvou slovnich oznaceni, pro ktera plati odlisna
pravidla. Jako koneckonctu vyplyva i1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2013, &. 8 As 41/2012-46. Zalobou napadené rozhodnuti rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 7 As 53/2008 -158 nijak nepopira, ani s nim neni v rozporu.

Pokud Zalobce dale namital rozpor napadené¢ho rozhodnuti s ustanovenimi § 2 odst. 4,
§ 3 a § 50 spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
zalovany piekroCil meze spravniho uvéazeni, musel soud i tuto namitku odmitnout jako
neodiivodnénou.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu spravni organ dba, aby prijaté Feseni bylo v souladu s
verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neduvodné rozdily.
V inkriminované véci Zalovany piijal feSeni, odpovidajici okolnostem této vé&ci. Skutecnost,
ze nevyhovél navrhu Zalobce, jesté nemusi ve svych disledcich znamenat poruseni zédkladnich
zasad spravniho fizeni. Zalobce nemohl legitimné oéekavat, Ze bude jeho navrhu vyhovéno,
nebot’ kazda ochrannd znamka je origindlni a jedinecnd, a proto nelze jiZz z objektivnich
diivodti rozhodovat ve viech vécech bez daliiho identicky. Zalovany standardnim zptisobem
za pouziti predepsanych kritérii a hledisek a v souladu s ustalenou judikaturou porovnéval
piihlaSované oznaceni s namitanou mezinarodni znamkou a dospél k zavéru, ze porovnavana
oznaceni nejsou podobna. Soud neshledal divod, pro ktery by bylo 1ze napadené rozhodnuti
zrusit.

Podle § 3 spravniho 7adu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgadn
tak, aby byl zjistén stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozZadavky uvedenymi v § 2. V inkriminované véci fadné
zjistil skutkovy stav, takze o ném nejsou zadné pochybnosti. Vychdzel pfitom z navrhu, resp.
namitek Zalobce, z jehoz popudu bylo fizeni zahajeno, a ktery nesl dikazni biemeno.

Podle § 50 odst. 4 spravniho tadu pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy,
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.
Pokud zalobce namital, Zze se zalovany se nevyjadiil ke vSem argumentim piedlozenym
v znamkopravnim fizeni, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatiicnou, nebot jak
vyplyva z zZaloby, se jednalo o n€které argumenty a rozhodnuti OHIM. Pokud jde o Zalobcem
namitand rozhodnuti OHIM, nejsou pro Zalovany spravni organ nijak zdvaznd. Rozhodnuti

OHIM nejsou a nemohou byt ani pro soud zédvazna formaln¢, coz Nejvyssi spravni soud jiz
vicekrat konstatoval.
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Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pti
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasani stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. birezna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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