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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: O. H.,
zastoupen panem Milanem Blahou, advokatem se sidlem Lanska 65/8, Praha 9, proti
Zalovanému: Krajsky urad StredocCeského kraje, Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2010, ¢.j. 158771/2010/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Krajského uradu
StiedocCeského kraje ze dne 11. 10. 2010, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
usneseni Méstského uradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav, odboru stavebniho
titadu, ze dne 11. 6. 2010, sp. zn. Vyst. 031775/2010/zast/ES, ¢&. j. 039066,/2010, jimz
bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastaveno fizeni o vyvlastnéni
vécného bremena prava jizdy k pozemku parc. ¢. 733/8 v kat. izemi Brandys nad Labem
- Stard Boleslav, a toto prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ uvedl, Ze
prezkoumal soulad napadeného usneseni a tizeni, které vydani usneseni piredchazelo, s
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pravnimi piedpisy, a spravnost napadeného usneseni piezkoumal jen v rozsahu namitek
uvedenych vodvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, a nezjistili v postupu
vyvlastiiovaciho dradu ani v napadeném usneseni vady, které by odiivodnovaly jeho
zruSeni nebo zménu. Ze spisu odvolaci organ zjistil, Ze vyvlastiiovaci uiad chybné uvedl
vyméru pozemku predmétného pozemku, jak uvedl odvolatel, kterd vSak v tomto
pifipadé nema vliv na rozhodnuti ve véci, proto se ji odvolaci spravni organ bliZe
nezabyval a to i z toho dlvodu, Ze se jedna o chybu v psani, kterou lze kdykoliv opravit.
Ze spisu dale vyplyva, Ze vlastnici predmétné komunikace znemoznili jeji uZivani v
dlsledku stavby vodovodni ptipojky, resp. ,vy¢nivajici” vodomérné Sachty a vytvorenim
terénniho valu na ni. Timto zdsahem ze strany vlastniki komunikace doslo k zasahu do
pokojného stavu. Z tohoto diivodu se lze podle § 5 ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku,
v platném znéni, domahat ochrany u prisluSného organu statni spravy, ktery mize
predbéZné zasah zakazat, nebo uloZit, aby byl obnoven predesly stav. Tim neni dotceno
pravo domahat se ochrany u soudu. Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél odvolaci
spravni organ k zavéru, Ze neni diivodné vést vyvlastiovaci, rizeni, nebot predmétny
pozemek pare. ¢. 733/10 v kat. 4. Brandys nad Labem-Stara Boleslav je v katastru
nemovitosti veden jako ostatni komunikace a tedy pravo k jejimu verejnému uZzivani je
dano zakonem, jak uvedl vyvlastiiovaci urad v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Skutecnost, Ze uzivani predmétné komunikace je ze strany jejich vlastnikli ostatnim
ob¢anlim znemoznovano ¢i Uplné zabranéno, spadd do rozhodovaci kompetence
prislusného organu statni spravy, piipadné z divodu ob¢anskopravniho do rozhodovaci
pravomoci prislusného soudu. Zména ucelu uzivani predmétné komunikace, jak zminuje
odvolatel, neni predmétem napadeného rozhodnuti, proto se ji odvolaci spravni organ
nezabyval.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v nizZ Zalobce uvedl, Ze dne 12.5.2010
podal Zadost o vyvlastnéni pozemku parc. ¢. 733/10 v k.i. Brandys nad Labem. Méstsky
utrad Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odbor stavebniho ufadu jako vyvlastiiovaci
urad prislusny podle § 16 zakona ¢. 184/2006 o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo stavbé (zakon o vyvlastnéni) vSak neprovadél zadné dokazovani
ani zajistovani dalsich podkladii pro rozhodnuti a vyvlastiiovaci fizeni usnesenim ze dne
16.6.2010 zastavil. Toto své rozhodnuti odlivodnil tak, Ze predmétny pozemek parc.c.
733/10 v k.a. Brandys nad Labem je veden v katastru nemovitosti jako ostatni plocha,
ostatni komunikace a i k tomuto ucelu - ucelova komunikace - je vyuzivana. Takova
komunikace je verejné piistupna a nelze ji nelze svévolné uzavrit ¢i omezit verejny
pristup na ni, a to ani za situace, kdy to ¢ini vlastnik komunikace v rdmci realizace
vykonu svych vlastnickych prav. Zalobce vsak namitl, Ze predmétny pozemek neni
vyuzivan jako ostatni komunikace a ani tak byt vyuzivan nemiZe, pouze slouzi jako
piijezd k domu R. Ti na tomto pozemku vybudovali vodovodni piipojku vyénivajici
vodomérnou Sachtou a navazujici pri stavbé vytvofenym terénnim valem
znemoziujicim prijezd k dalsim pozemkim. Nutny ptijezd k pozemku parc. ¢. 733/8
zajiStén neni. Komunikace tedy neni verejné pristupnd, proto existuje diivod pro
vyvlastnéni pozemku. Pies pozemek parc. ¢. 733/10 v k.i.Brandys nad Labem je jediny
pristup jizdy k pozemku parc. ¢. 733 /4, ktery je ve vlastnictvi obce. Fyzicky neni prijezd
pres pozemek parc. ¢. 733/10 moZny. Pokud je pozemek parc. ¢. 733/10 nyni veden jako
ucelovd komunikace, pak nejde bezpochyby o stav, ktery neni mozny do budoucna
ménit, naopak charakter tohoto pozemku v souladu se zménou tizemniho planu zménit
lze. Spravni organ v zavéru odlivodnéni uvadi, Ze vlastnické pravo k verejné pristupnym
UcCelovym komunikacim je omezeno verejnym pravem komunikaci uzivat v ramci
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institutu obecného uzivani, a Ze nelze svévolné uzaviit ¢i omezit vefejny piistup na
verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Vtomto pripadé se tak ze strany vlastnika
déje a spravnimu organu je toto znamo, do dnesniho dne vSak napravu nezjednal.
Vyvlastnénim nezbytné ¢asti pozemku parc. ¢. 733/10 v k.d. Brandys nad Labem ve
smyslu geometrického planu, ktery je soucasti spisu, by se do budoucna vyloucily dalsi
spory mezi vlastniky okolnich pozemkovych parcel a byla by dana pravni jistota vSem
vlastnikiim pozemkovych parcel v této oblasti.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na své zavéry vyjadfené v napadeném
rozhodnuti a Zalobni namitky odmitl.

Pfi jednani dne 3. brezna 2015 setrvali dc¢astnici na svych skutkovych a pravnich
stanoviscich. Zastupce Zalobce navrhl, aby soud Zalobé vyhovél a aby zrusil napadené
rozhodnuti Krajského uiadu Stredoceského Kkraje, povérena zastupkyné zalovaného pak
navrhla zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobce podal dne 12. 5. 2010 u Méstského
uradu v Brandyse and Labem - Staré Boleslavi Zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho rizeni
podle ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., kterou odiivodnil potirebou zajistit prijezd
k pozemku parc. ¢. 733/8 vkat. izemi Brandys nad Labem, a to formou vécného
bremene jizdy pres pozemek parc. ¢. 733/10 v tomtéz kat. izemi, ktery je ve vlastnictvi
manZeltt M. a M. R. Stavebni Gfad oznamil dne 11. 6. 2010 zah4jeni vyvlasttiovaciho
fizeni a téhoZ dne usnesenim podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu rizeni
zastavil. V odiivodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze pozemek parc. ¢. 733/10 je veden
v katastru nemovitosti jako ostatni plocha, ostatni komunikace a i k tomuto ucelu jako
ticelova komunikace je uZivan. Ulelovd komunikace je vefejné pfistupnia a nelze
svévolné omezit verejny pristup na ni, a to ani v rdmci vykonu vlastnickych prav. Pokud
je komunikace verejné pristupna, neni divod kvyvlastnéni vécného bifemene prava
jizdy k jiné nemovitosti. Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, v némz poukazal
na chybné uvedenou vyméru pozemku parc. ¢. 733/10 a namitl, Ze tento pozemek
neslouZi jako verejna komunikace, protoZe jeho majitelé na ném vybudovali vodovodni
pripojku znemoznujici prijezd k dalSim pozemklm. Nutny prijezd k pozemku parc. ¢.
733/8 zajistén neni a jiny pristup nez pres pozemek parc. ¢. 733/10 fyzicky moZny neni.
Je-li tento pozemek veden jako ucelova komunikace, mliZe se tento stav do budoucna
zménit. Soucasné poukazal na to, Ze soucasni majitelé omezuji vefejny pristup na néj a
Ze vyvlastnénim Casti pozemku podle navrhu by byly tyto spory do budoucna
vylouceny.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud se ztotoznil sargumentaci Zalovaného spravniho organu, Ze ke zfizeni
vécného bremene prava jizdy pres pozemek parc. ¢. 733/10 nejsou dany zakonné
predpoklady. Podstatnou skutecnosti je to, Ze pozemek parc. ¢. 733/10 v kat. izemi
Brandys nad Labem je verejnou komunikaci a kazdému proto svédci pravo jizdy po
tomto pozemku. JiZ jen ztohoto divodu nebylo moZno navrhu Zalobce vyhovét a
priznat Zalobci pravo jizdy po tomto pozemku, nebot takové pravo jiZ ma.
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Zde je nutno respektovat skutecnost, Ze podle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisli, vyvlastnéni je pripustné jen pro ucel
vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestliZze verejny zajem na dosaZeni
tohoto tcelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni
neni pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potiebna pro uskutecnéni
ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zptisobem.

Jestlize tedy vyvlastnéni neni pripustné, je-li moZno potiebna prava k pozemku
ziskat dohodou nebo jinak, tim méné mize byt vyvlastnéni pripustné v situaci, kdy
navrhovatel jiZ obdobné pravo ma.

Dlvodnym argumentem nebylo ani Zalobcovo tvrzeni, Ze stav, kdy pozemek
parc.€.733/10 je veden jako ucelova komunikace, mtize byt do budoucna zménén. Pokud
by k takové zméné doslo, bylo by na misté takovy stav resit - v€etné mozného navrhu na
vyvlastnéni - ale za stavajiciho stavu véci se jedna o pouhou spekulaci.

JestliZe pak podle tvrzeni Zalobce vlastnici pozemku parc. ¢. 733/10 brani svym
jednanim vstupu na tento pozemek a jeho uZivani, je na misté reSit takovy stav
postupem podle prislusnych pravnich piedpist, nikoliv vSak ndvrhem na vyvlastnéni - i
kdyby takovy navrh byl Gspésny, nijak by to potencidlné nebranilo v tom, aby piistup na
pozemek byl kymkoliv fyzicky znesnadnén ¢i znemoZnén. Ani zfizeni vécného biemene
podle navrhu Zalobce by tedy do budoucna nijak nezarucilo - a ani zarucit nemohlo - Ze
vlastnik pozemku nebude branit v pristupu na néj a v jeho uzivani pro jizdu pres néj.

Jak Méstsky urad Brandys nad Labem - Starda Boleslav, tak Krajsky urad
Stfedoceského kraje proto nepochybily, jestliZe fizeni o ndvrhu na vyvlastnéni zastavily.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla poddna divodné, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyZ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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KasacCni stizZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. bfezna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



