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Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce J. H., bytem
v P. 9, K. 10, proti zalovanému Hlavnimu méstu Praha — Méstské policii hlavniho mésta
Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2/2, o zalobé na ochranu ptfed nezakonnym
z4sahem zalovaného spravniho tradu

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. ZAadny z Géastnikii nem 4 pravo na niahradu naklada ¥izeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal ochrany pied
nezakonnym zasahem M¢stské policie hlavniho mésta Prahy, k némuz doslo dne 26. 4.
2014 rozhodnutim straznika zalované identifikacni ¢islo STR-2536 o odstranéni vozidla
tovarni znacky Renault Thalia, registracni znacka 1AI 9586 pfed domem ¢.p. 594 v Praze 2,
Francouzské ulici 3.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze vozidlo bylo odstranéno v rozporu se zakonem.
Pfedmétné vozidlo bylo odstranéno zchodniku, o ¢emz svédéi mimo jiné vyrozuméni
oznameni podezieni ze spachani prestupku, ve kterém je v policku formulate ,,popis jednani*
uvedeno ,,nedovolené stani na chodniku®. V protokolu o odtahu vozidla je vSak uvedeno, ze
vozidlo bylo odstranéno podle ustanoveni § 27 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
zdkon o silniénim provozu). Podle ndzoru Zzalobce toto ustanoveni upravuje moznost
odstranéni vozidla pouze v odstavci 5, podle kterého je mozné rozhodnout pouze o odstranéni
vozidla, které neopravnéné stoji na vyhrazeném parkovisti. U vozidla stojiciho na chodniku je



podle platné pravni Upravy mozno pouzit technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla,
straznik obecni policie vSak neni opravnén rozhodnout o jeho odstranéni. Zasah, spocivajici
v rozhodnuti strdznika M¢stské policie hlavniho mésta Prahy o odstranéni pfedmétného
vozidla, byl z tohoto diivodu nezdkonny.

Z vyjadieni zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé vyplyvé, ze o odtazeni
vozidla uvedené registrani znacky nebylo v pfedmétném piipadé Zalobce rozhodovano podle
ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, nybrz podle ustanoveni § 45 odst. 4 téhoz
zakona. Straznik méstské policie vyhodnotil zaparkované vozidlo v predmétném piipad¢ jako
ptekdzku provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 2 pism. ee) zdkona o
silnicnim provozu. Podle pfilozené dokumentace — vyjadieni strdznika identifikacni ¢islo
2536) doslo pouze k administrativnimu pochybeni, spo€ivajicim v chybném zaskrtnuti
divodu nafizeni o odstranéni vozidla na tiskopisu ,,Protokol o odtahu vozidla®. K tomuto
pochybeni mélo dojit v souvislosti s obtiznou situaci na mist¢ samém, kdy kratce po treti
hodin¢ ranni kolem prochazelo znaéné mnozstvi osob z no¢niho klubu Retro, ktery se nachazi
pies vozovku naproti pfedmétnému mistu. Uvedeny protokol neni rozhodnutim o odstranéni
vozidla ani jinou vefejnou listinou, jde pouze o doklad o tom, Ze odstranéni vozidla bylo
provedeno. Straznik ve svém pisemném vyjadieni uvedl skute¢ny divod pro rozhodnuti o
odstranéni vozidla, tj. ze se stalo ptekdzkou provozu na pozemnich komunikacich. Uvedl, Ze
totéz oznamoval na Obvodni feditelstvi méstské policie pro Prahu 2 prostiednictvim
radiostanice. Toto oznameni bylo zachyceno prostiednictvim programu REDAT a je soucasti
spisové dokumentace. Zakon o silnicnim provozu ani jiny pravni pfedpis nestanovi formu,
jakou straznik o odstranéni vozidla rozhoduje. To, Ze straznik rozhodl o odstranéni vozidla
podle ustanoveni § 45 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, je i pies chybné zaskrtnuti kolonky
v uvedeném protokolu dostatecné prokazano vyjadienim samotného strdznika a zaznamem
v evidenci odtazenych vozidel. Zalobce sim v podané Zalob& pfipousti, Ze v protokolu o
odtahu vozidla byl uveden nespravny divod k odstranéni vozidla, za ten spravny ziejmé& i sim
zalobce povazuje ten, na jehoz zékladé bylo straznikem skute¢né rozhodnuto o odstranéni
vozidla. Takové pochybeni vSak nemiize mit podle nazoru zalovaného vliv na zdkonnost
divodu, na jehoz zaklad¢ bylo rozhodnuto o odstranéni vozidla.

K otdzce vyhodnoceni vozidla jako ptekazky provozu na pozemnich komunikacich
zalovany uvedl, Ze chodnik je podle ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona &. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, bud’to samostatnou pozemni
komunikaci nebo soucasti pozemni komunikace ke které ptiléha. K situaci, kdy se vozidlo
stojici na chodniku stava piekdzkou provozu na pozemnich komunikacich, lze citovat
stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 23. 1. 2003, podle néhoz kritériem pro posouzeni
bude napiiklad frekvence prichodu chodcti, rozsah, jakou ¢ast chodniku vozidlo zabird a
nakolik omezuje jeho prichodnost a v pfipadé, Ze chodci budou pii obchazeni stojiciho

vozidla nuceni vstupovat do vozovky, je vozidlo piekazkou provozu vzdy.

V posuzovaném piipadé¢ vozidlo uvedené¢ znaCky a registratni znacky stidlo na
chodniku na misté, kde to neni dovoleno, tedy vrozporu se zdkazem, vyplyvajicim
z ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona o silni¢énim provozu. Timto jednanim fidi¢ vozidla vyraznym
zpusobem omezil prichod chodct tak, ze pro jejich priichod zbyval necely jeden metr podle
prilozené fotodokumentace a podle vyjadieni straznika. Misto, které zbylo pro prichod
chodcii, postacovalo sotva pro prichod jediné volné kracejici osoby. Pokud by mély projit
osoby naptiklad s ko¢arkem nebo osoby na invalidnim voziku, nebyl by pro jejich prichod
zjevné dostatek mista a takové osoby by tudiZ byly nuceny vstoupit do vozovky. V tuto dobu
navic dochazelo na uvedeném mist¢ ke zvySenému pohybu chodcti, ktefi ve skupinach



opoustéli naproti ulice se nachéazejici no¢ni klub Retro. Bylo proto redlné nebezpeci, ze tyto
skupiny se budou na predmétném chodniku pohybovat az do zaviraci hodiny v Sest hodin rano
a zvyjadieni straznika rovnéz vyplyva, ze tyto skupiny — aby mohly projit kolem
zaparkovaného vozidla uvedené RZ - ho musely obejit ptes ptiléhajici vozovku. Tato vozovka
je 1 vnocnich hodinach pomérné frekventovanou komunikaci. Tim doSlo k ohrozeni
bezpe€nosti provozu na pozemnich komunikacich a vozidlo v posuzovaném piipadé
jednoznac¢né tvoftilo pfekazku provozu na pozemnich komunikacich. Straznik méstské policie
byl proto podle nazoru zalované opravnén rozhodnout o jeho odstranéni podle ustanoveni §
45 odst. 4 zékona o silni¢nim provozu. Podle nazoru zalovaného je podané zaloba nedivodna.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim
organem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve v&ci samé podstatné skutecnosti:

Spisovy material obsahuje Protokol o odtahu vozidla Cislo 53449 ze dne 26. 4. 2014,
znéhoz vyplyva, Ze opravnény organ rozhodl o odstranéni vozidla tovarni znacky Renault
Thalia registra¢ni znacky 1Al 9586 na ulici Francouzska pted domem ¢&.p. 3, a to podle
ustanoveni § 27 zakona ¢. 361/2000 Sb. v platném znéni.

Spisovy materidl dale obsahuje evidenci odtazenych vozidel ze dne 23. 4. 2014,
fotodokumentaci a vyjadieni spravniho ufadu ke stiznosti zalobce ze dne 14. 9. 2014, z niz
vyplyva, Ze straznik Méstské policie hlavniho mésta Prahy identifikacni ¢islo 2536 provadeél
dne 26. 4. 2014 béZnou hlidkovou ¢€innost se zaméfenim na Spatné parkujici vozidla a jejich
nasledné odstranéni odtahovym vozem. Kolem 02:45 hodin pfes radiostanici obdrzZel Zadost,
aby se dostavil na Francouzskou ulici pfed dim ¢.p. 3 zddvodu posouzeni situace a
pfipadného odtahu vozidla Renault Thalia stfibrné barvy, registratni znacky 1Al 9586, které
parkovalo na chodniku v ulici Francouzskd u domu ¢.p. 3 v Praze 2. Na uvedené vozidlo jiz
zde bylo né€kolik stiznosti, v uvedené dobé byl na misté zvySeny pohyb osob, nebot’ odchazely
skupiny navstévnika klubu Retro, které musely vozidlo obchazet a vstupovat do vozovky.
Vozidlo parkovalo zpiisobem, kdy znemozZnilo chodclim bezpecny pohyb po chodniku vedle
frekventované komunikace a prichod mezi vozidlem a zdi domu nebyl dostatecny, kdyz byl
mensi nez jeden metr. StraZnik na misté¢ samém pofidil fotodokumentaci, provedl lustraci
vozidla a podle ustanoveni § 45 zakona ¢. 361/2000 Sb. nafidil odtah vozidla, ktery se
uskutecnil v 03:11 hodin. Straznik déale uvedl, Ze pfi vypisovani protokolu o odtahu vozidla
z ditvodu obtizné situace na misté (velky pohyb osob z klubu Retro posilnénych alkoholem)
»omylem oznacil chybné ustanoveni § 27 misto sprdvného ustanoveni § 45“, jedna se o
uznanou administrativni chybu, pficemz pies radiostanici straznik nahlésil spravné jako divod
odstranéni vozidla prekazku silni¢niho provozu.

Mestsky soud v Praze se zabyval diivodnosti podané Zaloby a ptezkoumal ptfedlozeny
spisovy material a dosavadni fizeni pfed spravnim uradem z hlediska zalobnich namitek podle
ustanoveni § 87 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze zadny z Gcastnikil fizeni vyslovné nepozadal o
nafizeni Ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce i1 zalovany spravni Ufad sviij souhlas se
zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni Gistniho jednani. Z tohoto
divodu M¢stsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a o podané

zalobé& rozhodl, aniz Gstni jednéni nafizoval. Véc soud posoudil takto:

V prvé tadé je potiebné predeslat, ze podanou zalobu soud posuzoval z hlediska
splnéni zdkonnych piedpokladii, za nichz se miize ucastnik fizeni domahat zalobou ochrany
pred nezdkonnym zasahem spravniho uradu. Zalobce takto svoji zalobu formaln¢ oznadil,



proto soud posuzoval, zda zdkonem stanovené podminky vysloveni ochrany soudu pied
nezakonnym zasahem byly splnény.

Soudni tad spravni dava v ustanoveni § 82 s.f.s. a nasledujicich moZznost kazdému,
kdo tvrdi, Ze byl pfimo dotcen na svych pravech nezakonnym zdsahem spravniho tfadu, ktery
neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, mize se zalobou domahat ochrany, trva-li takovy zésah nebo jeho dusledky
nebo hrozi-li jeho opakovani. Zaloba je nepiipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
Jjinymi pravnimi prostfedky nebo doméha-li se Zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny.

Z citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho 1ze dovodit, Ze pro zavér o tom, Ze
zalobce je k podani zaloby aktivné legitimovan, je tfeba splnit nasledujici predpoklady (lze
poznamenat, Ze obdobné klasifikuje uvedené predpoklady Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
&.j.: 2Aps 1/2005 — 65, dostupném na www.nssoud.cz ): Zalobce musi byt piimo (1) zkracen
na svych pravech (2) nezékonnym (3) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zdsahem*
v §irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4), a byl zaméfen ptimo proti
nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému piimo zasazeno (5). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ustanoveni § 82 a nasledujicich s.t.s.
soudem poskytnout.

V souzené véci je tfeba za samotny zasah povazovat konkrétni jednani posadky
sluzebniho vozidla Policie Ceské republiky, ktera ptikazala zalobci v ramci provadéné silni¢ni
kontroly jednak pfedloZeni ob&anského prikazu a nasledné podrobeni se orienta¢ni dechové
zkousky na alkohol. Z ¢asového hlediska I1ze vymezit dobu trvani zasahu okamzikem, kdy
policista vyzval Zalobce k vySe uvedenému az do chvile, kdy se Zalobce orienta¢ni dechové
zkousSce podrobil, byt nedobrovolné€. Neni proto sporu o tom, ze zdsah v dob¢ podani zaloby a
tim méné¢ v dobé vydani soudniho rozhodnuti jiZ netrval, nebot’ byl ukonfen zaroven
s ukon¢enim uvedené silni¢ni kontroly.

Ugelem Zaloby podle ustanoveni § 82 s.i.s. je predev§im poskytnout ochranu pred
zasahy spravniho organu vyplyvajicimi spiSe neZ z opravnéni daného pradvnimi normami
z faktického uplatiovani nadiazeného postaveni organu vetejné spravy. Tomu koresponduje i
formulace vyroku soudniho rozhodnuti podle ustanoveni § 87 odst. 2 s.i.s., ktery zaklada
opravnéni soudu zakazat zalovanému pokra¢ovat v poruSovani zalobcova prava a rovnéz
moznost piikazat navraceni do plivodniho stavu. Prvotnim tcéelem proto neni v rdmci tohoto
typu soudniho fizeni zaujimat zdvaznd stanoviska k obecné praxi organl statni spravy v té
které oblasti jejiho vykonu.

Mestsky soud v Praze nemd po provedeném fizeni Zadné pochybnosti o tom, co bylo
konkrétnim diivodem provedeni odtahu vozidla v nyni posuzované véci. Zalobci lze jisté
prisvédCit vtom, Ze v pfipadé zaparkovaného jim uzivaného vozidla nedoSlo k naplnéni
podminek, které jsou upraveny ustanovenim § 27 odstavec 5 zdkona o silni¢nim provozu,
podle n¢hoz o odstranéni vozidla, které neoprdvnéné stoji na vyhrazeném parkovisti,
rozhodne policista nebo straznik obecni policie; vozidlo se odstrani na nédklad jeho
provozovatele. S ohledem na vSechny konkrétni okolnosti posuzované véci, které byly
shromazdény spravnim tUfadem a jsou obsazeny ve spravnim spise, lze mit za to, ze doslo
pouze k administrativnimu pochybeni, spoc¢ivajicim v chybném zaskrtnuti divodu nafizeni o
odstranéni vozidla na tiskopisu ,,Protokol o odtahu vozidla“.

Ze spisového materidlu bylo dostate¢né prokazano, ze ktomuto pochybeni


http://www.nssoud.cz/

zasahujiciho straznika doSlo zfejmym omylem v psani, vysvétlenym v souvislosti s obtiZznou
situaci na mist¢ samém, kdy kratce po tfeti hodin€ ranni mélo kolem zésahu prochazet znacné
mnozstvi osob pod vlivem alkoholu z no¢niho klubu Retro, ktery se nachazi pfes vozovku
naproti predmétnému mistu. Uvedeny protokol, z néhoz nezdkonnost zasahu Zzalobce v podané
zalobé dovozuje, neni rozhodnutim o odstranéni vozidla ani jinou vefejnou listinou. Jedna se
o doklad o provedeném odstranéni vozidla.

Méstsky soud v Praze pifi uvaze o skutecném divodu provedeného zasahu nemohl
nepiihlédnout k obsahu pisemného vyjadieni zasahujiciho straznika, v némz uvedl skutecny
davod pro rozhodnuti o odstranéni vozidla, tj. Ze se stalo pifekadzkou provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 45 odstavec 4 zdkona o silnicnim provozu. Strdznik uvedl,
ze tento diivod provedeného odtahu ozndmil Obvodnimu feditelstvi méstské policie pro Prahu
2 prostiednictvim radiostanice, toto oznameni bylo zachyceno prostiednictvim programu
REDAT a je soucasti spisové dokumentace.

Podle ustanoveni § 45 odstavec 1 zdkona o silniénim provozu ten, kdo zplsobil
piekdzku provozu na pozemnich komunikacich, musi ji neprodlené odstranit; neucini-li tak,
odstrani ji na jeho ndklad vlastnik pozemni komunikace. Podle odstavce 2 téhoz pravniho
ustanoveni neni-li moZno prekdzku provozu na pozemnich komunikacich neprodlené
odstranit, musi ji jeji plvodce oznalit a ohlasit policii. Podle odstavce 4 téhoz pravniho
ustanoveni je-li pfekdzkou provozu na pozemni komunikaci vozidlo, rozhoduje o jeho
odstranéni policista nebo straznik obecni policie; vozidlo se odstrani na nédklad jeho
provozovatele.

Zaroven je nutno vzit v Gvahu skutecnost, Ze zdkon o silniénim provozu ani jiny
pravni ptedpis nestanovi formu, jakou méa mit rozhodnuti strdznika o odstranéni vozidla.
V nyni posuzované véci straznik rozhodl o odstranéni vozidla podle ustanoveni § 45 odst. 4
zakona o silnicnim provozu, coz je ziejmé - i pies chybné zaSkrtnuti kolonky v uvedeném
protokolu — nejen z jeho dodate¢ného pisemného vyjadreni, ale i z dikazu objektivniho, jimz
je Zaznam v evidenci odtazenych vozidel, v némz je jiz divod provedeného odtahu oznacen
spravnym udajem. Proti skute¢nému diivodu odtahu, tj. zjiSt€énym okolnostem podle
ustanoveni § 45 odst.4 zédkona o silni¢nim provozu, zalobce v podané Zalobé ni¢eho nenamital
a tvrzenou nezakonnost zasahu odvozoval pouze z mylného udaje v protokolu o odtahu
vozidla, coz sohledem na zjisténé skute¢nosti neini zéasah straznika zalovaného
nezakonnym.

Na zikladé¢ vySe uvedeného Méstsky soud v Praze dospél v projedndvané véci
k zavéru, ze v daném ptipad¢ se o nezdkonny zasah zalovaného spravniho ufadu nejedna,
nebot’ v pfipadé Zalobce nedoSlo ani bezprostiedné¢ nehrozi zdsah ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu Ceské republiky, jimZ maZe byt pouze individualni aplikace prava organu
vetejné spravy, mifici do zakladnich prav a svobod, nebot’ ze Zalobcem popsaného jednani
nelze ve smyslu vyse uvedenych zavérti soudu a vzhledem k vysSe popsané pravni Gpraveé
dovozovat nezdkonnost jednani zalovaného spravniho ufadu. Z uvedenych divodi Méstsky
soud v Praze zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz ve sporu
neuspésnému zalobci nepfislusi prdvo na nadhradu nakladd fizeni podle jeho vysledku a
uspéSnému zalovanému spravnimu ufadu zadné prokazatelné naklady fizeni nad ramec
béznych cCinnosti spravniho uUfadu nevznikly. Z tohoto divodu soud vyslovil, ze Zadny
z UcCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.



Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.bfezna 2015 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



