52A 57/2014-57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: M.Z., nar. ,,X*, bytem ,, X, zastoupen: Mgr.
Jaroslav Topol, advokat, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
7alobé proti rozhodnuti Krajského @fadu Pardubického kraje ze dne 15.5.2014, &.j. KrU
32305/2014/ODSH/4,

takto:

L. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 28.1.2014, ¢.j. OSA/P-1348/13-D/36, jimz byl Zalobce
uznan vinnym z poruseni ust. § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a znaplnéni skutkové podstaty prestupku v provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Tohoto pfestupku se Zalobce dopustil tim, Ze dne 22.8.2013 okolo 9:34 hod.
v obci Pardubice na pozemni komunikaci ul. Sukova tfida (smér ndm. Republiky) fidil
nedovolenou rychlosti vozidlo zn. Maserati, rz: ,, X, kdyz mu byla straZnikem méstské
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policie Pardubice, namétena rychlost jizdy 70 km/hod. Pfi zvaZeni moZné odchylky méticiho
km/hod., ¢ili dovolenou rychlost vyplyvajici z obecné Upravy na daném useku (tj. 50
km/hod.) piekrocil o 17 km/hod. Za tento piestupek byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
1.500 K¢ a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1.000 K&. Zalobce podal proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné odvolani v blanketni formé, pri¢emz vécné namitky proti
rozhodnuti o prestupku uvedl az v Zalobé, kdyz tyto ndmitky jsou obsazeny v nasledujicich
vymezenych Zalobnich bodech dle Zaloby:

1. Nezakonné rozhodnuti bez dikazu

Spravni organ prvniho stupné neprovedl dokazovani, protokol o ustnim jednani
neobsahuje jediny provedeny dikaz, jeden tadek v protokolu obsahujici floskuli ,,cteny
listinné ditkazy obsazZené ve spise na ¢l. 1-17* nelze ani s nejvy$s§i moznou mirou fantazie
povazovat za dokazovani.

AZ v zalobé v tomto zalobnim bodu, zalobce ,,poukdzal na skutecnost”, ze v dobé
jeho spachani prestupku, byla na misté spachani ptestupku (Sukova tfida v Pardubicich)
,,zvySena nejvyssi povolend rychlost na 70km/h umisténim dopravni znacky B20A. Spravni
organ neprokazal, Ze na misté spachani prestupku byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h,
jedna se o absenci dokazovini majici za ndsledek nesprdavné posouzeni protipravnosti
Jjednani Zalobce.* Spravni organ mél si vyzadat od zasahujicich policistli fotografie znaceni
z mista méfeni, vyslechnout policisty, z toho by seznal, Ze rychlost byla povolena vyssi nez
50 km/h, tj. jim uvadéna 70 km/h. Dale uvedl, ze v zalobé ,, priklada “ fotografie svédcici o
umisténi dopravni znacky B20a s nejvyssi povolenou rychlosti 70 km/h.

2. Nespravné zjisténi skutkového stavu

Straznici pti méfeni nedodrzeli navod k obsluze, coz je ziejmé, ,,ze samotného videa “,
kdy meéfici zafizeni bylo umisténo v zdkrytu sloupu vefejného osvétleni, proto doslo
., pravdépodobné’ k odrazu laserového paprsku, coz mélo za nasledek snizeni piesnosti
méfené hodnoty. Poukazal na pokyn Policejniho prezidia CR &. 1/2010, podle kterého pii
obsluze méficiho zafizeni se policista fidi navodem k obsluze, a ze musi byt nalezité
seznamen a proSkolen k obsluze zatizeni. To bylo poruseno, kdyz pfi manipulaci s méticim
zatizenim clen hlidky nepostupoval v souladu s navodem k obsluze. Skutkovy stav tak nema
oporu ve spise, je to diivod pro zruseni rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. Zmocnénec
zalobce namitky vznesl jiz v prvnim stupni (tykajici se nedodrzeni navodu k obsluze), jimi se
vSak spravni organ nezabyval, bylo na misté provést vyslech svédkl, spravni organ na navrh
zalobce svédky neptedvolal. Pokud by spravni orgéan provedl dikaz videozaznamem, ,, sam by
si v§imnul, Ze v ose mériciho zarizeni stoji lampa verejného osvétleni. *

3. Dorucovani pisemnosti v rozporu se zakonem

Zalobce na tomto mistd ,,jako obvykle® v jinych piipadech feSenych podepsanym
soudem, napi. ve véci 52A 30/2014, zastupovanych stejnym, v zdhlavi tohoto rozsudku
uvedenym advokatem (JUDr. Topol), poukazoval na tdajné nezadkonnosti pti dorucovani
pisemnosti v piestupkovém fizeni. Zmocnénec zalobce (M.V., o které se zmini déale soud
v souvislosti s ucelovym jednanim tohoto zmocnénce), pozadal o dorucovani na e-mailovou



pokracovani -3- 52A 57/2014

adresu ,,X“, avSak pisemnosti nebyly dorucovany ze spravniho organu na tuto e-mailovou
adresu. Soucésti spisového materidlu je listina vypadajici jako vytisk odchoziho e-mailu
z programu Microsoft Outlook, kde je jako odesilatel uveden ,,R.T. “, avSak ,, takovyto papir“
neprokazuje, Ze zprava byla skutecn€ odeslana a opustila server spravniho organu. Z vytiskl
udajného odchoziho e-mailu je patrné, Ze pisemnosti nebyly vypraveny z elektronické
adresy elektronické podatelny, ale z blize neur€eného osobniho e-mailu Gfedni osoby, R.T.,
coz nelze povazovat za pokus o doruceni na elektronickou dorucovaci adresu stanovenou
ucastnikem fizeni, tato zprava nebyla opatfena zaru¢enym elektronickym podpisem. Navic by
se zmocnénec nemohl o této zpravé dovédeét, nebot’ ma vyhrazenou elektronickou adresu
toliko pro komunikaci se spravnimi organy, na které ma nastaveny ,,SPAM filtry*, tj. Ze
pfijmou pouze zpravy zaslané z elektronické podatelny uradu, nikoliv z jinych adres, ¢imz
,,zmocnenec eliminuje dorucovani nevyzadané posty a pripadné zmeskani néjakého ukonu,
ktery by meél plynout z datové zpravy, ktera by se ztratila mezi nevyzadanou postou.*
Zmocnénci zadnad e-mailovd zpradvy ze spravniho orgdnu prvniho stupné nebyla dorucena.
Nemohlo tedy dojit k doruceni fikci podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném
znéni (dale jen ,,spravni rdad*), kdyz nebylo dorucovano dle pozadavki zmocnénce Zalobce
na jim udanou elektronickou adresu (§ 19 odst. 3 spravniho fadu). Zalobce byl kracen na
svych pravech tim, ze mu nebyly dorucovany pisemnosti v souladu s pravnimi pfedpisy a ten
se s nimi nemohl sezndmit.

4. PoruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu prava na dvouinstan¢nost Fizeni

Zmocnénci zalobce nebylo doru¢eno rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné,
nemohl uplatnit relevantni odvolaci diivody prostiednictvim zmocnénce, bylo poruseno pravo
na spravedlivy proces.

5. Postup v rozporu s ust. § 37 odst. 3 spravniho Fadu

Dle zalobce je nezakonny postup zalovaného, ktery vydal rozhodnuti, aniz by zalobce
vyzval k doplnéni podani odvolani, vyzva Zalobci nebyla dorucena ani na jeho elektronickou
dorucovaci adresu. Bylo povinnosti zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné,
v piipad¢, kdy odvolani nepovazuje zddny projednatelny diivod, vyzvat podatele dle § 37
odst. 3 spravniho fadu k odstranéni vad. Zalobce olekaval legitimné, e bude vyzvan
k doplnéni podani odvolani, na misto toho bylo vydano neocekavan¢ zalované rozhodnuti.

6. Nezdivodnéni materialni stranky prestupku

Spravni organ se nedostateCné vypotadal z povinnosti prokazat naplnéni materidlni
stranky prestupku, odkazal na judikaturu NSS (napft. ve véci sp. zn. 5As 104/2008). Na misto
toho jen spravni organ zkopiroval ¢ast textu jiného rozhodnuti, zalobce odkazal k tomu i na
rozsudek NSS ze dne 6.1.2012, &j. 5As 106/2011-77. Zalobce navrhl, aby soud jak
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic jako spravniho organu prvniho stupné, tak i rozhodnuti
zalovaného, zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni Zalobce se podrobné zabyval jednotlivymi Zalobnimi body,
poukazal na tcelovost jednani zmocnénce zalobce (M.V.) a odkazal 1 na rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a dostateéné zjistény skutkovy stav véci. Navrhl, aby soud zalobu
zamitl.
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Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek NejvyS$siho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani Gcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich nadmitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, déle 1 srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, €.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostateCné, pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné
rovin€. Neni totiz ukolem soudd ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfti
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodu, pfekroci rdmec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., prficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
,,jinou vadou Fizeni pred soudem“ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ucastnikli fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, &.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napf. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement“, aplikace pravniho ptredpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, déle judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodii,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit



http://www.nssoud.cz/

pokracovani -5- 52A 57/2014

rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, Ze vylucuje
zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezné na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry).

Dale soud povazuje za vhodné ptfipomenout, Ze ackoliv je povinnosti organt vetejné
moci sva rozhodnuti fadné odlvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tieba si
uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku mize reagovat i tak, Ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢iveé zdtvodni.
Tim se s namitkami Gc¢astnika fizeni vZdy - minimalné implicite — vypotfada. Nelze proto bez
dalsiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim duasledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodéarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vypotadal se vSemi zakladnimi
namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alesponl zadkladni namitky ti¢astnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢&. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, Zze v odiivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zptsobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, zZe
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktli - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimefené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.
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K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZ jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zédsady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Zze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dal$i pfipady prilomu do dispozicni zésady. Proto se krajsky soud déale zamétil na
prezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.F.s.),
vymezenych v Zalobé.

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skutecnost, Ze v projednavané véci byla dostate€né prokazana vina Zalobce, kterad
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (zalobce) dopustil piestupku
spocivajiciho v ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013,
¢.j. 3As 9/2013-35). Pokud podklady, které spravni orgény pouzily ke zjisténi skutkového
stavu a k prokdzani Zzalobcovy viny, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se Zalobce
dopustil zminéného piestupku (coz bylo v daném piipadé spln€éno), nemohla byt zaloba
uspésna, kdyz zalobcem uplatnéné namitky nemohly samo o sob€ bez dalsiho vyvratit zavéry
spravniho organu o existenci viny zalobce. Z pribéhu dosavadniho fizeni je zfejmé, ze
podkladem pro rozhodnuti bylo ozndmeni o spachaném piestupku, osvédceni zasahujicich
policisti pro uzivani méficiho zafizeni, ovéfovaci list méeficiho zafizeni a zdznam pribehu
méfeni vcetné fotodokumentace, coz jsou dostatecné dikazni prostfedky k objasnéni
skutkového stavu véci, zvlasté pak za situace, kdy sdm Zalobce nepopiral, Ze to byl on, kdo
byl zméfen pfti jizde (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).

V piestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
veci, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz vyjadiuje zdsadu materialni pravdy, podle
které spravni organ opatiuje potifebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gifedni povinnosti,
zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného, jakoz i
provadi dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ hodnoti dikazy
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podle své uvahy; kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti (§ 3, § 50 a § 52
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni).

Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné€ a potaZzmo i z rozhodnuti
zalovaného, prestupkové jednani Zalobce bylo jasné zdokumentovano a prokazano,
pfi¢emzZ spravni organy pii rozhodovani o vin€ Zalobce nevychazely pouze z ozndmeni policie
CR o piestupku, ale ze stéZejnich podkladii pro vydani tohoto rozhodnuti, tj. fotodokumentace
ziskané méficim zafizenim Unicam LIDAR 5-K (¢l. 15 spravniho spisu), déale z platného
ovéiovaciho listu tohoto méticiho zatizeni (¢l. ¢. 16 spravniho spisu), a zaroven i z dokladu o
proSkoleni zasahujiciho policisty (€l. 15 spravniho spisu). Piestupkové jednani Zalobce bylo
jasn¢ zdokumentovano, coz vyplyva zpotizené zcela jasné¢ fotodokumentace Zalobcem
fizeného vozidla, kdyZ po zastaveni tohoto vozidla byl zalobce jako jeho fidi¢ ztotoZnén a
ostatn¢ ani v Zalob€ nepopiral, ze vozidlo v dobé spachéani prestupku fidil. Zasadnim a pro
posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla skuteCnost, ze
v projednavané véci byla dostateéné prokdzana vina Zzalobce, ktera zpravidla postacuje
k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (zalobce) dopustil prestupku spocivajiciho v piekroceni
nejvyssi dovolené rychlost (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). Pokud
podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani zalobcovy
viny pln¢ postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného ptestupku (coz
bylo v daném pftipad¢ splnéno), nemohla byt zaloba uspés$na, kdyz zalobcem uplatnéné
namitky nemohly samy o sob& bez dalSiho vyvratit zavéry spravnich organti o existenci jeho
viny. StéZejnim dikazem svédCicim o této viné je v pfipadé uvedeného prestupku vzdy
zdznam o zméfeni vozidla fizeného prestupcem a dale i existence podkladi ovéfeni
funk¢nosti tohoto méficiho zatizeni. Pro véc tedy je kli€ové to, Ze diikaz o rychlosti Zalobce
byl pofizen radarem, ktery spliioval vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se
zakonem o metrologii ovéfen. V daném piipad¢ méfici zatizeni, o jehoz identité nebyla Zadna
pochybnost, byl pouzit po dobu platnosti provedeného ovéfeni (srov. zakonny pozadavek § 11
odst. 1 zdkona o metrologii). Uvedené podklady tak postacuji k vydani rozhodnuti, Ze se
obvinény — Zalobce dopustil prestupku spoc€ivajici v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlost (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60, a obdobné i rozsudek
NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35).

Jesté nez se krajsky soud konkrétné vyjadii k jednotlivym zalobnim bodim, musel
konstatovat, ze tento ptipad se zcela shoduje z hlediska zmocnéncem Zalobce v pfestupkovém
fizeni (M.V.) zvolené procesni strategie, ktera je ucelového charakteru (jak soud dale jesté
konkrétné¢ a podrobn¢ uvede), s dalSimi ptipady jinych zalobct. Typické pro tyto piipady je,
ze jsou zastupovany stejnym advokatem (Mgr. Topol). K této procesni strategii (kterd
zahrnuje jednotlivé ucelové a obstrukéné pouzité procesni instituty, napt. doruovani na e-
mailové adresy zmocnénct piestupcti v obdobnych vécech — jak soud dale uvede), téz zptisob
podavani odvolani. To je podavano v blanketni formé, bez uvedeni odvolacich divodda,
pricemz nasledné Zzalobce v zalobé napada postup spravnich orgdni a vyuziva ucelové (jak
soud dale jesté uvede) konstantni soudni judikaturu, kdyz z ni vybira Gcelové ty zavéry, za
pomoci jejichz se snazi napadnout zdkonnost postupu spravnich organti (vytyka jim, ze
spravni organ mél vyzvat k odstranéni vad blanketniho odvolani). Je typické, ze vSechny
vécné namitky uvadi pak az v Zalobé. K tomu soud uvadi tyto skutecnosti:

Zalobce vSechny namitky obsazené v Zalobé neucinil pfedmétem odvolaciho Fizeni,
ale presunul je na ,,scénu‘ spravniho soudnictvi. Je pravdou, ze zalobce je opravnén ve
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spravnim soudnictvi uplatnit az v zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu vSechny divody,
pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné, bez ohledu na skutecnost, Ze
nékteré z nich neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 26.8.2008, ¢.j. 7Afs 54/2007-62). Zaroven v fizeni o takové Zalob¢ plati ve
spravnim soudnictvi princip plné jurisdikce, kdyZ soudni fad spravni ( s.f.s.) s u€innosti od
1.1.2003 ,, nejenze zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit skutkovy stav, ze
kterého vysel spravni organ, ale také pravo soudu ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad
tento ramec ustavit novy skutkovy stav a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci. Pozadavek
plné jurisdikce se tak zavadi jako obecny princip“ (srov. Baxa, J. — Mazanec, M., Reforma
¢eského soudnictvi, Pravni radce, 2002, ¢. 1, s. 10). V ptipad¢ Zalob proti rozhodnuti o
prestupku pak navic jesté plati, ze pravo obvinéného na obhajobu (§ 73 odst. 2 zak. C.
200/1990 Sb., o pfestupcich) pojmové vyluCuje uplatnéni striktni zasady koncentrace
v prestupkovém fizeni, tedy ze spravni organy musi v priab&hu celého tizeni v prvnim stupni a
také v odvolacim fizeni pfipoustét dikazni navrhy obvinéného, pfiemz v prestupkovém
fizeni neplati zasada koncentrace Fizeni. Podle § 73 odst. 2 zdkona o piestupcich ma
obvinény z prestupku pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a
k dikaziim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat
navrhy a opravné prostiedky. Tato prava ndlezeji obvinénému po celou dobu fizeni o
prestupku: zakon o prestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatnovani na urcité stadium
fizeni (tfeba fizeni v prvnim stupni), a takové omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci
(srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115). K tomuto zavéru dospéla
judikatura NSS s ohledem na pravo na obhajobu a charakter ptestupkového fizeni jako fizeni
o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochran¢ lidskych prav a
zakladnich svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 21.2.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115). Nelze tedy
pausalné odmitat ¢i kritizovat postup zalobce, ktery, obrazné feceno, ,,nevystiili munici‘
svych namitek v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, ale pouzije ji az
v zalob¢ proti rozhodnuti odvolaciho organu.

Avsak ne vzidy se jedna pouze o pravné relevantni postup umoziujici ,,taktiku a
zpiisob vedeni obhajoby, které jsou vyluéné k dispozici obvinéného (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 5.3.2010, sp. zn. III. US 1624/09). Jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu obsahuje zavéry o obecném zajmu na fadném a
Gistavné souladném vykonu spravedlnosti, k némuz Ustavni soud pfiradil i pravo statu na
spravedlivy proces. Pravni pfedpisy stanovi nepiekrocitelné casové limity smétujici vici
statu, ktery v takto uréené lhiité musi byt spravnimi organy k tomu povolanymi pfipraven
spravedlnost vykonat (napt. v prekluzivni 1haté jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti
v prestupkovém fizeni). Tyto objektivni lhiity — a¢ sméfuji predevsim vici statu jako ochrana
obvinéného — vazi nejen stat samotny, ale vztahuji se svym zplisobem na postaveni
obvinéného v fizeni, a to vtom smyslu, Ze nepokryvaji takové piekazky, na které stat
v prub¢hu fizeni nema vliv. Jestlize ptekazky branici statu navzdory realizované snaze véc ve
stanovené lhité pravomocné skoncit, jsou v extrémnim rozporu s ucelem fizeni o prestupku
(§ 1 zakona o prestupcich), svou podstatou porusuji nejen zékon, ale soucasné téz i podminky
spravedlivého procesu (stanoveného postupu), jak tyto vyplyvaji zustavniho poradku
republiky. Sem spadaji napt. nejen 1 jednani nesouci zietelné snahy procesni obstrukce, ale
takové, které — ackoliv takové znaky postradaji — sleduji jiZz mimoprocesni cile (vyse
uvedené zavery obsahuje judikatura - srov. rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-
81, uverejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢&. 2452/2012, s odkazem na nalez
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Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. III. US 83/96, dale i rozsudek NSS ze dne
4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60).

Jak vyplyvd ze spravniho spisu (zejména z odvoldni proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupn¢) a déle i z zaloby, zalobce zpochybnil vysledky méfeni v podstaté az
v Zalobé&. Tuto nadmitku nepochybné Zalobce mohl uplatnit jiz v fizeni pied spravnim organem
prvniho stupné (jak soud jesté dale uvede), pricemz je ale ,,0becné vhodné, aby stéZovatel
neuchovaval paletu namitek proti piestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil
je jiz v prvnim stupni piestupkového Fizeni. Jinak se stéiovatel zbytecné pripravi o
posouzeni namitek v obou instancich sprdavniho Fizeni. Navic se miiZe teprve ex post podand
obrana o chybdach méreni jevit dle kontextu véci i jako ucelova“ (srov. rozsudek NSS ze
dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60). V dané véci sice plati, Ze Zalobce mize uplatiiovat nové
skutecnosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani (argumentace soudu viz vyse). AvSak
pokud Zalobce uplatnil nejen celou ,paletu ndmitek®, ale dokonce vSechny namitky az
v Zalobé, a to zejména uvedenou namitku tykajici se pochyb o vysledcich méteni rychlosti
zalobcem fizeného vozidla (s poukazem na udajné nedodrZzeni navodu k obsluze),
neodpovida takovy postup Zalobce smyslu a ucelu plné jurisdikce. Zalobcem zvoleny
zpusob obrany, a to zejména v souvislosti se zpochybnénim skutkového stavu véci az v
Zalobé, vietné zpiisobu zvolené obrany v prestupkovém Fizeni (jak soud dale uvede), se
jevi jako ticelovy, obstrukéniho charakteru (argumentace viz vy$e). Zalobce si ziejmé
neuvédomil, ze princip plné jurisdikce a neuplatnéni striktni zésady koncentrace
v prestupkovém fizeni jeste automaticky neznamena, ze spravni soudy jsou dalsi, tfeti instanci
ve spravnim fizeni, tj. v daném ptestupkovém fizeni. Piehlédl ztejmé, ze ,,pravni ochrana
poskytovana spravnimi soudy je ochranou origindlni a neni pokracovanim sprdavniho
Fizeni “(srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24.6.2008, ¢.j. 7Afs 54/2007-62). Neni
totiz cilem soudniho piezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho orgéanu,
kdyz vychodiskem pftistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry ptipadné¢ dokazovani
provadét, bude posouzeni dlivodnosti podané Zaloby z hlediska uplatnénych Zzalobnich
namitek. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti ,,nelze vnimat jako odvolaci Fizeni v plné
apelaci, proto také dukazni aktivita soudu bude vidy Ccinnosti doplitkovou, nikoli
dominantni“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1As 32/2006-99, obdobné i
rozsudek NSS ze dne 22.5.2009, ¢.j. 2Afs 35/2009-91), pri¢emzZ ,,spravni soudnictvi ma
nadale prevainé kasacni charakter a spravni soud by nemél nahrazovat ¢innost spravniho
orgdnu. Jinak by doslo k setieni hranice mezi ¢innosti soudit a moci vykonnou a v disledku
toho k nepvipustnému naruSeni délby moci“ (srov. rozsudek NSS ze dne 25.6.2014, ¢.j.
1Ads 72/2014-26). Tomu odpovida i ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.r.s., kdyZ ,,ostatné § 76
odst. 1 pism. b) s.i.s. jako jeden 7 diivodit pro zruSeni sprdavniho rozhodnuti stanovi, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdaklad napadeného rozhodnuti, vyZaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 25.6.2014, ¢.j. 1Ads 72/2014-26). 1
z tohoto ustanoveni s.r.s. tedy vyplyva, Ze uplatnéni principu plné jurisdikce nemuze mit
za nasledek, Ze soudy ve spravnim soudnictvi budou fungovat stejnym zptisobem jako
spravni organy, Ze tedy budou provadét rozsahlé ¢i zasadni doplnéni skutkového stavu.
Nové provadéné dokazovani ve spravnim soudnictvi musi sméfovat vyluéné k usvédceni
skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, piicemz ke skutkovym novotam se
zasadné nepiihlizi (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Pokud jde o ditkazy provedené jiz v ramci spravniho
fizeni, zde je nutné respektovat prevdzné uplatiiovany kasacni princip soudniho fizeni
vedeného dle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s.t.s. (od principu revizniho, vneseného do
tohoto fizeni § 78 odst. 2 s.t.s., Ize odhlédnout), ktery Ize vyjadrit tak, ze ,,spravni tribundl
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nema byt judex facti, a stiznost v tomto tribunalu jest opravny prostredek zkraceny o revisio in
facto“ (viz. Hacha, E., Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, sv. II., Polygrafia — Rudolf
M. Rohrer — Brno, 1929, s. 851, srov. rozsudek NSS ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1As 32/2006-99).
Soudni pfezkum se v tomto fizeni tedy omezuje pouze na revisio in jure. V piipadech, kdy
»wsoud pristoupi k viastnimu dokazovani, tedy opakuje ditkazy provedené jiz predtim sprdavnim
organem nebo provede diikazy jim dosud neprovedené, stanovi zdkon v ustanoveni § 77 odst.
2 véta druha pravidlo pro hodnoceni dikazii jednotlivé i v souhrnu tak, aby doslo ke
vzdjemnému skloubeni a provdzani a soud naddle vychazi ze skutkového a pravniho stavu
takto zjisteného, ovsem ve vztahu ke spravnimu organu s disledky predvidanymi v ust. § 78
odst. 5, 6 s.7.s.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1As 32/2006-99). V ramci fizeni
pred krajskym soudem se tedy zalobce mize domahat provedeni dosud neprovedenych
dilkazli, maji-li prokazat rozhodné skutec¢nosti ke dni rozhodovani spravniho organu. Avsak
rozhodnuti, které z navrzenych diikazi provede, a které nikoli, je samoziejmé vylucné
na uvaze soudu (§ 52 odst. 1 s.F.s.). Takovy postup vSak musi soud odiivodnit (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 28.4.2005 ve véci sp. zn. SAfs 147/2004). Krajsky soud samoziejme
nemuze odmitnout provedeni diikazii pouze s poukazem na to, ze nemiize nahrazovat ¢innost
spravniho organu. Na druhé strané vSak plati, zZe je nutné v tomto soudnim fizeni respektovat
pfevazné uplatnény kasacni princip, tedy Ze soud ve spravnim soudnictvi ,neni sprdvnim
tribundlem judex facti, jak jiz bylo vySe uvedeno, ale ze soudni piezkum se v tomto fizeni
omezuje pouze na revisio in jure, tedy Ze soudu zasadné nepfislusi pfehodnocovat skutkova
zjisténi spravniho organu bez toho, Ze by dokazovani sdm doplnil. Soud ve spravnim
soudnictvi tak nemuze nahradit nedostate¢na skutkovd zjiSténi vlastnimi zavéry, tedy
skutkové zavéry spravniho orgdnu ménit, pokud sam nedokazoval. To vSak znamena, ze kdyz
podklady pouzité spravnim organem ke zjiSténi skutkového stavu a prokazani zalobcovy viny
byly postacujici k vydani rozhodnuti, Ze se Zalobce jako obvinény dopustil piestupku
spocdivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, pricemz o skutkovém stavu véci
nevznikly v prestupkovém Fizeni Zadné diivodné pochybnosti (stav bez divodnych
pochybnosti 1ze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, pii niZ neexistuji rozumné pochybnosti
o opaku — srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60), tak bylo mozné i
v tomto soudnim fizeni vychézet pouze z takto zjiSténého skutkového stavu véci a nebylo
tifeba dokazovani v soudnim Fizeni dopliiovat. A ptresné tak tomu bylo v projednavané véci,
a to ve vztahu k namitce tykajici se nespravného zhodnoceni skutkového stavu, v souvislosti
s namitkou zalobce o postupu obsluhy méfeni v rozporu s navodem.

Ulelovost zvolené procesni strategie , dokresluji jednotlivé namitky Zalobce
obsazen¢ v zalobnich bodech, se kterymi se krajsky soud vypotfadava nasledujicim
zpisobem:

Ad 1:

Jak jiz soud vyse uvedl, piestupkové jednani bylo dostate¢né prokdzano, pti¢emz neni
pravdou, ze by v dané véci spravni organ prvniho stupné ,,fakticky neprovedl dokazovani.*
Sam zalobce tvrdi, Ze v protokolu je obsazeno, ze byly Cteny listinné dikazy obsazené ve
spise na ¢l. 1 — 17. K tomu, aby se takovy postup dal povazovat za dokazovani, neni potieba
uzit, jak zalobce tvrdi, ,,nejvyssi mozné miry fantazie“, ale staci podivat se do spravniho
radu. Dtikaz listinou se ve spravnim fizeni totiz provadi tak, Ze se listina piecte nebo sdéli jeji
obsah (§ 53 odst. 6 spravniho tadu). Krajsky soud neshledal zadnou vadu zptsobujici
nezakonnost zalovaného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné z hlediska
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zjisténi skutkového stavu véci. Stézejnim dikazem svédCicim o vin€ Zalobce je vzdy zaznam
o zméteni vozidla fizeného prestupcem a dale i existence podkladi ovéfeni funkénosti tohoto
méficiho zatizeni (potfebné ditkazy jsou zalozeny ve spisu a spravni organ z nich vychazel,
kdyZ se jedna zejména o fotografii zachycujici méfeni rychlosti — €l. 3 spravniho spisu, platny
ovéiovaci list — ¢l. 16 — 17 spravniho spisu, doklad o proskoleni zasahujicich straznika (v
daném piipadé €l. 2 spravniho spisu a ¢l. 15 spravniho spisu). Z fotodokumentace je pak
patrnd registraéni znaCka vozidla a rychlost, kterd mu byla naméfena (70 km/h pred
odeétenim tolerance), pfi¢emz Zalobce ani nezpochybnil, Ze by toto vozidlo nefidil. Zalobce
pouze na misté samém nesouhlasil s prestupkem a odmitl se k nému vyjadrit. Rovnéz ze spisu
vyplyva, Ze v okamZiku méfeni v daném mist¢ platila nejvyssi stanovena rychlost v obci, a
to 50 km/h, coz vyplyvéa ze zaznamu méfeni rychlosti (€l. 3 spravniho spisu), kdy nejvyssi
povolend rychlost v Pardubicich na ulici Sukova je stanovena na rychlost 50 km/h (tato
skuteCnost vyplyva i ze zdkona, netfeba podrobné vysvétlovat Zalobci, Ze v obci je takto
obecné nejvyssi povolena rychlost stanovena, to patii ke znalosti pravni upravy, kterd se
predpoklada i u fidi¢e vozidla znacky Maserati, tj. vozidla fizeného zalobcem v okamziku
spachani piestupku). Uéelové a nevérohodné povazuje krajsky soud tvrzeni Zalobce o tom, Ze
v daném misté, tj. v mist¢ méfeni, byla nejvyssi povolena rychlost na 70 km/h. To ze
spravniho spisu nevyplyva, pfi¢emz spravni orgdntim vzhledem ke zcela jasnym podkladiim
rozhodnuti nevznikla zadna pochybnost o nejvyssi povolené rychlosti v misté¢ méteni. Navic
zalobce tuto namitku vznesl az v zalobé, kdyby skute¢né v daném misté bylo takové dopravni
znaceni, dle jeho tvrzeni, tak by jist¢ tuto namitku vznesl hned pfi projednavani prestupku po
zastaveni uvedeného vozidla po spachani piestupku. Navic v zalob¢ tvrdil, ze v Zalob¢ dolozil
fotografii o umisténi této dopravni znacky, avsak takova fotografie pfiloZzena k zalobé nebyla
a 1 kdyby byla, jesté automaticky bez dal$iho by nemusela prokazovat toto tvrzeni Zalobce. Uz
to samo o sob¢ bez dalsiho svéd¢i o ucelovosti namitek obsazenych v zalobnim bodu,
ptfi¢emZ v dalSich Zalobnich bodech tomu neni jinak. Skutkovy stav byl dostate¢né prokazan,
proto nebylo tfeba provadét zadné dalSi dokazovani, tj. napf. zalobcem navrhovanymi
vyslechy policistil.

Zalobce nerespektuje skutecnost, Ze k prokazani jim tvrzené idajné skute¢nosti, tj. Ze
v daném misté byla umisténa znacka B20a, tj. ze v misté méfeni byla nejvyssi povolena
rychlost 70 km/h, jej tizi bremeno diikazni. Pokud Zalobce zpochybiiuje zavéry spravnich
organtl tykajici se toho, Ze v mist¢ méfeni byla obecnou upravou povolena nejvyssi rychlost
50 km/h, tak je to i povinen prokazat. Zalovany naopak nebyl povinen prokazovat neexistujici
skute¢nost, tj. ze v daném misté tato znacka (povolujici nejvyssi povolenou rychlost 70 km/h)
v daném mist¢ vokamziku spachani prestupku umisténa nebyla, kdyz dokazovani
neexistujicich je zapotiebi zdtiraznit jedno ze zakladnich vychodisek dokazovani v fizeni pred
soudem spocivajici v tom, Ze dokazovat nelze néco, co neexistuje. Jedna se o tzv. negativni
diikazni teorii, o niz se pojednava mj. v publikaci Prof. JUDr. Aleny Winterové, CSc., a kol.:
Civilni pravo procesni, 4. vydani, Linde Praha, a. s., 2006, s. 279: ,, Teorie negativni je
zalozena na tom, zZe negativni skutecnosti nemohou byt dokazovany, a je tedy ten, kdo tvrdi
negativni skutecnost, od ditkazniho biemene osvobozen. Neddavny judikat NS CR poskytuje
pékny priklad aplikace této teorie, kdyz s poukazem na nemoznost dokazovani negativni
skutecnosti rozhodl, Ze zZalovany v bytovéem sporu podle § 706 OZ neni zatizen ditkaznim
bremenem stran skutecnosti, ze nema vlastni byt, a tudiz opak toho — existenci vilastniho bytu
zalovaného — musi prokdzat Zalobce.* (srov. rozsudek NSS ze dne 26.7.2006, ¢.j. 3 Azs
35/2006-104). Toto diikazni bfemeno Zalobce neunesl. Jestlize mél zmocnénce v fizeni, tak
mohl pfece uvedené tvrzeni vCetné dikazl uvést 1 v prestupkovém fizeni, a to 1 v odvolani
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proti rozhodnuti o pfestupku. Jestlize tak ucinil az v Zalobé&, kdyz pfi projednavani prestupku
takovou skutecnost vlibec neuvedl, tak se jednd o zcela evidentné nevérohodné a ucelové
tvrzeni zalobce (ostatné jak je tomu i v piipadé prevazné casti jeho namitek). Neni tedy
pravdou, Ze by zjisténi skutkového stavu bylo nespravné.

Ad 2:

Némitku nedodrZeni navodu k obsluze rovnéz v obdobnych piestupkovych vécech
(tykajici se prekroceni nejvyssi povolené rychlosti) hojné€ pouzivaji zalobci zastupovani shora
uvedenym advokatem, srov. napf. ve vécech feSenych zdejSim soudem po sp. zn.
52A 30/2014, 52A 27/2014, 52A 34/2014 atd.). Zalobce tvrdi, ostatné jako jini zalobci
v obdobnych vécech, Ze na pfesnost méteni rychlosti mélo vliv to, Ze méfici zatizeni nebylo
umisténo v souladu s ndvodem k obsluze tak, aby nedoSlo ke zkresleni vysledku méteni
v souvislosti s néjakou prekazkou (zejména se jedna o stromy a sloupy elektrického vedeni,
v dané véci sloup vetejného osvétleni). Tuto otazku fesil jiz 1 Nejvyssi spravni soud, ktery
dospél k zavéru, ze pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamendna, metoda
méfeni musela byt vsouladu s manuilem Kk obsluze a spravnost méreni lze tedy
povaZovat za jednozna¢né prokazanou (srov. rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3As
82/2012-27). V takovém ptipadé neni proto tieba dopliiovat jasny skutkovy stav véci dalSim
dokazovanim. Zakladnim predpokladem pro aplikaci tohoto zavéru je skutecnost, zZe
mérici pristroj funguje automaticky, tedy pii jakémkoliv chybném méfeni nebo pfi ztraté
napéti dojde automaticky k vypnuti pfistroje, tedy Ze pokud neni dodrzen névod k obsluze,
rychlost vozidla méficim zafizenim zaznamenana viibec neni (srov. pfimétené rozsudek NSS
ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3As 82/2012-27 a dale pak rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 2As
83/2013-60). Je vSak nutné, aby automaticka funkce radaru, tedy Ze pri nedodrZeni
podminek ke zméreni rychlosti viibec nedojde, byla podloZzena néjakym konkrétnim
podkladem (napf. odbornym vyjadienim vyrobce mériciho zafizeni ¢i navodem
k obsluze atd., srov. rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3As 82/2012-27, kdy uvedena
skute¢nost byla dostatecné dolozena pouze odbornym vyjadfenim spole¢nosti ATS — Telcom
Praha, a.s., jako vyrobce méficiho zafizeni, a dale pak rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j.
6As 187/2014-60, kdy uvedend skuteCnost naopak dolozena viibec nebyla). Proto krajsky
soud zaméfil svou pozornost na to, zda uvedeny zavér lze aplikovat v projednavané véci.
Podle navodu k obsluze méficiho zafizeni, které bylo v projednadvané véci pouzito, tj. Unicam
Lidar 5, dle ¢l. 3 bod 3.1 tohoto navodu, ma byt meéfici zafizeni umisténo tak, aby
poskytovalo volny vyhled na monitorovany tusek silnice. Laserovy paprsek zamétfeny na
konkrétni vozidlo tak nema byt ni¢im rusen, tj. jak zalobce uvadi, stozary, vétvemi stromu
atd. Jak vsak vyplyva z videozdznamu, je méfici zafizeni postaveno po levé strané stozaru
vefejného osvétleni, tedy z pohledu smérem k tomuto méticimu zafizeni, nikoliv za nim, t;.
v zakrytu jak uvadi zalobce. Ostatné tato skutecnost vyplyva uz ze samotné fotodokumentace,
ze které nevyplyva, ze by méfici zatfizeni bylo umisténo v zékrytu néjakého sloupu vetejného
osvétleni. Pofizeny zdznam rychlosti (¢l. 3 spravniho spisu) zadné objekty, které by mély vliv
na zkresleni vysledné rychlosti neobsahuje, avSak k tomuto ,zkresleni rychlosti“ by
prakticky dojit nemohlo, nebot’ dle ¢l. 4 bodu 4.3 niavodu k obsluze mériciho zarizeni
vySe zminéného vyplyva, Ze jestliZze je méiené vozidlo (cil méreni) ¢asteCné zakryt nebo
na hranici rozsahu méreni, objevila by se chyba — E11- nekompletni méfeni, a tedy ke
zméreni rychlosti by viibec nedoslo. Proto v dané véci bylo mozné ,,s klidnym svédomim ve
smyslu vyse zminené judikatury NSS aplikovat vyse zmineny zaver®, tedy ze v dané véci
nemohlo dojit k nepfesnému meéfeni, nebot pokud by se objevila piekdzka (Zalobcem
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tvrzenym sloup vefejného osvétleni) s vlivem na presnost méteni, tak by v disledku vyse
zminéné automatické funkce méficitho zafizeni vibec nedoSlo k néjakému redlnému
vyslednému zméteni rychlosti Zalobcem tizeného vozidla. Proto v dané véci nebylo nutné
provadét dalSi dokazovani, kdyZ byla potvrzena automaticka funkce pfedmétného méticiho
zafizeni a skutkovy stav véci byl dostate¢né prokazan a ma oporu v provedenych dikazech.
Pokud Zalobce tento zavér povazuje za ,, nesmysiny “, kdyz logicky uvadi, Ze by napf. nebylo
,,mozné dovozovat spravnost mereni objemu vody certifikovanym odmérnym vdalcem... ", tak
v daném piipadé se rychlost vozidla nemétila |, certifikovanym odmérnym valcem®, ale
méficim zafizenim, jehoz navod k obsluze potvrzuje vyse zminény zavér a pokud Zalobce o
ném pochybuje, tak vlastné zpochybiiuje i vySe uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o
tom, ze kdyz je prokdzana automatickd funkce tohoto pfistroje, tedy, ze kdyz se objevi
prekazka pii méfeni rychlosti, tak Ze ke zméfeni rychlosti vozidla viibec nedojde, pficemz je
nutné zalobci pfipomenout, Ze je to pravé zalobce, koho tizi nejen bfemeno tvrzeni, ale i
b¥emeno diikazni. Zalobce musi totiZ, pokud zpochybiiuje uvedeny zavér, nejenze tvrdit
opak tohoto zavéru, ale je povinen jej i prokazat. V opacném piipad¢ se jednd jen o
ucelovou spekulativni ndmitku s cilem vytvofit dojem o nedostatecné zjist€éném skutkovém
stavu véci tak, aby soud zrusil zalované rozhodnuti a véc vratil k ,, dosetieni “ do spravniho
fizeni a mohla tak uplynout zminéna objektivni lhita pro projednani ptestupku. Ostatné
zaloba takovych namitek obsahuje vice (argumentace soudu viz dale). Nebylo tedy
prokazéano, ze ,,clen hlidky nepostupoval v souladu s navodem k obsluze“, naopak z vySe
uvedené argumentace vyplyva, ze ndvod k obsluze dodrzen byl (kdyby nebyl, ke zméteni
rychlosti by viibec nedoslo, jak vyplyva znavodu k obsluze). K tomu lze poznamenat, ze
nedodrzeni navodu k obsluze nemusi mit automaticky bez dalSiho za nasledek nezdkonnost
zalovaného rozhodnuti, navod k obsluze neni uréen pro laiky, podle n&j mohou postupovat jen
odborné zpusobilé (proskolené) osoby a tim zalobce rozhodné nebyl. V dané véci tedy soud
uzaviel, Ze nebylo rozhodné, zda ,,v ose mériciho zarizeni stoji lampa mériciho osvétleni“ (to
vsak z videozaznamu ani z fotodokumentace nevyplyva), ale i kdyby tomu tak bylo, tak by
v disledku vySe zminéné automatické funkce pfistroje takova skutecnost musela mit vliv na
to, zda by rychlost vozidla byla vibec zaznamenana. Pokud zaznamendna byla, pfistroj
fungoval v souladu snavodem k obsluze, tedy pfistroj byl pouzit v souladu snavodem
k obsluze a méfeni rychlosti nebranila zadna prekazka.

Ad 3:

Rovnéz namitky tykajici se dorufovani jsou oblibenou , parketou ucelové
argumentace zalobcli zastupovanych shora uvedenym advokatem v obdobnych vécech (viz
dale, ostatné jak soud dale uvede, k tomu se jiz v obdobném duchu vyjadtil i NSS). Soucasti
spisového materidlu neni jen listina ,,vypadajici” jako vytisk odchoziho emailu,
s odesilatelem ,,R.T.“ (zaméstnanec spravniho organu prvniho stupng), ale tato listina je
skutecné vytiskem odchoziho e-mailu, kdyz zalobce toto své zpochybnéni neprokazal Zzadnym
konkrétnim diikazem a podle krajského soudu je nadbytecné provadét néjaké dokazovani o
pravosti téchto listin. Namitka Zzalobce, ze tyto e-mailové zpravy nebyly odesilany
z elektronické adresy, z elektronické podatelny spravniho organu prvniho stupné, je uz
pon¢kud ,,zastarala “ (to stejné tvrdil zalobce zastupovany jmenovanym advokatem napt. ve
véci sp. zn. 52A 30/2014). Krajsky soud i v téchto jinych vécech (napt. ve véci sp. zn. 52A
30/2014) dospél k zavéru, ze pravni uprava nikde nestanovi povinnost spravnim organim
zasilat, resp. vypravovat elektronicky ,zprdavy“ vyluéné z elektronické podatelny
spravniho organu. Zmocnénci zalobct v obdobnych vécech, tj. v dané véci 1 zmocnénec
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M.V., ziejm¢ mylné zaloZily svou ticelovou procesni strategii na existenci této povinnosti
s tim, aby v pfestupkovém fizeni pozadali o dorucovani na jimi udanou elektronickou adresu,
tj. 1 v projednavané véci, aby pak nepotvrzovali piijeti téchto zprav odesilanych elektronicky a
nasledné zpochybnovali az v Zalobach dorucovani téchto zprav (a to i napf. rozhodnuti
spravniho orgéanu o piestupku). To se vSak zmylili, zmylila se i zmocnénkyné M.V. a myli se i
Zalobce v zalobé. Sviij postup totiz zifejmé zaloZili na ust. § 11 odst. 3 zdkona ¢. 440/2004 Sb.,
kterym byl zménén zdkon o elektronickém podpisu (zdkon ¢. 227/2000 Sb.) a na vykladu
tohoto ustanoveni obsaZzeném v rozsudku NSS ¢.j. 1Ans 5/2010-172 (coZ je patrné napf.
z zaloby podané ve véci sp. zn. 52A 30/2014). Prehlédli vsak, tj. prehlédla to i M.V. a
Zalobce, €i jeji pravni zastupce, Ze toto ustanoveni bylo zadkonem ¢. 167/2012 Sb. zménéno a
povinnost odesilat datové zpravy z elektronické podatelny spravnimu orgianu v ném
stanovena neni. Navic jiZ 1 NejvyS$$i spravni soud v rozsudku ze dne 15.12.2014, ¢.j. 6As
218/2014-33, uvedl, Ze ,,z platné pravni upravy nelze dovodit povinnost spravnimu orgdnu
odesilat pisemnosti pouze z elektronické adresy podatelny sprdavniho orgdanu, a Ze
s odeslanim pisemnosti 7 elektronické adresy zaméstnance vypravny spravniho orgdnu
zakon nespojuje diisledek v podobé neucinnosti odeslani, resp. doruceni zprdvy na
elektronickou dorucovaci adresu (e-mail) ucastnika spravniho fizeni.” Pokud tedy nepotvrdi
adresat prevzeti takto odeslané pisemnosti nejpozdé€ji nésledujici pracovni den po jejim
odeslani, postupuje se podle § 19 odst. 8 spravniho tadu, tj. spravni organ je opravnén
dorucovat pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (srov. rozsudek NSS
ze dne 15.12.2014, &.j. 6As 218/2014-33). Utedni osoba R.T. tedy byl opravnén zasilat ze své
e-mailové adresy pisemnosti na zdkladé pozadavkli zmocnénce Zzalobce, a pokud ten
nepotvrdil prevzeti takto odeslanych pisemnosti, byl opravnén spravni organ postupovat dle §
19 odst. 8 spravniho fadu a doruCovat mu prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Nemuze tak uspét tvrzeni zalobce o tom, Ze se o e-mailové zpravé nemohl dozvédét z divodu,
ze mél ,,vyhrazenou“ elektronickou adresu jen pro komunikaci se spravnimi orgéany, tj. pro
prijeti zprav zaslanych z elektronickych podatelen tradd, kdyz mél tak nastaveny ,,SPAM
filtry . Tato skute¢nost proto nemohla mit Zadny vliv na zdkonnost postupu spravniho organu
prvniho stupné, navic pokud skute¢né mél takto zmocnénec zalobce nastaveny SPAM filtry,
tak to byl jeho problém, o kterém nemusel a nemohl ani spravni orgédn védét. Toto tvrzeni
rovnéz povazuje soud za soucast zvolené celové procesni strategie, tj. proto, aby pravni
zastupce zalobce v zalob¢ , vysverlil™ to, pro¢ zpravy zasilané elektronicky zalobce
nepiebiral, tj. nepotvrzoval jejich prevzeti. Ostatné s touto procesni strategii ucelového a
obstruk¢niho charakteru se vypotadal jiz i NSS v rozsudku ze dne 15.12.2014, ¢.j. 6 As
218/2014-34, podle n¢hoz: ,,Komunikace prostrednictvim elektronickych adres vsak s sebou
nese riziko obtezujicich zprav (SPAM), resp. prehlédnuti uredni zasilky ve zméti spamit Ci
zachyceni uredni zasilky spamovym filtrem, které vsak na sebe stezovatel dobrovolné bere tim,
Ze spravni organ pozada o tento zpusob dorucovani. Stezovatel tvrdi, Ze byl zkracen na svych
pravech, avsak nemoznost seznamit se s elektronickou zpravou si zapnutim spamového filtru,
Jjak tvrdi, zjevné zpiisobil sam. StéZovatel si musi byt védom toho, Ze pokud sam omezuje
moZnosti dorucleni zpravy, vystavuje se nebezpeci, Ze mu zprdva nebude moci byt
preferovanym zpiisobem dorucena....Doménova adresa obsahujici nazev, resp. zkratku
nazvu spravniho orgdanu nepochybné neni zarukou, ze zprava skutecné od spravniho organu
pochazi, je to vsak pravdépodobné. Proto by ve fazi pred ovérenim identity odesilatele a
autenticity samotné zprdavy nemél ucastnik ¥izeni tuto zpravu odstranit do nevyZddané posiy.
Jak uvadi i stézovatel, ani sama skutecnost, Ze zprdava nese adresu podatelny spravniho
organu, totiz nezarucuje, ze zprava skutecné od spravniho orgdanu pochazi. ldentifikaci
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odesilatele a autenticitu dokumentu zajistuje zaruceny elektronicky podpis, nikoli adresa, ze
které byla zprava vypravena. (srov. rozsudek NSS ze dne 15.12.2014, &.j. 6As 218/2014-34).

Spravni organy tak nekratily Zalobce na jeho pravech, naopak postupovaly v souladu
s platnou pravni Upravou a zasilani pisemnosti nikoliv z elektronické podatelny spravnich
organi nemélo Zadny vliv na zdkonnost jejich postupu. Navic na =zasilani ,,zprav*
elektronicky, na zaklad¢ pozadavku zmocnénce zalobce, nevznikl pravni narok. Podle ust.
§ 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, na pozadani Gcastnika fizeni spravni
organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu tucastnik
sdélil, zejména miiZe-li to prispét k urychleni Fizeni. Toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze
v pfipadé sdéleni pozadavku ucastnika na dorucovani pisemnosti na jim udanou adresu, je
spravni organ automaticky bez dal§iho povinen takovému pozadavku vyhovét. Uéastnik Fizeni
nema pravni narok na to, aby mu spravni organ dorucoval pisemnosti na adresu pro
dorucovani nebo jim sdélenou elektronickou adresu. Dojde-li spravni organ k zavéru, ze
takovy pozadavek ucastnika fizeni k urychleni fizeni pfispét nemuze, ale je napt. motivovan
snahou Ucastnika zpomalovat cely proces, bude mu dorucovat standardnim zptisobem (srov.
Vedral, J., Spravni fad, komentat, nakl. BOVA POLYGON, Praha 2006, str. 164). Spravni
rad dale nestanovi, Ze by spravni organ o tomto poZadavku mél vydavat néjaké zvlastni
rozhodnuti. Proto v dané véci jestlize zmocnénec Zalobce nepotvrzoval pisemnosti zasilané
mu elektronicky na jim udané adresy, tak byl opravnén spravni orgdn rozhodnout o zasilani
pisemnosti v souladu s ust. § 19 odst. 8 spravniho tadu, tj. jako kdyby zmocnénec zalobce o
doruCovani na el. adresu nepozadal. Navic je zcela jiz zfejmé, Ze uvedeny zmocnénec
Markéta Veseld tyto pozadavky na el. adresu vznasi zcela tcelové s obstrukénimi cili
(prodlouzit pfestupkové fizeni, dosdhnout prekluze odpovédnosti za prestupek). To vyplyva
jiz z nasledujicich skute¢nosti:

Krajskému soudu zjiz dlouhé rady jinych véci (napt. sp. 52 A 60/2014, 52 A
30/2014, 52 A 32/2014, 52 A 80/2014) je znamo, ze v obdobnych piipadech zastupovanych
v zéhlavi tohoto rozsudku jmenovanym advokatem voli zmocnénci zalobct (R.K., M.V.,
M.J., K.S.) stejnou ¢i obdobnou procesni strategii. VZdy uplatituji pozadavek na doruc¢ovani
pisemnosti na jimi udané e-mailové adresy, prevzeti resp. doruceni pisemnosti ovSem dle ust.
§ 19 odst. 8 spravniho tadu nasledn€¢ nepotvrdi. Pisemnost (tedy i rozhodnuti) je jim
dorucovana na adresu trvalého pobytu, vhozena do schranky a dorucena fikci, nebot” zésilky
zmocnénec nepiebira. Zalobce pak v Zalobé prostfednictvim tohoto stejného pravniho
zastupce zpochybiiuje toto doru¢ovani. Jedna se o stejnou procesni strategii, na prvni pohled
dle pfedem pfipraveného scénafe. Ten vSak pouziva zalobce v rtznych verzich (napf.
v pribéhu ptestupkového tizeni, kdyz zmocnénec hraje roli ,, mrtvého brouka“ a nereaguje,
nepfebird pisemnosti spravniho organu), tak zmocni tfeti osobu, aby nahlédla do spisu, a
v zalobé podané ve lhuté ji pocitané od tohoto nahlédnuti riznymi zpasoby zpochybiiuje
doruceni konecného rozhodnuti ve véci (napf. z bohaté skaly zdejSim soudem feSenych téchto
véci namatkou véc pod sp. zn. 52 A 9/2014 ¢i jiz zminény vedeny pod sp.zn. 52 A 80/2014).
Aby nebyla vzbuzena pochybnost o netcelovosti takového postupu, tak ne vzdy tito
zmocnénci na pisemnosti zasilané elektronicky nereaguji a v fizeni voli rizné ucelové
postupy (viz dale uvedené judikaty NSS). Obdobny ptipad fesil i NSS, ktery k tomu uvedl, ze
w»heni nahodou, Ze v obdobnych vécech se stejnou procesni strategii, ucelového charakteru,
sledujici jii zcela evidentné mimoprocesni cile* (viz rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As
27/2011-81, uvefejnény ve sbirce NSS pod &. 2452/2012, s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. III. US 83/96, dale i rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As
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83/2013-60) ,,prebira zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat® (k tomuto zastupci a uvedené
procesni strategii srov. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31). V jiném
rozsudku NSS (ze dne 17.10.2014, ¢.j. 4 As 171/2014-26) rovnéz jiny senat NSS obdobné
hodnoti zkuSenosti s pfipady zastupovanym jmenovanym advokatem (Mgr. Topol) takto:
»INejvy$si spravni soud konecné povaZuje za potiebné zdiiraznit, Ze popsand procesni
strategie, kterou zvolil Zalobce v ¥izeni pied spravnimi orgdany a poté v Zalobé v nyni
posuzované véci, je zdejSimu soudu znama 7 jeho uiedni Cinnosti napiiklad ve véci vedené
pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jedna se vidy o
stejny mechanismus, kdy je ucastnik spravniho Fizeni zastoupen na zdakladé plné moci
predloZené v kopii a udélené tieti osobé (zpravidla zmocnénci R. K.), ktery poZada o
dorucovani na elektronickou adresu a ndsledné nepotvrdi prevzeti takto dorucované
pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho iddu, pisemnost se proto dorucuje na adresu trvalého
pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena fikci s ndslednym vhozenim do
domovni schranky a posléze (s odstupem delSi doby) ucastnik spravniho vizeni (obvinény z
prestupku), zmocni dalSi osobu (zde K.S.) k nahlédnuti do sprdavniho spisu, porFizeni jeho
kopie, a v Zalobé, kterou ndsledné Zalobce podavd, je zpochybiiovina jak spravnost
dorucovani zmocnénci, tak i samotné zmocnéni zdstupce ve spravnim Fizeni na zdkladé
kopie plné moci. Je také pravidlem, Ze v Fizeni o Zalobé pred spravnimi soudy zastupuje
Zalobce vidy stejny advokadt. Jedna se tedy o promyslenou procesni taktiku, kterda ma za cil
protahovat spravni Fizeni a dosahnout prekluze odpovédnosti za piestupek. “

V dané véci ma soud za to, Ze 1 dand véc nevyboluje zuvedené¢ho ucelového
charakteru jednani zmocnénce zalobce a namitky Zalobce tykajici se snahy Zalobce o
zpochybnéni doruceni Zalovaného rozhodnuti povazuje soud za ucelové, obstrukéniho
charakteru. Uvedené podklady svédcici o tom, Ze zalovany postupoval pii dorucovani
zalovaného rozhodnuti s platnou pravni Gpravou, povazuje soud za dostatecné a vérohodné.
K otazce odesilani datovych zprav z elektronické podatelny spravniho organu soud uvadi, ze
zalobce neuvedl argumentaci k jeho nazoru o povinnosti odesilani téchto ,.zprdv* vyluéné
z elektronické podatelny spravniho organu. Pokud mél na mysli ust. § 11 odst. 3 zak. ¢.
440/2004 Sb., kterym byl zménén zakon o elektronickém podpisu (zék. ¢. 227/2000 Sb.), a
dale vyklad tohoto ustanoveni tykajici se i odesilani datovych zprav prostfednictvim
elektronické¢ podatelny obsazeny v rozsudku NSS ¢.j. 1 Ans 5/2010-172, tak je nutné
konstatovat, Ze toto ustanoveni bylo zdkonem ¢. 167/2012 Sb. zménéno a povinnost odesilat
datové zpravu v ném spravnimu organu jiz stanovena neni. Podle ndzoru krajského soudu
z platné pravni Gpravy tykajici se dorucovani pisemnosti ucastnikiim spravniho Fizeni
(zejména ze spravniho Fadu) nevyplyva, Ze kdyZ spravni organ dorucuje na el. adresu
udanou mu ucastnikem Fizeni (§ 19 odst. 2 a 8 spravniho Fadu), pficemZ pisemnost je
opatiena zaruc¢enym elektronickym podpisem (§ 11 odst. 3 zak. ¢. 227/2000 Sb.), tak Ze
by vtakovém pripadé byl jeho postup nezakonny a nebylo by mozZné v pripadé
nepotvrzeni prevzeti pisemnosti postupovat dle ust. § 19 odst. 8 spravniho rFadu, tedy
dorucovat tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Tento
zavér ostatné zastava i NSS (srov. rozsudek NSS ze dne 15.12. 2014, ¢.j. 6 As 218/2014-
33).

Ad 4:
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Jak jiz soud vySe uvedl, rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné bylo zmocnénci
zalobci doruceno, kdyz jeho namitky tykajici se zpiisobu dorucovani (argumentace soudu viz
vysSe Ad. 3) nemohla uspét.

AdS:

Jak jiz soud vySe uvedl, rovnéz podavani blanketnich odvolani je soucasti ucelové
zvolené procesni strategie Zalobce. Jak jinak vysvétlit postup zmocnénce Zalobce, kdyz
v odvolani zadné namitky neuvedl, ale zalobce jimi ,,zaplevelil“ az zalobu, pticemz zalobce
az v Zalob& zpochybniuje postup spravniho organu, kdyz namita, ze mé¢l byt vyzvan k doplnéni
odvolani. V tom se vSak zmylil. Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani
predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomlZe spravni organ podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu piimétenou lhiitu. Toto
ustanoveni spravniho tadu tak jednoznacné cili na poskytnuti pomoci ucastnikil fizeni tam,
kde je ji tfeba, tedy na ptipad, kde si Ucastnik fizeni neni védom, ze jeho podani trpi
nedostatky, které je tfeba zhojit. Jinak feceno, vyznam citovaného ustanoveni spravniho fadu
spociva v tom, aby byl fadné poucen o nutnosti oprav a vad podani takovy ucastnik, o némz
nelze s ohledem na veSkeré okolnosti véci s jistotou konstatovat, Ze si je védom toho, Ze
podani ma byt doplnéno, a v jakém sméru ma byt doplnéno. V dané véci je nesporné, ze
zmocnénec M.V. nezastupovala v projednavané véci poprvé a musela védét o nedostatcich
uvedeného odvolani. Ostatné zmocnénec M.V. blize neobjasnila, pro¢ odvolani sama
nedoplnila, a ¢ekala na vyzvu spravniho organu. Tu vSak nebyl povinen spravni organ ji
v dané véci zasilat. Takova povinnost by spravnimu organu vznikla podle konstantni soudni
judikatury pouze v piipad¢, kdyz by Zzalobce pouze napi. v piipadé, kdyz by zalobce
v postaveni odvolatele sam pozadal o urceni lhity k doplnéni odvolani, avSak zalovany
spravni orgdn by na tuto Zadost viibec nereagoval a rozhodl o blanketnim odvoldni, aniz by
bylo doplnéno (srov. rozsudek podepsané¢ho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j. 54Ca 1/2008-30,
publikovany pod €. 1578/2008 Sbirky rozhodnuti NSS). V dané véci vS§ak zmocnénec zalobce
ziejm¢ bez pravniho divodu bezdivodné, bez legitimniho ocekavani, podal blanketni
odvolani a spoléhal ucelové na to, ze spravni orgéan jej k doplnéni odvolani nevyzve a Zalobce
to bude jako vadu fizeni namitat v zalob¢. Jinak jeho jednani snad ani vysvétlit nelze, ostatné
to neposkytl vérohodné ani zalobce v Zalobé. Vydani Zalovaného rozhodnuti tak nemohl
zalobce oznacit za ,, prekvapivé “. Rovnéz jeho ,,ocekavani* doruc¢eného rozhodnuti bylo ze
strany zmocnénce Zalobce nediivodné, a jak je vidno i Gcelové, kdyZ rozhodnuti o prestupku
mu bylo fadné doruceno (argumentace soudu viz vyse).

Spravni organ tedy nebyl povinen vyzyvat zalobce, prostfednictvim jeho zmocnénce,
k doplnéni odvolani a odstranéni jeho vad, pres tuto skutecnost tak spravni organ ucinil,
kdyz zalobce byl k doplnéni blanketniho odvolani vyzvan prostiednictvim zvoleného
zmocnénce, a to nejprve elektronicky a nasledné 1 pisemné (viz. ¢l. 45 — 47 spravniho spisu).
Vyzva k odstranéni vady byla dorucena zmocnénci zalobci prostiednictvim nahradniho
doruceni, tj. fikci, dne 10.3.2014 a Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce na né viibec
nereagoval. Doruceni této vyzvy povazuje soud za zdkonné, kdyz vyse zminéné namitky
tykajici se doru¢ovani nemohly uspét (argumentace soudu viz vyse — Ad. 3).

Ad 6:
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Krajsky soud na rozdil od zalobce tvrdi, Ze spravni organ se dostatecné vypotadal
s povinnosti prokdzani naplnéni materialni stranky prestupku. Aplikace konstantni soudni
judikatury NSS uvedend v zalobé (rozs. NSS sp. zn. 5As 104/2008-45) je naprosto ucelova
a nezohlednuje specifické piipady feSené touto judikaturou a zalovanym rozhodnutim.
K materidlni strance prestupkového jedndni dostatecné spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
,,nebezpecnost jednani obvineného vyplhva jednak primo ze skutecnosti, Ze je toto jednani
kvalifikovano jako zvilastni skutkova podstata prestupku v zakoné o provozu na pozemnich
komunikacich, a jelikoz by toto pojeti bylo mozné povazZovat za zcela formalistické, je
s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu nutné uvést, zZe doslo k naruseni zdjmu spolecnosti
na tom, aby v provozu na pozemnich komunikacich nedochdzelo ze strany ucastnikii provozu
k porusovani pravidel provozu a tedy k ohroZovani ostatnich ucastniku silnicniho provozu.
Dale je nutno zohlednit, Ze pozemni komunikace je projektovana na urcitou rychlost a ostatni
ucastnici silnicniho provozu ve svém rozhodovani maji pravo ocekavat a predpokladat, Ze i
ostatni pravidla provozu dodrzuji. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zavazné poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich a castym ditvodem nehod se zavaznymi
nasledky. Obvinény by si mél uvédomit, zZe rychlou jizdou ohrozuje ostatni ucastniky
silnicniho provozu. Rychla jizda miize byt pricinou dopravni nehody a to v dusledku delsi
brzdné drahy, kterou rychle jedouci vozidlo bezpochyby ma, na rozdil od vozidla, které jede
predepsanou rychlosti. Obvineny musi jako Fidic, rovnéz predpoklddat, Ze se na vozovce
mohou objevit nepredvidatelné prekazky (spadlé vétve, stromy, vysypany nadklad, vozidla,
ktera se ucastnila dopravni nehody apod.), diky kterym by ¥izeni vozidla jedouciho vysokou
rychlosti nemusel zvladnout a zbytecné by tak vznikla Skoda na zdravi a majetku ostatnich
ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organ ma rovnéz za to, Ze prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti zvysuje pro spolecnost nebezpecnost osoby obvinéného. Zdavaznost
prestupkového jednani obvinéného tedy nespociva pouze ve zpiisobeni dopravni nehody,
zraneni apod., ale predevsim v ohrozeni bezpecnosti silnicniho provozu. “

I kdyby vSak ktéto materidlni strdnce se v daném piipadé spravni orgdn néjak
podrobné nevyjadril, tak by to nezpiisobilo v projedndvané véci nezdkonnost Zzalovaného
rozhodnuti. Zalobce totiz zcela piehliZi, Ze soudni judikatura NSS rozliuje materialni
strainku u béZné se vyskytujicich pripadi prestupku a u pripadu nikoliv béZné se
vyskytujicich, napf. v pfipad¢ feSenym zalobce aplikovanym rozsudkem NSS (ze dne
14.12.2009, ¢.j. SAs 104/2008-45), kdy doslo k nepatrnému ptekroceni nejvyssi povolené
rychlosti (o 2 km/h). Jen v tomto pripadé¢ NSS vyslovil nazor o tom, Ze v dané véci bylo
zkoumat materidlni znak prestupku. To vSak neznamend, ze by automaticky bez dal§iho bylo
nutné materidlni znak posuzovat vzdy, jak si to ziejmé mysli Zalobce (v rozporu s jim
uvedenou judikaturou, kterou pouziva zcela ucelove, kdyz vytrhava z ni to, co se mu ,,zjevné
hodi“). V bézn¢ vyskytujicich se ptipadech, tj. 1 v projednavané véci (kdy nedoslo
k nepatrnému piekroceni nejvyssi povolené rychlosti), plati, Ze jednani, jehoZ formalni
znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliiuje v téchto béZné se vyskytujicich
pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ poruSuje ¢i ohroZuje urcity zajem
spolecnosti (srov. uvedeny rozsudek NSS ze dne 14.12.2009, ¢.j. SAs 104/2008-45, ze
kterého tento posledni zavér Zzalobce pominul). Pokud by musel spravni organ zkoumat
materidlni stranku piestupku vzdy, tj. 1 v bézné vyskytujicich se piipadech protipravniho
jednéni, tj. poruseni pravidel silniéniho provozu, tak by se dalo uspésn¢ pochybovat o
naplnéni materialni stranky u fady jasnych poruSeni pravidel silnicniho provozu ,,bézné se
vyskytujicich“. To by pak mohl tvrdit a i uspét prestupce, ktery jel ,,na cervenou*“, v dobé
noc¢niho klidu, v misté s téméf nulovym provozem na silnici, kdyz by mohl uspét s tvrzenim o
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nizké ¢i zadné spoleCenské nebezpecnosti svého jedndni. I ndmitky obsazené v tomto
Zalobnim bodu, stejné jako vSechny vySe pfedchozi, ve vySe zminénych Zalobnich bodech,
soud povazoval za nediivodné.

ProtozZe Zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny
Zalobce nemél pravo na nahradu nékladl fizeni, Zalovanému soud toto pravo nepfiznal, kdyz
mu zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. dubna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



