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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté¢ slozeném
z pfedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudcii JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci zZalobkyné: B.L.M., nar. ,X*, bytem , X% proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 17.10.2014,
¢.j. MPSV-UM/8801/14/4S-PDK,

I1.

takto:

Rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobolky
v Pardubicich ze dne 2.5.2014, ¢.j. 15918/2014/PAA a rozhodnuti
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 17.10.2014, ¢&.j. MPSV-
UM/8801/14/4S-PDK, se pro vady Fizeni zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Zalobkyni se pravo na nahradu nikladi Fizeni nepFiznava a Zalovany toto
pravo nema.

Odivodnéni:

Zalobkyné (v textu dale i jako , Zalobce®) se v&asnou Zalobou domahala soudniho
pfezkumu v zdhlavi tohoto rozsudku ozna¢eného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Pardubicich ze dne 2.5.2014 (dale v textu 1 jako ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné*),
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jimz ji nebyl piiznadn ptispévek na péci na zéklade jeji Zadosti podané dne 7.11.2013, ptfic¢emz
se jednalo o piispévek na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném
znéni (déle jen ,zdkon o socidlnich sluzbach®). Zalobkyné v zalobd namitla, Ze jak
rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nevzala v ivahu vysledky
socidlniho Setfeni, a¢ toto je v rozhodnuti a i v Iékafském posudku citovdno, dale uvedla
jednotliva zjisténi ze socidlniho Setfeni ze dne 7.1.2014 (Zalobkyné potfebuje pomoc pii
provadéni celkové hygieny, sama si nevafi, md potize v oblasti komunikace, z pisemné
komunikace zvladne pouze podpis, miva potiZe s orientaci mimo pfirozené prostiedi, stava se,
ze nevi, kde je a bloudi, plete si jména osob, zapomina, ma potize s motanim hlavy, venku ji
vetSinou provazi druha osoba, nékdy ma dny, kdy neni schopna vstat z lizka, mé potize
s inikem moci atd.). Namitla, Ze rozhodnuti Zalovaného nevzalo v tivahu vysledky socialniho
Setteni a odvolaci organ se spokojil s konstatovanim, Ze socialni Setfeni ufadu bylo
zapracovano do zdravotniho posudku. Uvedenymi zjiSténimi ze socidlniho Setfeni se
zdravotni posudky a zalovand rozhodnuti nijak ,,nezaobiraji“ a nepromitaji do vysledku
posudkového zavéru, kdyz zékon pfimo vyZaduje, aby pii rozhodovani o pfiznani pifispévku
na péci byl zohlednén jak 1€katsky posudek, tak vysledky socidlniho Setieni. Spravni organ se
nemuze zbavit povinnosti hodnotit oba dikazy tim, Ze odkaze na zdravotni posudek, ktery
pouze konstatuje urcity rozpor mezi lékarskymi zjisténimi a vysledky socidlniho Setfeni.
Poukazala na skute¢nost, ze od r. 2005 do r. 2012 ji byl ptiznan ptispévek na péci ve druhém
stupni a od té doby se jeji zdravotni stav nezlepsil, spiSe doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu.
Navrhla, aby soud vyZzadal znalecky posudek a provedl jim dikaz. Navrhla, aby soud
Zalované rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany poukazal na zakonnost postupu spravnich organt, na
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,, PK MPSV*) a ke
zvladani jednotlivych zékladnich Zivotnich potieb uvedl své zavéry (napft. v piipadé zvladani
mobility zalovany uvedl, ze zalobkyné uvadi, Ze jsou dny, kdy neni schopna vstat z ltizka,
avsak ,,neuvadi vsak z jakych duvodu, k tomu zalovany uvedl, ze ,,/ze konstatovat, Ze neni
dana pricinna souvislost mezi neschopnosti vstat z luzka a funkcnim postizenim zZalobkyné .
Zalovany poté uvedl, z jakych konkrétnich diivodi dospél k zavéru, Ze Zalobkyné zvlada
zakladni Zivotni potieby dle zdkona o socidlnich sluzbéch (tj. orientace, stravovani, oblékani a
obouvani, zvladani télesné¢ hygieny a vykonu fyziologické potfeby, péce o zdravi a osobni
aktivity — srov. § 9 odst. 1 zékona o socialnich sluzbach).

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s.7.s. “), dosp€l k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Pfedmétem zalovaného rozhodnuti bylo rozhodnuti o ptispévku na péci dle zédkona o
socidlnich sluzbach, pficemz i vtomto fizeni plati zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (dale jen ,,spravni 7ad*). Proto 1 v tomto fizeni platila pro spravni organy
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu) a
povinnost koncipovat odiivodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se spradvnim spisem a
bylo plné€ pfezkoumatelné, jinymi slovy uvést v ném ,, diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisii a informace o tom, jak se sprdavni organ vyporddal s navrhy a
namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti* (§ 68 odst. 3 spravniho
radu).
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Nejprve se soud zaméfil na prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, kdyz tak je soud
povinen uéinit ex offo i bez Zalobni namitky (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.i.s.). Zalobkyné jiz
v odvolédni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné poukézala na své zdravotni problémy
ve vztahu k hodnoceni jednotlivych zékladnich Zivotnich potfeb, a to mobility, orientace,
oblékani a obouvani, t€lesné hygieny, péce o zdravi a osobni aktivity, kde uvedla a popsala
tyto problémy v souladu se zjiSténimi ze socialniho Setfeni provedené¢ho dne 20.12.2013.
Navic piilozila k odvolani zdravotni zpravu z Centra psychiatrické péce, psychiatrické
ambulance ze dne 12.5.2014, kde je hodnocen zdravotni stav takto: ,, Tezké naruseni
schopnosti soustredit se a tim je dana neschopnost orientacni a soucasné tezke postizeni reci,
selhavani pri jednanich, selhavani pri beznych dennich cinnostech, je odkazana na pomoc
blizkych osob*. Tvrdila zaroven, ze potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii 8
zakladnich zivotnich pottebach, které nezvladne a pozadala odvolaci organ o spravedlivé a
objektivni posouzeni stupné zavislosti. Zalovany se v podstaté s konkrétnimi namitkami
zalobkyné nevypotadal. Pouze v Zalovaném rozhodnuti popsal jednotlivé tkony spravniho
organu a zalobkyné (kdyz jen pouze konstatoval, Ze Zalobkyné k odvolani pfilozila zpravu
Centra psychiatrické péce ze dne 12.5.2014), poté uvedl zavéry PK MPSV v Hradci Kralové
obsazené v jeho posudku ze dne 29.8.2014, citoval platnou pravni upravu (§ 8 a 9 zdkona o
socidlnich sluzbach), uvedl podklady, ze kterych vychazela PK MPSV pfi vypracovani
posudku a do rozhodnuti pfevzal i dalsi ¢asti posudku vcetné posudkového zhodnoceni, ze
kterého uvedl nasledujici struény zaveér: ,, Posudkova komise MPSV Hradec Krdlové po
prostudovani podkladové dokumentace dospéla k zaveru, ze od posledniho posouzeni dne
21.8.2013 se zdravotni stav posuzované osoby podstatné nezhorsil. Nalezy uvadi, Ze
posuzovand je kardiopulmonalné kompenzovand, nevidi na pravé oko, ma primérenou uroven
rozumovych schopnosti, a je orientovana vsemi smeéry. Neurologicky nalez neuvadi vyznamné
omezeni hybnosti koncetina patere. Posuzovana je schopna samostatného pohybu bez opory a
pomiicek. Z dolozené dokumentace nebylo zjistéeno tezké funkcni postizeni, které by ji
podstatne omezovalo pohybové a orientacni schopnosti a nasledné i schopnost samostatného
provadeni ukonii péce o vlastni osobu a ukonii sobéstacnosti. Lékarka LPS OSSZ Pardubice
ve svéem hodnoceni uvedla, Ze nezvlada 2 Zivotni potreby (c, j). Posuzovana uvadi, Ze nezvlada
mobilitu, orientaci, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péci o zdravi a osobni aktivity.
Z vyse uvedenych nalezii zjistena objektivizovand tize postizeni neoduvodnuje nezviadani
téchto zakladnich Zivotnich potreb, protoze posuzovanda ma primérené rozumoveé, orientacni a
pohybové schopnosti, které ji umoznuji zvladat ukony v oblasti Zivotnich potreb. PK MPSV se
s hodnocenim lékarky LPS OSSZ ztotoznuje. Posuzovana z diuvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nezvlada tyto zakladni potreby: c, j. “ Poté konstatoval zavér PK MPSV, ze
v piipad¢ zalobkyné nejde o osobu, ktera se podle § 8 zdkona o socialnich sluzbach povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Poté Zalovany uvedl pravni Gpravu, podle které
v dané véci postupoval a jediny zavér vztahujici se k odvolacim namitkam je obsazen
v pouhych téchto dvou vétach:

., Z uvedeného vyplyva, ze vysledky socialniho Setreni, které provedl socialni pracovnik
uradu prace, jsou jiz zapracovany do posudku OSSZ. Vzhledem k tomu, ze PK prezkoumava
posudek OSSZ, do kterého bylo socialni Setreni uradu prdce zapracovaino, je ve vysledku
posouzeni PK posouzen zdravotni stav odvolatelky i s ohledem na provedené socialni
Setreni.“ Jedna se o jednoduchy, obecny zdvér, ktery se s odvolacimi ndmitkami viibec
nevyporaddva a navic zddnym zplsobem nereaguje ani na zalobkyni pfedloZzenou zpravu
z Centra psychiatrické péce ze dne 12.5.2014, kterd obsahuje zavér o tézkém naruseni
schopnosti soustfedit se a o neschopnosti orientacni a téZké postizeni feci, selhavani pfi
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b&znych dennich ¢innostech, atd. Zalovany se tak nevyrovnal s namitkami Zalobkyné o tom,
ze potiebuje kazdodenni pomoc a dohled pti zdkladnich zivotnich potiebach, které zalobkyné
uvedla v uvedeném odvolani (mobilita, orientace, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, péce
o zdravi a osobni aktivity). Zalovany se tak nevyrovnal snamitkami zahrnujici popis
problémt Zalobkyné, nevypofadal se stvrzeni Zalobkyné o nutnosti stdlého dohledu,
problému v orientaci, t€Zkém naruseni schopnosti soustiedit se, kdyZ tvrzeni zalobkyné jsou
navic podloZena i konkrétnimi zjiSténimi ze socidlniho Setfeni (viz zdznam ze socidlniho
Setfeni ze dne 7.1.2014 zaloZeny na Cl. 6 spravniho spisu) a dokonce i1 Iékatskou zpravou —
vyhotovenou Centrem psychiatrické péce ze dne 12.5.2014, kterou navic zalobkyné
k odvolani pfilozila. Proto je rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelné pro nedostatek
divoda (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.i.s.). Ktomu lze ptikladmo citovat rozsudek NSS ze dne
19.12.2008, ¢.j. 8Afs 66/2008-71, z n¢hoz vyplyva, ze ,, pokud se spravni organ v rozhodnuti
o opravném prostiedku nevyporada se vsemi namitkami, které v mnem byly uplatnény,
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho duvodu*“, a ze ,,z
odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc
povazuje skutecnosti predestiené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se ridil
pri hodnoceni ditkazi . K ptipadnému tvrzeni o tom, Ze reakci na odvolaci namitky byl odkaz
zalovaného na zminéné podklady rozhodnuti, je nutné uvést, ze pokud ptezkoumava spravni
soud zakonnost Zalobou napadené¢ho spravniho rozhodnuti, resp. skutkové a pravni tivahy, na
jejichz zéklad¢é bylo rozhodnuti vydéno, ¢ini tak skrze odivodnéni tohoto rozhodnuti, a
nikoliv prostfednictvim obsahu spravniho spisu, tedy 1 v ném zahrnutych podkladl rozhodnuti
citovanych 1 v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (srov. mutatis mutandis rozsudek NSS ze
dne 4.2.2010, ¢.j. 7Afs 1/2010-53). Zaroven je nutné konstatovat, ze argumentaci ve prospéch
svého tvrzeni o splnéni zdkonnych pozadavkl ve vztahu k hodnoceni jednotlivych zékladnich
zivotnich potteb uvedla obdobnym zpiisobem jako v odvoldni zalobkyné 1 v Zalob¢, pficemz
zalovany na rozdil od zalovaného rozhodnuti se k jednotlivym namitkdm ve vyjadieni
k zalobé vyjadril. Soudni fizeni ve spravnim soudnictvi vSak neni pokracovadnim spravniho
fizeni, kdyz nedostatky v odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu nelze zhojit az ve
vyjadieni k zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 13.10.2004, ¢.j. 3As 51/2003-58).

V fizeni byly sice shromazdény ty podklady, které zdkon spravnimu organu uklada,
tedy bylo provedeno socidlni Setfeni a byl vyzadadn posudek Posudkové komise MPSV
k posouzeni stupné zavislosti zalobkyné (§ 26 a § 28 zdkona o socidlnich sluzbach), avsak tim
nebyly povinnosti spravniho organu vycerpany. Odivodnéni rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné v podstaté vedle popisu historie pfipadu od zahajeni spravniho fizeni do vydani
rozhodnuti a citace platné pravni upravy obsahuje jen vycet podkladi rozhodnuti s uvedenim
zavéru z posudku posudkového lékate OSSZ s tim, Ze , stéZejni ditkazy jsou uplné a
presvédcivé a je mozno v dané véci rozhodnout“. Rovnéz pouhy vycet podkladii, znichz
spravni organ I. stupné vychézel a konstatovani o tom, Ze , zdravotni stav a jeho funkcni
dusledky byly pro ucely posudkového zaveru zjisteny v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouZiti
posudkovych kritérii stanovenych v prdavnich predpisech, protoze byly objektivizovany
vSechny skutecnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich diisledkii, vyznamné
pro posudkovy zaver“, nemuze nahradit fadné odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu. Jiz
v tomto rozhodnuti chybi hodnoceni zminénych podkladd, tj. nejsou v ném obsaZeny vlastni
uvahy spravniho organu tykajicich se hodnoceni podkladii pro rozhodnuti, absentuje tivaha
spravniho organu o zhodnoceni schopnosti zvladat zékladni zivotni potieby Zalobce ve vztahu
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ke konkrétnim skute¢nostem zjiSténych jak béhem socidlniho Setieni, tak i obsazenych
v posudku posudkového Iékaie OSSZ. Proto jiz toto rozhodnuti povazuje soud za
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodl (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s.).

Navic ve vztahu k hodnoceni této schopnosti zvladat zékladni zivotni potieby, resp.
zivotni potfeby — orientace, Zalobce dolozil Iékaiskou zpravu ze dne 12.5.2014, ktera
obsahuje zavér o tézkém naruseni schopnosti soustiedit se a o neschopnosti orientacni, se
kterou se zalovany vlibec nezabyval. Pokud mél zalovany pochybnosti o zdvérech obsazenych
v této lékarské zpraveé, mél a mohl pozadat PK MPSV o jeji zhodnoceni a o doplnéni
posudku, resp. mél moznost vyzadat si posudek revizni od jiné PK MPSV tak, aby mohl uvést
ve svém rozhodnuti konkrétni zavéry opirajici se o piislusné zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné, a jeji schopnosti zvladat zdkladni zivotni potieby vySe zminéné.

Krajsky soud musi konstatovat, ze i zminény posudek PK MPSV, trpi vyse uvedenymi
nedostatky, kdyz sice odkazuje na zminéné socidlni Setfeni, avSak v souvislosti s uvedenou
odvolaci namitkou nedostatecné¢ hodnoti schopnosti zalobkyné pii zvladani zakladnich
zivotnich potieb, které byly v odvolani uvedeny, pficemz PK MPSV se podrobné ani
nezabyvala zhodnocenim zavéru ze socialniho Setfeni, kdyz navic chybi i avahy tykajici se
naplnéni ¢i nenaplnéni zdkonnych hledisek hodnoceni naroku na piispévek na socialni péci
uvedenych v ptiloze 1 citované provadéni vyhlasky (vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.) ve vztahu ke
zvladani zminénych zakladnich zivotnich potieb Zalobkyné. Uvedené nedostatky zpusobily i
vadu zalovaného rozhodnuti zahrnujici jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek ditvodu, jak
soud jiz vySe uvedl. Toto pochybenti jiz Zalovany nemiiZe napravit ve vyjadieni k zalob¢, kdyz
navic v ¢asti ve vztahu k zdkladni zivotni potfebé — zvladani mobility samo svéd¢i o
nepiezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti. Zalovany totiz hodnoti tvrzeni Zzalobkyné
(zahrnuté 1 v zdznamu ze socidlniho Setieni) o tom, ze ,,jsou dny, kdy neni schopna vstat
z luzka* a to tak, ze zalobkyné ,, neuvadi vsak z jakych ditvodui . Zavér zalovaného obsazeny
ve vyjadieni k zalobé ve vztahu k tomuto tvrzeni, ze totiz ,,/ze konstatovat, Ze neni ddna
pricinna souvislost mezi neschopnosti vstat z liizka (zvladani Zivotni potieby) a funkcnim
postizenim zalobkyné ve smyslu § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach* je ponékud
pfedCasnd a neni podloZzena Zzadnym raciondlnim podkladem. Pokud Zzalovany m¢l
pochybnosti o tom, Ze zalobkyné¢ neni schopna vstat z lizka z divodu svych zdravotnich
problémi, tedy zfejmé Ze se ji,,jen nechce “, tak mél zjistit tento diivod, pro ktery ,, Zalobkyne
neni schopna vstat z luzka “. Az z tohoto zjis$téni, a to provedeného napt. na zékladé doplnéni
socialniho Setfeni, doplnéni posudku PK MPSV, ¢i pouhého dotazu Zalobkyni mohl Zalovany
zjistit divod této ,,neschopnosti vstat z luzka“ a mohl by zjistit pfi¢innou souvislost mezi
touto ,, neschopnosti“ a funkénim postizenim zalobkyné.

Krajsky soud tak musel zrusit Zalované rozhodnuti a i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné pro vadu ftizeni zahrnujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodl a véc vratit
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a/, § 78 odst. 1, 3 s.f.s., § 78 odst. 4 s.i.s.).

Vyrok o ndhradé nakladu tizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s., kdyz uspésnému
zalobci dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, pficemz protoze byl ve véci Gspésny
a toto pravo mu vzniklo a poté trvalo, tj. nezaniklo (napf. pokud by se jej vyslovné vzdala),
nebylo mozné konstatovat, Ze nema pravo na nahradu nakladi fizeni, ale pouze, Ze se ji toto
pravo nepfiznava; zalovany pravo na ndhradu néklada fizeni nemél (§ 60 odst. 2 s.t.s.).
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Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 15. dubna 2015

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



