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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢é rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Katefiny Mrdzové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
7alobce Chemis engine a.s., se sidlem U splavu 1448, Slavkov u Brna, proti zalované Ceské
obchodni inspekei, tistFednimu inspektoratu, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2012, &.j. COI 132904/12/0100/3000/12/Hy/St,
sp. zn. COI 76542/12/3000

takto:

L. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekee, ustfedniho inspektoratu, ze dne 15. 11.
2012, ¢.j. COI 132904/12/0100/3000/12/Hy/St, sp. zn. COI 76542/12/3000,
se zrusSuje avécsevraci k dalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 3 000
K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvoldni a potvrdil rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského, (dale jen ,,inspektorat™),
&.j. COI 107563/12/3000/R/N, ze dne 11. 9. 2012, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
200 000 K¢ za poruSeni ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a
cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v platném
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znéni (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®), a tim k naplnéni skutkové podstaty ust. § 9
odst. 1 pism. b) uvedené¢ho zakona, a kterym bylo dle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozeno
zalobkyni uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢ ve smyslu ust. § 6 vyhl.c.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajli a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni.

[2] Divodem bylo, ze dne 5. 6. a 13. 6. 2012 provedli pracovnici inspektoratu kontrolu na
Cerpaci stanici zalobce Pasohlavky II, pficemz byl odebran vzorek pohonné hmoty SMN30 —
(NM-bio), ktery v obou piipadech nevyhovél limitnim hodnotam piislusné CSN 656508-BS
v ukazateli bod vzplanuti, kdy zjisténd hodnota byla mensi nez 20°C, zatimco piislusna
hodnota specifikace pii zahrnuti nejistoty méteni dle CSN EN ISO 4259 mé ¢init minimélngé
53°C.

I1. Shrnuti Zalobnich argumenti

[3] Ve vcas podané zalobé zalobce pfedevSim namitl, ze spravni organ nevzal a
nevyhodnotil viechny okolnosti a dikazy tvrzené a poskytnuté ucastnikem. Zalobce také
nesouhlasil s tim, ze spravni delikt mé¢l spachat dvéma jednanimi, s tim, ze skutkova podstata
byla naplnéna dvakrat v kratkém casovém obdobi, coz mu bylo pficteno k tizi.

[4] Zalobce v fizeni prokazal, Ze pted kontrolnim odbérem dne 5. 6. 2012 doslo
k technologické nekazni zaméstnance zalobce, pfiCemz dal§i zavoz zbozi, ktery byl fadné
provedeny, nemohl piedchozi vadné provedeny zavoz napravit. Pracovnikiim provadéjicim
kontrolu pfi znalosti vysledku kontroly z 5. 6. 2012 muselo byt jasné, Ze dalsi zdvoz pohonné
hmoty nemohl sjednat napravu a ztohoto divodu i pii druhém odbéru pohonnd hmota
vykazovala opét vady. Protoze byl pracovnikiim kontroly znam vysledek predchozi kontroly,
stejné 1 rozsah dalSiho zavozu, museli si byt védomi, Ze kontrolou bude opét zjiSténo
nesplnéni pozadavkii na jakost. Dle dodavateld je obecné¢ znamo, Zze k napraveé
nevyhovujictho zbozi by muselo probéhnout nejméné 9 dalSich zavozl, aby jakost
vyhovovala. Pracovnici kontroly, ktefi na rozdil od Zalobce znali vysledek kontroly z 5. 6, si
museli byt zcela jisti, ze vysledek kontroly z 13. 6. bude opét Spatny. Neni pravdou, ze by
pracovnici kontroly Ustné sdélili vysledky kontroly obsluze erpaci stanice. Kontrola byla
provadeéna s tim, Ze byl zcela jisty opétovné Spatny vysledek a byl tak vytvotfen prostor pro
cetnost pachdni spravniho deliktu. Kontrola méla byt provedena znovu i dne 25. 6, v den, kdy
v 8:13 hod. dorazil do datové schranky zalobce vysledek kontroly z 5. 6., piicemz vysledek
kontroly z 13. 6. toho dne jest¢ sdélen nebyl. Po tomto zjiSténi zalobce okamzité zastavil
prodej hmoty na vSech svych Cerpacich stanicich, nikoliv pouze na kontrolovanych. Kdyz
téhoz dne pracovnici kontroly dorazili na Cerpaci stanici ptiblizn€ v 10:00 hod., zjistili, Ze
prodej je zastaven. Zalobce tedy okamzité reagoval, prodej pohonné hmoty zastavil, pfi¢emz
diive reagovat nemohl. Pracovnici kontroly vysledek prvni kontroly znali nejméné 12. 6.,
zalobce vSak vyrozuméli az 25. 6., po celou tuto dobu ho nechali v nevédomosti o pachéani
deliktu a spotiebitele vystavili moznému zpisobeni Skody. Spravni organ dle Zalobce
nepostupoval spravné, pokud ucastnika neinformoval, vytvaiel dal§i prostor pro intenzitu
protipravniho jednani pro ¢asové obdobi a mnozstvi prodané hmoty, pficemz toto pficetl
zalobci k tiZi.

[S] Zalobce byl ve véci aktivni, zjistil ditvod spachani spravniho deliktu, kterym bylo
nevédomé selhani jedince — technologickd nekdzen zaméstnance pii manipulaci s pohonnymi
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hmotami. Spravni organ uvedl, ze by piihlédl k tomu, pokud by odchylku od jakostnich
norem zapfi€inil jiny subjekt, pokud bylo prokazéano, ze tak ucinil z nevédomosti zaméstnanec
ucastnika, tak to spravni organ nevzal ktizi ani v jeho prospéch. Tento ndzor povazuje
7alobce za nespravny, naruujici rovnost prav. Zalobce totiZ vyvinul maximalni usili na to,
aby zjistil pri¢inu vadnosti produktu, vynalozil zna¢né finan¢ni prostfedky za timto ucelem,
sva zjisténi predal a prokazal. Toto Usili zalobce nijak nezhodnotil a neptihlédl ke zptisobu
spachani deliktu.

[6] Pracovnici spravniho organu mohli dalSimu pokracovani deliktu zabranit, pokud by
zalobce informovali, situaci vSak naopak posoudili jako spravni delikt spachany dvéma
jednénimi. Pokuta se jevi zalobci jako nepfiméfena a diskriminacni, prevySujici hodnotu
prodéavaného produktu. Dle Zalobce jiz pouhé zvetejnéni a prezentace spravniho deliktu byla
pro zalobce dal$im trestem. Bylo spravné zjisténo, ze kvalitativni nedostatek byl u Zalobce
zjistén poprvé. Podle zjisténi zalobce jsou v takovych ptipadech pokuty udélovany v fadu
desitek, vyjimecné stovek tisic korun. VySe pokuty zatadila zalobce mezi subjekty, které
umysln¢ manipuluji s palivem, 1 kdyz v pfipadé zalobce se jednalo o zcela vyjimecné
pochybeni zptisobené nevédomym selhanim jedince pii dotankovani paliva, navic u
dopliikového produktu, jehoz prodej je minimalni.

[7] Zalobce je piesvédéen, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organi ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu a v souladu
s rozsudkem NSS ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132, dle které¢ho v tizeni o ulozeni
pokuty je nutno kléast diraz na dikladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organa
a jejich rozhodnuti dasledn¢ poméiovat zasadou materidlni pravdy, jakoz i zdsadou
vysetfovaci. Doslo rovnéz k poruseni § 2 spravniho fadu, nebot’ spravni organ musi vzdy
postupovat a jednat v souladu s vefejnym zajmem, s tim, Ze stézejnim vefejnym zdjmem je
chranit spotiebitele, nikoliv ukladdat pokuty. Spravni organ védél o negativnim vysledku
kontroly a zalobce o tom neuvédomil, neuvedl to v protokolu o kontrole, i kdyz mu muselo
byt znamo, ze napravu bude mozno sjednat az nejméné dal§imi 9 zavozy. Dle Zalobce rovnéz
doslo k poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ z rozhodnuti spravniho organu musi byt
seznatelné, proC¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad rozhodnuti a pro¢ povazuje skutec¢nosti uvedené ucastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi dikazy vyvracené. V této souvislosti Zalobce odkazal
na rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009-46.

I1I. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 6. 6. 2013 navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nediivodnou. Zalovany odmitd nafeni Zalobce, Z¢ by zamémé byla vytvaiena situace, ve
které by bylo mozno zjistit vicendsobné spachani spravniho deliktu a nasledné toto pficist
k tizi pachatele. Zalovany je povinen kontrolovat kvalitu pohonnych hmot na zékladé zakona,
pfi¢emz zddnym pravnim piedpisem neni zakazano ji provadét opakovang, a to i pfed tim, nez
je provozovateli ¢erpaci stanice sdélen vysledek predchozi kontroly. Mezi obéma kontrolami
mél Zalobce Casovy prostor, ve kterém napt. diky vlastnim kontrolnim mechanismiim mohl
technologickou nekézen pii stdeni paliva saim odhalit a jeji vysledky odstranit. V obdobi
mezi kontrolami probé¢hl dalsi zavoz. Bylo tedy zcela jasné, Ze v druhém ptipadé neni odebran
vzorek ztotozné pohonné hmoty, jako pii prvni kontrole. V mezidobi Zalobce neprovedl
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zadné vlastni opatieni, pouze Cekal na vysledky kontroly provedené spravnim organem.
Skute¢nost, ze byl zjistén opakovany prodej nejakostni pohonné hmoty, nelze klast za vinu
spravnimu organu, ktery slozeni pohonnych hmot kontroluje. Odpovédnost zédkaznikiim za
kvalitu prodavanych pohonnych hmot leZi vyluéné na prodavajicim. Zalovany zcela uvéfil
zalobci, ktery za pficinu zjisténé odchylky oznacil technologickou nekazen zpusobenou
nedbalosti zaméstnance. Takovy zplsob spachani spravniho deliktu zalovany povazuje za
typicky pro ptipady podlimitniho bodu vzplanuti u motorové nafty a vzhledem k tomu jej
nevzal ani k tizi ani ku prospéchu Zalobce. Zalovanému neni ziejmé, pro¢ proti tomuto
neutralnimu hodnoceni Zalobce broji, kdyz zavinéni ze strany zaméstnance Zalobce by mohlo
byt potencidln¢ hodnoceno spise k tizi zalobce.

[9] Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by nezhodnotil usili Zalobce, které vynaloZil po zji§téni
kontrolnich organti. V této souvislosti citoval z prvoinstancniho rozhodnuti, kde je vyslovené
uvedeno, ze skute¢nost, ze zalobce objasnil pfi¢inu vzniku protipravniho jednani, vyvinul
snahu k napravé skodlivych nasledki a €inil preventivni opatfeni, vyhodnotil jako polehcujici,
které mély vliv na snizeni pokuty.

[10] Vzhledem k tomu, Ze zalobce vynalozil aktivitu az po provedenych kontrolach a sam
priznal, Ze vznik odchylky zavinil jeho vlastni zaméstnanec, nepiichazelo v ivahu pouziti ust.
§ 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, na zaklad¢ kterého muize byt pravnickd osoba
zbavena odpovédnosti za spravni delikt. Toto ustanoveni je nutno pouzit ve zcela
vyjime¢nych pfipadech, kdy by kporuseni povinnosti doSlo pies veskerou snahu
prodéavajiciho a bylo zpusobeno napi. zdsahem vys$si moci, nikoliv pro piipad nedbalosti
zaméstnance. Pro aplikaci libera¢niho ustanoveni nebyl diivod, nesvédc¢il ani seznam kontrol
provadénych na vSech Cerpacich stanicich zalobce ptfilozeny k odvolani, k némuz se zalovany
vyjadtil v napadeném rozhodnuti. Pokud se tyka vyse pokuty, zalovany odkézal na to, Ze jako
polehc¢ujici okolnost bylo hodnoceno tsili zalobce o zjisténi pochybeni, mnozstvi pohonné
hmoty s tim, Ze bylo pfihlédnuto, ze pfedmétna pohonna hmota je okrajovym a doplitkovym
sortimentem a dale skutec¢nost, ze k poruseni pravni povinnosti doslo poprvé.

[11] Pokud se tyka namitek, Ze Zalobce byl trestan jiz samotnym zvefejnénim o uloZeni
pokuty, Zalovany uvedl, Ze zpfistupnéni obdobnych rozhodnuti Ceské obchodni inspekci
ukladé ust. § 7 odst. 4 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach, pficemz na webovych
strankach Ceské obchodni inspekce jsou vyvéSovany plné texty rozhodnuti, z nichZ je mozné
zjistit, za jak vyrazné poruSeni jakostnich parametri je dany subjekt sankcionovan.
K namitkam o poruseni spravniho fadu s odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
zalovany konstatoval, Ze k zd&dnému pochybeni zde ze strany spravnich organ nedoslo.
Zalovany nemé pochybnosti o skutkovém stavu, ktery byl zjiitén a zaznamenan v kontrolnich
a zkuSebnich protokolech, pficemz zadné namitky ohledné vysledku laboratornich rozbora
vzork®l nevznesl ani Zalobce. Zalovany souhlasi s tim, Ze jednim z hlavnich uéelt zakona o
pohonnych hmotach je zajisténi ochrany spotiebitele pied nésledky prodeje nekvalitnich
pohonnych hmot. Ukladani pokut, které maji byt dostatené represivni i preventivni, zalovany
povazuje za jeden z u¢innych prostiedkll k zabezpeceni tohoto cile.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[12] V replice zalobce reagoval predevSim na zalovanym vyjadfeny nesouhlas s tim, ze
zamérn¢ vytvarel situaci, v niz mize zjistit vicenasobné spachani spravniho deliktu a nésledné
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jej pricist k tizi. Je podstatnou skuteCnosti, ze novy zavoz zbozi jiz nemohl sjednat ndpravu, a
proto pohonnd hmota v pfipadé¢ druhého odbéru vzorku opét vykazovala vady. Na tuto
skutecnost zalobce neustale poukazoval, Zalovany se s timto tvrzenim nijak nevypotadal a na
argumentaci zalobce nereagoval. O tom svéd¢i i znalecky posudek V. M., ktery toto tvrzeni
zalobce jednoznacné potvrzuje. Ke snizeni bodu vzplanuti doslo tim, ze fidi¢ pii staceni
nepostupoval podle piedepsanych podminek a do smésné motorové nafty pronikl benzin. To
se stalo pred prvni kontrolou. Druha kontrola byla provedena dne 13. 3. 2012 a opét byl
zjistén nizky bod vzplanuti, pficemz ale v mezidobi byl proveden z&dvoz nové smésové
motorové nafty, kterd vSak byla sto¢ena do nafty ptivodni. Nov¢ piivezena nafta nemohla plné
napravit vadnost pohonné hmoty. Jak uvedl i znalec ve svém posudku, jiz 1% benzinu u
motorové nafty snizuje bod vzplanuti az o 34°C a nov¢ pfivezena smésna nafta nemohla plné
kontrole o vysledcich prvni kontroly, pfi¢emz na né¢ neupozornil a neuvedl je do protokolu o
kontrole, pochybné.

[13] Absurdni je nazor zalovaného, ze mezi prvni a druhou kontrolou mél Casovy prostor,
kdy diky vlastnim kontrolnim mechanismiim mohl technologickou nekazei pfi staceni paliva
sam odhalit a vysledky odstranit. Zalobce ma kvalitni pohonné hmoty, z kvalitnich zdroju,
jeho sklad podléha pravidelnému monitoringu, o ¢emz svéd¢i jeho smlouva s Unipetrolem. Je
zde provadén pravidelny monitoring, je vydavan certifikat na pohonné hmoty, Zalobce ma
tudiz kontrolu pohonnych hmot zajiiténu, a tato je provadéna. Zalobce trvad na svém
stanovisku, Ze mu nelze pfiicitat k tizi spachani deliktu dvéma jedndnimi v kratkém casovém
obdobi, nebot’ odbér byl v obou ptipadech ucinén z fakticky stejného paliva, aniz byl Zalobce
upozornén na to, ze prvni vzorek jevil nedostatky. Povinnosti zalovaného je kontrolované
osoby na nedostatky upozornit, pfi¢emz tak ¢ini v zajmu ochrany spotiebitele a pfedchazeni
Skod.

V. Jednani konané dne 31. 3. 2015

[14] Ucastnici setrvali na dosavadnich stanoviscich k véci a odkazali na pisemna vyjadieni
doru¢ena soudu. Zalobce doplnil, Ze fidi¢ S., ktery se dopustil pochybeni pii zavazce
pohonné hmoty dne 4. 6. 2012, byl pfedtim fadné poucen o technologii zavazky a podepsal
pouceni. Déle rovnéz zduraznil, Ze Zalobce ve spolupraci s dodavatelem pohonnych hmot
prubézné kontroluje kvalitu pohonnych hmot, o cemz svédc¢i doklady predlozené soudu. Déle
uvedl, Ze inspekce pochybila, pokud Zalobce neprodlené po zjisténi nedostatkli neinformovala
o zavad¢. Timto doSlo k poskozeni spottebitelii. Dle zalobce je takova praxe, Ze v pripadé
zjisténi nedostatkli je kontrolovana osoba informovana ve lhité 2 dnd, pokud v této lhité
neptijde sdéleni, Ze jsou vysledky Spatné, ma se za to, ze jsou dobré.

[15] Zalovany sdélil, Ze nezna takovou praxi, ze by kontrolovany subjekt byl v piipadé
zjisténi nedostatki do dvou dna po kontrole informovan. Praxe je takova, ze po obdrzeni
pisemného vysledku zalovany ve lhité jednoho az dvou tydnti vysledky sdéli kontrolovanému
subjektu. Pokud se ty€e provadéni kontrol u zalobce, pokud by kontrolofi zjistili, Ze po prvni
kontrole nebyl proveden zdvoz novymi pohonnymi hmotami, byl by zakézan jejich prodej,
pokud vSak zavoz proveden byl, doslo k odbéru nového vzorku. Takova je praxe i v jinych
obdobnych ptipadech. Ze strany zalobce byla provadéna kontrola fadné, zalovany nesouhlasi
s tvrzenim zalobce, ze méla byt provadéna Sikan6znim zptisobem.
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[16] V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce navrhl, aby soud ve véci provedl dokazovani
znaleckym posudkem V. M., pfehledem pokut s nazvem ,,Kdo zvas nejvic podvadél?”,
ramcovou kupni smlouvou ¢. 433/2006 a dodatkem k této smlouveé, kupni smlouvou ¢.
1/2012/VO/Chemis a inspekénimi certifikaty, které zaslal soudu. Pfi jednani predlozil Cestné
prohlaseni J. H. a kopii smérnice pro predani (staCeni) dodavky motorovych paliv (MP)
z cisternového vozidla (CV) na &erpaci stanici (CS). Soud viechny navrzené dikazy zamitl,
nebot’ je neshledal pro véc nijak piinosnymi. Poukdzal rovnéZ na to, Ze v souladu
s ustanovenim §75 odst. 1 s. . s. soud pii prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho orgédnu. ,.Znalecky posudek*
vypracovany V. M. nadto nemél nalezitosti vyplyvajici z ust. §13 vyhlasky ¢. 37/1067 Sb.
k provedeni zédkona o znalcich a tlumocnicich. Posudek o dané problematice hovotil pouze
obecné, bez zkoumdni vzorkll pohonné hmoty, vyjadioval se k pribéhu kontroly nikoliv
z hlediska technického, coz mu nepfislusi. V posudku taktéz neni uvedeno ¢islo polozky, pod
kterou je zapsan ve znaleckém deniku. Vzhledem k tomu, ze soud posudkem neprovadeél
dokazovani, poklada za nadbyte¢né podrobnéji se jim zabyvat.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[17] Pii1 prezkumu napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel z rozhodnuti spravniho organu I.
stupné a z obsahu spravniho spisu. Zjistil, ze Zaloba je z ¢asti divodna.

[18] Zalobce v podané Zalob& a stejné tak i v predchazejicim odvolani proti rozhodnuti
inspektoratu, jakoz i v odporu ptikazu brojil proti tomu, ze skutkova podstata pfedmétného
deliktu byla naplnéna dvakrat. Vyvozoval to ztoho, ze pfi¢inou deliktu byla nekdzen
zameéstnance zalobce pfi zdvozu dne 4. 6. 2012, pti¢emz dalsi zavoz fadné provedeny nemohl
piedchozi vadné provedeny napravit, nebot’ k napraveé by bylo tfeba nejméné 9 zavozu. Tuto
namitku soud neshledal diivodnou. Skutkové podstata spravniho deliktu dle § 9 odst. 1 pism.
b) zdkona o pohonnych hmotach spoc¢iva v tom, ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nesplituje pozadavky na pohonné¢ hmoty podle § 3
odst. 1 tohoto zdkona. Skutkovou podstatou tedy neni technologicka nekazen zaméstnance
Gicastnika pii zdvozu pohonnych hmot. Zalobce je postihovan za to, Ze vadnou pohonnou
hmotu prodaval, pficemz nelze konstatovat, ze po druhém zivozu se jednalo o zcela
identickou pohonnou hmotu. Dle nazoru soudu tedy skutkova podstata predmétného deliktu
byla jednozna¢né naplnéna dvakrat.

[19] Nediivodné jsou rovnéz ndmitky smétujici do zptsobu, jakym spravni orgadny hodnotily
to, Zze diivodem vzniku spravniho deliktu bylo nevédomé selhéani jedince, a to technologicka
nekazenl zaméstnance pii manipulaci s pohonnymi hmotami, pfi¢emz tato pfic¢ina byla zjisténa
a prokazana samotnym zalobcem, ktery vyvinul maximalni usili, aby zjistil pfi¢inu vadnosti
produktu a v tomto sméru vynalozil zna¢né finan¢ni prosttedky. Spravni organy obou stupi
vzaly tuto skutecnost jako fakt, nikterak jej nerozporovaly. Skute¢nost, ze k poruSeni
povinnosti doSlo ze strany zaméstnance zalobce, nebyla pfictena ani k tizi ucastnika, ani
v jeho prospéch. Soud se v tomto sméru ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze tuto skute¢nost
by bylo mozno pii¢ist spise k tizi Gi¢astnika, spravni organy tak viak neuginily. Usili zalobce
po zjisténi vadnosti produktu vSak spravni organy jednoznacné vyhodnotily. Inspektorat
v odiivodnéni rozhodnuti podrobné uvedl, co vSe zalobce ucinil pro napravu Skodlivych
nasledkd. Radné spolupracoval a nic nezakryval, pfiznal nevyhovujici laboratorni rozbor
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vzorku, ktery si nechal provést na své naklady, zjistil pti¢iny nevyhovujiciho stavu, dolozil
vSechny pozadované doklady, zastavil prodej nekvalitni pohonné hmoty a opétovné zajistil
obnovu prodeje, zajistil likvidaci nevyhovujiciho produktu. To vyhodnotil inspektorat jako
polehcujici skutecnosti, které mély vliv na snizeni pokuty. Jako polehéujici skute¢nost taktéz
vzal vuvahu, Ze prodej predmétné pohonné hmoty je spiSe okrajovym ¢i doplitkovym
sortimentem nabizenym zalobcem, a to, ze k poruSeni pravni povinnosti doslo poprvé.

[20] Zalovany v napadeném rozhodnuti k této problematice spravné konstatoval, Ze
inspektorat postupoval spravné, pokud zjisténou pficinu vadnosti produktu nehodnotil jako
polehc¢ujici ani pritézujici. Zpiisob spachani, tedy nedbalost zaméstnance, je dle Zalovaného
zcela obvyklym divodem, nesnizujicim ani nezvySujicim celkovou zavaznost deliktu. Proto
nebylo na misté hodnotit zjistény zplisob spachani deliktu k tizi ani ke prospéchu odvolatele.
Dale zalovany zdlraznil, Ze usili zalobce k zabrdnéni dalSimu  poruSeni povinnosti
nasledovalo az po provedenych kontrolach a vznik odchylky byl zavinén zaméstnancem
zalobce. Neptichazi tedy v uvahu aplikace § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach a neni
davod pro zbaveni odpovédnosti zalobce za spravni delikt. Z dikazt predlozenych Zzalobcem
vyplyva, ze na predmétné Cerpaci stanici byla od pocatku roku 2012 do prvni kontroly
provedené Zalovanym, provedena pouze jedna dalii kontrola Ustavem paliv a maziv dne 21.
2. 2012, ptedchazejici kontrola byla uskute¢néna 31. 8. 2011. Vzhledem k ¢asovému odstupu
téchto kontrol a jejich malému poctu nemiize jit v tomto sméru o polehcujici okolnost vedouci
ke snizeni sankce.

[21] Soud se suvedenym hodnocenim spravnich organt zcela ztotoznuje. Je ziejmé, ze
zvysend aktivita zalobce nasledovala bezprostiedné poté, kdy mu byl oznamen zavadny stav.
V této souvislosti vyvinul Zalobce veskeré Usili, aby byly zjistény pfiiny zdvadného stavu, a
aby byl co nejdiive odstranén. Okamzité také zamezil tomu, aby byl vadny produkt prodavan
spottebiteli. Spravni organ prvniho stupné pii zvazovani vyse ulozena sankce tyto skute¢nosti
vzal v ivahu a vyhodnotil je jako polehcujici, zalovany s nim souhlasil.

[22] Spravni organy postupovaly spravné, pokud vyse uvedené skutenosti tvrzené zalobcem
nevyhodnotily jako liberacni diivody vedouci ke zprosténi odpovédnosti zalobce. Podle § 10
odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokéaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranila. Ve véci bylo prokazano, ze pficinou deliktu v tomto piipadé byla technologicka
nekéazeii ze strany zaméstnance zalobce. Usili ve smyslu uvedeného ustanoveni je vzdy
preventivni. Zalobce ve spravnim fizeni poukazoval predevsim na to, co uéinil po spachani
deliktu. Tato aktivita vSak nespada pod Usili dle vySe uvedeného ustanoveni, které by mohlo
vést ke zprosténi odpoveédnosti.

[23] Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2014, ¢.j. 4 As 123/2014-33, podle kterého ,, pokud provozovatel cerpaci stanice chce vyuzit
liberacni ditvod dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotdch a cerpacich
stanicich pohonnych hmot, musi prokazat, Ze provedl technicky mozna opatieni zpusobila
ucinné zabranit porusovani zakona (zde prodej pohonnych hmot nevyhovujicich pozadavkim
uvedenym v § 3 odst. 1 cit. zak.). Nepostaci poukaz provozovatele na to, Ze tato technicky
mozna opatreni po ném nebylo mozno spravedlivé pozadovat, protoZe by jejich provadeni
nebylo ekonomicke. “



pokracovani 29 A 15/2013

[24] V dalsich ohledech vSak spravni organy pochybily, a to pfedevsim ve vztahu k druhému
jednani, kterym byla naplnéna skutkova podstata predmétného deliktu. Podle § 10 odst. 2
zakona o pohonnych hmotach pii uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se ptihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim. Spravni
organ prvniho stupné spravné ve svém rozhodnuti zdaraznil, ze odpovédnost subjektu je
vtomto piipadé objektivni, pficemz k vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt
poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovené zakonem.

[25] V daném ptipadé bylo zjisténo, jaké byly pfi¢iny spachani spravniho deliktu a spravni
organy se stimto zjiSténim jednoznacné ztotoznily. DosSlo k nedodrzeni spravného
technologického postupu ze strany zaméstnance zalobce. K nedodrzeni postupu ze strany
fidice doslo 4. 6. 2012, tedy pted provadénim prvniho kontrolniho odbéru. Dale bylo zjisténo,
ze pokud ptfed druhou kontrolou doslo dne 12. 6. 2012 k dotankovani druhové stejného
produktu, nebylo mozno vyhodnotit, zda tento produkt vykazoval stejné vady, zda byl tedy
vyhovujici ¢i nevyhovujici. Pokud nebylo mozno zpétné ovéfit, zda dotankovany produkt byl
¢1 nebyl vyhovujici, mél dle nazoru soudu inspektorat vzit pti svych uvahach o vysi trestu
v uvahu, Ze vzorek odebrany dne 13. 6. 2012 vykazoval vady ze stejného diivodu, jako tomu
bylo u vzorku odebraného dne 5. 6. 2012. Soud zdiiraznuje, Ze jak jiz uvedl vyse, ztotoziuje
se s nazory spravnich organti, ze predmétny delikt byl naplnén dvéma jednanimi. I pfesto vSak
spravni organy pii Uvahiach o vyméfe pokuty mély v piipadé¢ druhé jednani piihlédnout
k tomu, pro¢ byla skutkova podstata naplnéna dvakrat. Soud nesouhlasi s presvédcenim
zalobce, ze inspektorat jiz pfi druhém odbéru musel predpokladat, ze vzorek bude opét
vykazovat vady, nebot’ ze spravniho spisu je zfejmé, ze v té€ dobé nedisponoval informacemi o
mnozstvi pohonné hmoty, ktera byla po prvnim odbéru prodéna. V dobé vydani rozhodnuti
vSak mél spravni organ prvniho stupné dostatek informaci o tom, jakd mnozstvi pohonnych
hmot byla dotankovana dne 4. 6. 2012 a 12. 6. 2012, o tom, jaké mnozstvi pohonnych hmot
bylo v mezidobi prodano. Zalobce jiz v odporu proti ptikazu namital, Ze dal$i dotankovani
nemohlo vadny stav zménit, pfesto se spravni organy touto skutec¢nosti pti tivahach o vysi
trestu v souvislosti se zjiSténim vadnosti vzorku odebraného dne 13. 6. 2012 nevypotadaly.

[26] Zalobce dale spravnim organim vytkl, Ze v&dély o negativnim vysledku kontroly
provedené dne 5. 6. 2012 a zalovaného o tom bezprostiedné neuvédomily. Je ziejmé, ze
pracovnici kontroly vysledky kontroly znali nejpozd€ji 12. 6. 2012, ptficemz Zzalobce
upozornili az 25. 6. 2012, po celé toto obdobi ho nechali v nevédomosti a tak byla vlastné
svévolné vytvorena Cetnost od poruseni, ktera pak byla zalobci pfictena k tizi. Z tohoto
divodu rovnéz doslo k poskozeni spotiebitele, protoze zalobce, ktery byl v nevédomosti,
nem¢l ditvod zastavit prode;.

[27] Inspektorat uvadél, ze zalobee byl o vysledku kontroly z 5. 6. 2012 informovan ustné
dne 13. 6. 2012, zalovany konstatoval, Ze je nepodstatné, zda k tomuto doslo. Ve spravnim
spise je zaloZeno interni sdéleni ze dne 13. 7. 2012, podepsané J. K., Ze obsluha na pfedmétné
Cerpaci stanici byla ustné seznamena s vysledkem rozboru, ktery se inspektorat dozvédéel dne
13. 6. 2012 telefonicky z laboratofe. Sdé€leni neobsahuje zadné bliz§i oznaceni osoby, kterd
tuto informaci méla obdrzet. Zadné dokazovani ve vztahu k poskytnuti uvedené informace
provadéno nebylo.



pokracovani 29 A 15/2013

[28] Jak je zfejmé z rozhodnuti inspektoratu, vychazel z toho, Ze pii kontrolnim odb&ru dne
13. 6. 2012 kontrolni pracovnici informovali obsluhu na Cerpaci stanici zalobce o divodu
nasledného odbéru vzorku pohonné hmoty, tedy o tom, ze vzorek odebrany dne 5. 6. 2012
nevyhovél stanovenym normém. Tato skuteCnost byla v rozhodnuti inspektoratu zminéna
opakovan¢, a to pfi vyporadani snamitkami uvadénymi zalobcem. Inspektorat v této
souvislosti konstatoval, Ze zalobce, pokud chtél neprodlené ucinit opatieni k zamezeni
prodeje, mohl tak ucinit, nebot’ byl ustné informovan o divodech druhého kontrolniho
odbéru, ktery byl proveden dne 13. 6. 2012. V dalsi ¢asti odivodnéni konstatoval, ze se
nemuze ztotoznit s namitkou zalobce, ze pracovnici spravniho orgédnu mohli dal§imu
pokracovani deliktu zabranit, prodej produktu minimalizovat, nebot’ pti provadéni druhého
odbéru vzorku byl zaméstnanec zalobce informovan o divodu odbéru vzorku. Pokud tedy
ucastnik fizeni chtél 13. 6. 2012 ulinit pislusna opatieni napft. zastavit prodej, aniz znal druhy
vysledek rozboru, mohl tak ucinit. Déle inspektorat uvedenou skute¢nost hodnotil
v souvislosti s nasledkem protipravniho jednéni, kdy vzal v neprospéch zalobce mnoZzstvi
nevyhovujiciho paliva. Opét konstatoval, ze o divodech navstévy kontrolnich pracovnik(i dne
13. 6. 2012, resp. o divodech nasledného odbéru — nevyhovujici predchozi rozbor vzorku —
byl ze strany kontrolniho pracovnika Ustné€ informovan ptitomny pracovnik zalobce, tzn.
pokud chtél zalobce prodej zastavit, mohl tak ulinit.

[29] V odvolacich namitkéch zalobce poukazoval na to, ze neni pravdou, Ze by byl jeho
zaméstnanec dne 13. 6. 2012 ustn¢ informovan o vysledcich rozboru vzorku odebraného 5. 6.
2012.

[30] Zalovany se s touto namitkou vypoiadal tak, Ze v daném piipadé neni rozhodné, zda
byly ¢i nebyly ucastniku fizeni pti kontrole provedené dne 13. 6. 2012 vysledky piedchozi
kontroly ustné sdéleny s tim, ze v pisemné podob¢ pieddny byt nemohly, nebot oficidlni
vysledky laboratornich zkousek byly pisemné¢ doruceny inspektoratu dne 14. 6. 2012. V dobé
kontroly tedy nebyly k dispozici. Pokud se vyjadioval k vysi ulozené pokuty, konstatoval, Ze
spravni organ prvniho stupné spravné piihlédl ke zpiisobu spachani deliktu a jeho nasledkiim,
tedy 1 délce protipravniho jednani a mnozstvi prodané nejakostni pohonné hmoty.

[31] Stimto zpGsobem feSeni odvolaci namitky se soud nemiize ztotoznit. Z rozhodnuti
inspektoratu je totiz zcela ziejmé, ze védomost zalobce o vysledku laboratorni zkousky
vzorku z 5. 6. 2012 ke dni 13. 6. 2012 pokladal za podstatnou. Zejména v uvahach o vysi
trestu v souvislosti s nasledkem protipravniho jednani, konkrétné¢ s prodanym mnoZstvim
nevyhovujici pohonné hmoty a dobou trvani protipravniho jednani 19 dnd, poukazal na
skute¢nost, ze ptfi druhém odbéru dne 13. 6. 2012 doslo k Gstni informaci zaméstnance
zalobce o nevyhovujicim rozboru ptedchoziho vzorku a zalobce tedy mohl prodej zastavit
tohoto dne ( viz odst. [28] vySe).

[32] Soud piipomina, e spravni fizeni je dvojinstanéni. Rizeni probiha ve dvou stupnich,
fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu.
Dvojinstan¢nost zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a
odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim stupném. Pokud Zalovany dospél
k zavéru, ze neni podstatné, zda Zalobce obdrzel informaci o vysledku prvni kontroly dne 13.
6. 2012, (za situace, kdy bylo zfejmé, ze predani informace nebylo prokdzano), mél v také
korigovat uvahy inspektoratu, které stavély na tom, Ze informace piedana byla.
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VII. Zavér a naklady rizeni

[33] Vzhledem k uvedenému soud napadené rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil.
V dal$im fizeni zalovany ptihlédne k tomu, Ze spravni organ prvniho stupné¢ v odtvodnéni
rozhodnuti v ivaze o vysi trestu zohlednil dobu, po kterou byla prodavana vadna pohonna
hmota a jeji celkové prodané mnozstvi, ptficemz vychazel z toho, ze zalobce byl dne 13. 6.
2012 informovan o vysledcich rozboru pohonné hmoty odebrané dne 5. 6. 2012. Za situace,
kdy tato skuteCnost ve spravnim fizeni nebyla prokdzéna, rozhodoval tak v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem. Pokud potom Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze neni
podstatné, zda zalobce byl o vysledku rozboru vzorku ze dne 5. 6. 2012 dne 13. 6.2012
informovan a v této souvislosti nekorigoval uvahy o vysi trestu, je jeho rozhodnuti v tomto
sméru také nepiezkoumatelné. Zalovany rovnéz piihlédne ktomu, Ze jak vyplyva ze
spravniho fizeni, vadnost pohonné hmoty byla v obou ptipadech odbéru zptisobena tim, ze
doslo k technologické nekdzni zaméstnance zalobce pii tankovani pohonné hmoty dne 4. 6.
2012.

[34] Soud piipomind, ze v souladu s § 78 odst. 5 s.i.s. je spravni orgdn v dalSim fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

[35] O néhrad¢ néakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce dosahl v ¥izeni o zalob& plného Gispéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladt
fizeni vii¢i zalovanému. Zalobci byla piiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢. Jiné néklady neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. bfezna 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
piedsedkyné senatu



