30A 70/2013-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: D.Ch.D.,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovarska 87/130,
Plzen, proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2013, ¢j. 2191/1.30/13/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho udradu inspekce prace ze dne 26. 7. 2013, j.
2191/1.30/13/14.3, se zruSuje avéc se vraci kdal§imu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14.200,- K¢
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Ing. Jana Klika, Ph.D., do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou predanou k postovni piepravé dne 27. 9. 2013 se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti Statniho tfadu inspekce prace ze dne 26. 7. 2013, ¢j. 2191/1.30/13/14.3, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 22. 4. 2013, ¢j. 7659/6.71/13/14.3, kterym byl
zalobce uznan odpovédnym za spravni delikt na Gseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism.
c) zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,.zdkon C.
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435/2004 Sb.*“ nebo ,,zdkon o zaméstnanosti‘), a byla mu za n¢j dle § 140 odst. 4 pism. f)
téhoz zakona uloZena povinnost k penézitému plnéni ve formé pokuty ve vysi 250.000,- K¢ a
dale povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho tizeni ve vysi 1.000,- K¢.

I1. Rizeni pied spravnimi organy

Dne 22. 5. 2012 zahajil Oblastni inspektorat prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky
kraj u zalobce kontrolu provadénou na zaklade¢ ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,.zdakon ¢. 251/2005 Sb.“ nebo
»Zdkon o inspekci prace), v rozsahu ust. § 3 zdkona o inspekci prace a na zékladé ust. § 125
zékona o zaméstnanosti v rozsahu ust. § 126 odst. 1 a 3 zdkona o zaméstnanosti. Pti vykonu
prace na kontrolovaném pracovisti byly zastizeny A.K. a B.T.H.H. S A.K. byla sepsana
informace dle § 7 odst. 1 pism. h) zdkona o inspekci prace a dle § 131 a 132 zdkona o
zaméstnanosti. Dne 25. 5. 2012 probéhla u Zalobce druhéd kontrola. Dne 31. 5. 2012 byla
inspektorkam oblastniho inspektoratu prace piedlozena dohoda Zalobce s A.K. o provedeni
prace na dobu od 2. 5. 2012 do 30. 12. 2012 (na dohodé je uvedeno datum 2. 5. 2012). Dne
26. 6. 2012 pod ¢j. 5793/6.71/12/15.2, sp. zn. 6-2012-5792, sepsaly inspektorky oblastniho
inspektoratu prace protokol o vysledku kontroly provedené u zalobce dne 22. 5. a 25. 5. 2012.
Zalobce byl s obsahem tohoto protokolu sezndmen a stejnopis uvedeného protokolu pievzal
dne 29. 6. 2012.

Piikazem ze dne 21. 11. 2012, ¢j. 14650/6.71/12/14.3, sp. zn. 6-2012-5792, oblastni
inspektorat prace shledal zalobce odpovédnym za spravni delikt na useku zaméstnanosti dle §
140 odst. 1 pism. c) zdkona €. 435/2004 Sb. Proti tomuto piikazu oblastniho inspektoratu
prace podal Zalobce odpor.

Dne 2. 1. 2013 pod ¢j. 18/6.71/13/14.3, sp. zn. 6-2012-5792, oblastni inspektorat prace
vyrozumél zalobce o pokracovani ve spravnim fizeni a o provadéni dokazovani ve véci
spravniho deliktu mimo Gstni jedndni dne 15. 1. 2013. Dne 15. 1. 2013 byly mimo ustni
jednéni vyslechnuty svédkyné Ing. ILM. a V.K. (inspektorky OIP) a bylo provedeno
dokazovani listinami a sezndmeni zalobce s podklady pro rozhodnuti. Pfi této pftilezitosti
predlozil Zalobce pisemné prohlaseni A.K. ze dne 23. 11. 2012, Ze pfi kontrole zapomnéla, Ze
podepsala s majitelem dohodu o provedeni prace; ztoho divodu fikala, ze dohoda o
provedeni prace neexistuje. Zalobce se k véci déle vyjadil podanim ze dne 21. 1. 2013. Dne
13. 3. 2013 byl proveden svédecky vyslech A.K. Zalobce se k véci opétovné vyjadiil dne 19.
3.2013.

Dne 22. 4. 2013 pod ¢&j. 7659/6.71/13/14.3, sp. zn. 6-2012-5792, Oblastni inspektorat
prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj rozhodl, ze zalobce umoznil vykon nelegalni prace
ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, tedy umoZnil vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah fyzické osobé pani A.K., kdyZ jmenovana pro tucastnika fizeni
minimalné v dobé kontroly ve dnech 22. 5. 2012 a 25. 5. 2012 v provozovné Ucastnika fizeni
— prodejné¢ smiSeného zbozi na adrese ..., vykondvala praci prodavacky — obsluhovala
nakupujici zdkaznici, bez uzavieného pracovnépravniho vztahu; dopustil se tak spravniho
deliktu na useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb. Za uvedeny
spravni delikt byla Zalobci dle § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zdkona uloZena povinnost
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k penézitému plnéni ve forme pokuty ve vysi 250.000,- K¢ a dale povinnost uhradit pausalni
¢astku nakladt spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2013, ¢j. 2191/1.30/13/14.3, Statni 0fad inspekce prace
odvolani zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 22. 4. 2013, ¢j. 7659/6.71/13/14.3, potvrdil.

I11. Rizeni pied soudy

Rozsudkem ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 30A 70/2013-79, Krajsky soud v Plzni rozhodnuti
Statniho ufadu inspekce prace ze dne 26. 7. 2013, ¢j. 2191/1.30/13/14.3, zruSil a véc vratil
k dalSimu fizeni Zalovanému. Proti tomuto rozsudku zdejS$iho soudu podal zalovany spravni
organ kasacni stiZznost. Rozsudkem ze dne 16. 12. 2014, ¢j. 6 Ads 233/2014-31, Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 30A 70/2013-79, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

V tomto zruSujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, Ze krajsky soud
zatizil svlij rozsudek vadou zplsobujici nezdkonnost rozsudku. Nejvy$si spravni soud se
rozhodl nevyuzit své pravomoci zruSit soucasné s rozsudkem krajského soudu i spravni
rozhodnuti podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., jelikoz se krajsky soud nevypotadal
s zalobnimi ndmitkami ohledn¢ spachani skutku, na nichz byla zaloba zaloZena, a svij
rozsudek zaloZzil pouze na svém presvédceni o ,,nesankcionovatelnosti spravniho deliktu,
jehoz se mél zalobce podle zalovaného dopustit. Krajsky soud tak bude muset vyporadat
zalobni body, cemuz se vyhnul v disledku vyse zminéného postupu. Zejména se bude muset
vyslovit k namitkdm, v nichZz Zalobce rozporuje spachani piedmétného deliktu. Za
ptedpokladu, Ze krajsky soud dospéje k zavéru, ze zalobce delikt spachal, coz ovsem Nejvyssi
spravni soud nemiize predvidat, bude krajsky soud muset vzit v uvahu zavéry vyslovené
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 9. 9. 2013, sp. zn. PL US 52/13, &. 219/2014 Sb., kterym
byla spodni hranice pokuty za umoznéni vykonu nelegélni prace ve vysi 250 000 K¢ zruSena.

IV. Zaloba

Sub II. Zaloby se konstatuje, ze protokol o vysledku kontroly ze dne 21. 5. 2012, ¢;j.
4248/6.72/12/15.2, jemuz zalovany piisoudil nejvyssi vypovidaci hodnotu, nebyl zalobci
nikdy dorucen, ani se nenachazi ve spisovém materidlu k predmétné véci.

Sub III. zaloby namita zalobce, ze Zalovany se ve svém rozhodnuti opird o shodné
tvrzeni zalobce a pani K. pii kontrole dne 22. 5. 2012 o neexistenci uzaviené¢ho
pracovnépravniho vztahu a neptedlozeni zadného dokladu prokazujiciho pracovnépravni
vztah ve dnech 22. 5. 2012 a 25. 5. 2012. Zalovany v§ak nevzal viibec do uvahy, Ze alobce
nasledné opakované uvade¢l, ze v dob€ kontroly dne 22. 5. 2012 a tedy 1 v dobé druhé kontroly
dne 25. 5. 2012 mél uzavienou platnou dohodu o provedeni prace s pani K. Z neptedlozeni
dohody o provedeni prace v dob¢ kontroly, kdy Zalobce nebyl v provozovné pfitomen, nelze
usuzovat na neexistenci takové dohody. Jak uvadi i sdm zalovany, dohoda o provedeni prace
ze dne 2. 5. 2012 uzaviena mezi Zalobcem a pani K. byla ptfedlozena nasledné¢ dne 31. 5.
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2012. Existenci predlozené dohody vSak nevzal do tvahy ve svém rozhodnuti ani oblastni
inspektorat prace, ani zalovany, ktery bez jakéhokoli relevantniho ditkazu oznacil pfedmétnou
dohodu o provedeni prace za antidatovanou. Tvrzeni zalovaného, Ze dohoda o provedeni
prace ze dne 2. 5. 2012 byla sepséana dodate¢né a je dohodou antidatovanou, je tak tvrzenim
neodiivodnénym a neprokazanym. Zalobce v pribéhu fizeni opakované uvedl, Ze v dobé
kontroly dne 22. 5. 2012 mél uzavienou platnou dohodu o provedeni prace s pani
Kokoskovou. Své predchozi tvrzeni, tak jako i tvrzeni pani K. uvedené v den kontroly dne 22.
5. 2012, o neexistenci zadného dokumentu zakladajici pracovnépravni vztah, se snazil Zalobce
vysvétlit v celém prubéhu fizeni. Jak ve vyjadieni k véci ze dne 21. 1. 2013 adresovanému
oblastnimu inspektoratu prace, tak i v doplnéni odvoléani proti rozhodnuti ze dne 17. 5. 2013,
¢j. 7659/6.71/13/14.3, bylo uvedeno, ze divodem plvodniho tvrzeni zalobce byla jeho
neznalost Ceského jazyka. Co se tyCe pani K., bylo taktéz opakované uvedeno, ze v dobé
provadéni kontroly se pani K, citila ve stresu a dostala strach a vzhledem i k jejimu véku
uvedla mylné informace tykajici se jejiho pracovnépravniho pomeéru, kdyz zapomnéla, ze
dohodu o provedeni prace se zalobcem podepisovala. VySe uvedené pani K. nasledné sama
potvrdila ve svém cCestném prohlaseni ze dne 23. 11. 2012, které bylo dne 15. 1. 2013 v
prabéhu dokazovani dolozeno do spisu. Existenci dohody o provedeni prace potvrdila pani K.
1 pti jejim vyslechu sepsaném v protokolu ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 3488/6.71/13/14.3/2, kterého
obsah nebyl Zalovanym vibec vzat do Gvahy. Zalobce je presvédden, Ze spravni organ
nepostupoval podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, ani v souladu s § 3 téhoz zakona. Zalobce na
zékladé uvedeného konstatuje, ze spravni orgdn v ramci spravniho fizeni a 1 zalovany v
napadeném rozhodnuti nedostatecné zjistili skutkovy stav.

Sub IV. zaloby se uvadi, ze tvrzeni zalovaného, ze ,,Teprve v podaném odvolani
ucastnik rizeni poprvé zminuje existenci ustni dohody o provedeni prace a dodava, zZe
dolozenim pisemné dohody o provedeni prdce dodatecné zhojil absenci jeji pisemné formy.*,
je ucelové prekroucené a tedy ni¢im nepodlozené. Zalobce ve svém odvolani (v bodé III.)
jenom upozoriiuje spravni organ na jeho nespravné uvahy o neexistenci dohody o provedeni
prace, které by mélo podle spravniho orgénu zakladat neplatnost pracovnépravniho poméru.
Zalobce netvrdi, Ze by uvedena dohoda o provedeni prace v dobé kontroly existovala jenom
v ustni formé, pravé naopak, opakované uvadi, ze tato dohoda o provedeni prace byla
uzaviena v pisemné formé jiz dne 2. 5. 2012. Zalobce ve svém odvolani jenom uvadi, Ze i
v pripad¢, ze by dohoda o provedeni prace v dobé kontroly nebyla uzaviena v pisemné forme,
jak se domniva zalovany, i tak by nemohlo dojit k nelegalnimu vykonu prace, a to z nize
uvedeného divodu. Ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti je nelegalni praci
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Ve smyslu § 3 zakoniku
prace miize byt zavisld prace vykonavana vyluéné v zdkladnim pracovnépravnim vztahu,
témito jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér, tedy vztahy zalozené dohodou o provedeni prace nebo dohodou o pracovni
¢innosti. K tomu, aby platné vznikl pracovnépravni vztah, musi byt smluvnimi stranami
dohodnut (i) druh préce, (ii) misto vykonu prace a (iii) den nastupu do prace. Jak pracovni
smlouva, tak dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér musi mit dle zdkoniku prace
pisemnou formu. Ve smyslu § 77 odst. 1 zékoniku prace musi mit dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér pisemnou formu. Nedostatek pisemné formy ovSem nepusobi
neplatnost tohoto dvoustranného pravniho tkonu zakladajiciho pracovné pravni vztah. Nebyl-
li pravni tkon, jimZ vznikd nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah, u¢inén ve formé,



pokracovani 5 30A 70/2013

kterou vyzaduje zakon, je mozné se neplatnosti dovolat, jen nebylo-li jiz zapocato s plnénim.
Ust. § 20 odst. 1 zakoniku prace déle stanovi, Ze pokud nebyl pravni tkon ucinén ve formé,
kterou vyzaduje zakon, je neplatny, ledaze smluvni strany tuto vadu dodate¢n¢ odstrani. Mezi
smluvnimi stranami tak dochéazi k zalozeni pracovnépravniho vztahu jiz tim, Ze se strany
domluvi na podstatnych nalezitostech, tedy druhu prace, misté vykonu prace a dni nastupu do
prace. Pokud ale takovouto ustni dohodu smluvni strany nesepisi, pracovnépravni vztah
vznikne i pfes tuto skuteCnost, zejména kdyz smluvni strany na zaklad¢ takovéto dohody
za¢nou plnit. Neucinéni pravniho ukonu ve formé, jiz predepisuje zdkon, nepusobi neplatnost
tohoto dvoustranného pracovnépravniho vztahu jako takového. Navic, pro ucastniky
pracovnépravniho vztahu zakon poskytuje moznost sepsat pisemné pracovni smlouvu
dodatecné (nebo dohodu), a timto odstranit nedostatek pisemné formy. Zalozeni
pracovnépravniho vztahu tak neni vazano na moment sepisu pracovni smlouvy nebo dohody o
provedeni prace, ale je vazano na moment, kdy se smluvni strany na podstatném obsahu
pracovnépravniho vztahu domluvi, kdy si smluvni strany domluvi podstatné nalezitosti, a
zacnou na zakladé této dohody plnit. V tomto ohledu je tedy nutné také vnimat nelegalni praci
ve smyslu zdkona o zaméstnanosti. Jak je jiz vySe uvedeno, nelegalni praci je vykon zavislé
prace mimo pracovnépravni vztah. Ve smyslu zakona o zaméstnanosti neni nelegélni praci
vykon prace bez pisemné pracovni smlouvy nebo pisemné dohody o pracovni Cinnosti.
V ptipadé€, ze zalovany zpochybnuje existenci pisemné dohody o provedeni prace v dobé
kontroly, nemlze z toho usuzovat i na neexistenci pracovnépravniho vztahu, kdyz ze
zjisténych skutecnosti zfejm¢ vyplyva, ze mezi nimi v dobé kontroly pracovnépravni vztah
existoval, a to bez ohledu na prokézanou formu jeho uzavieni. Zalobce chtél spravni organ
jenom upozornit, ze 1 kdyby pisemna dohoda o provedeni prace ze dne 2. 5. 2012
neexistovala, s ohledem na shora uvedené skuteCnosti, ze strany zalobce by nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zikona o
zaméstnanosti, tedy umoznéni vykonu nelegalni prace, ale jeho jednani by bylo mozné
posoudit jen jako nesplnéni si povinnosti ulozené ustanovenim § 132, ptipadné § 136 zakona
0 zaméstnanosti.

Sub VI. zaloby Zzalobce namitd moZznou protiistavnost minimalni vyse pokuty
stanovené v § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti (,,nejméne vsak ve vysi 250.000,-
K¢*). Mezi zakladni pravidla vykonu statni moci, ktera vyplyvaji z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, patii zdsada pfimétenosti takového vykonu. Princip pfimétenosti hovoii o tom, Ze
Gjma na zékladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili. Zalobce je
presvédcen, Zze uvedend minimdalni vysSe pokuty odporuje Ustavnimu principu piimétenosti,
kdy vyse sankce podle uvedeného ustanoveni je neodivodnénym zasahem do majetkové sféry
zalobce a dalSich dotéenych osob, kdy ulozena pokuta ma likvidaéni charakter. Ulozeni
pokuty podle oznacené¢ho ustanoveni, byt i v minimalni mozné vysi, v zasad¢ nereflektuje
skute¢nost, ze mlze zpusobit takovy zdsah do majetku pravnické a fyzické podnikajici osoby,
ktery miize mit za nasledek ztratu veskerych prostfedki pro pokraCovani v podnikatelské
¢innosti dotéenych osob. V této souvislosti se zalobce dovolava nézorti vyslovenych v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl US 3/02, a v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133. Zasada proporcionality
v ramci spravniho rozhodovani hovoii podle zalobce o dodrzeni principu pfiméfenosti
postupu spravniho organu pii uplatiovani jeho pravomoci, kdy zasahuje do prav a
opravnénych zajmi dotéenych osob. V tomto pifipadé je zjevné narusena tato zdsada, kdy
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spravni organ uklad4 pokutu v zdkonem stanovené vysi, ale samotna vyse, i s ohledem na
konkrétni ptipad, zplisobuje ono naruseni zdsady proporcionality a pfiméfenosti. V zalobcové
pfipadé ma vyse pokuty likvidacni charakter — Zalobce nebude schopen pokracovat ve své
podnikatelské ¢innosti.

V. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Statni Grad inspekce prace se k zalob¢ vyjadiil dne 11. 11. 2013 pod ¢j. 3982/1.30/13.

Ad III. a IV. Zaloby se Zalovany vyslovil tak, Ze v souladu se zasadou volného
hodnoceni ditkazii vyhodnotil protokol o vysledku kontroly ze dne 21. 5. 2012, ;.
4248/6.72/12/15.2 [spravné: ze dne 26. 6. 2012, ¢j. 5793/6.71/12/15.2], jako nejvice
autenticky a pfisoudil mu tak nejvyssi vypovidaci hodnotu. Pozdé&jsi tvrzeni Zzalobce o
existenci pracovnépravniho vztahu vyhodnotil Zzalovany jako ucelovd, uvadéna ve snaze
vyhnout se pravnimu postihu. Ke shora uvedenému zavéru dospél zalovany na zakladé nize
uvedenych skutecnosti a uvah: Jak zalobce, tak i1 zjisténd osoba A.K. pfi kontrole dne 22. 5.
2012 shodné uvedli, Ze spolu nemaji uzavien pracovnépravni vztah. Dne 22. 5. 2012 ani dne
25. 5. 2012 nebyl piedlozen doklad prokazujici pracovnépravni vztah. Dohoda o provedeni
prace uzaviena mezi zalobcem a zjiSténou osobou byla predlozena teprve dne 31. 5. 2012,
Zalobce nepozadal o piezkoumani protokolu o vysledku kontroly ze dne 21. 5. 2012, &.
4248/6.72/12/15.2 [spravné: ze dne 26. 6. 2012, ¢&j. 5793/6.71/12/15.2], v némz bylo
konstatovano, ze umoznil vykon nelegalni prace zjisténé osob¢ A.K.

Zjisténa osoba A.K. nasledné¢ ve svém pisemném vyjadieni ze dne 23. 11. 2012
uvedla, ze pti kontrole zapomnéla, ze v obdobi pted kontrolou podepsala s zalobcem dohodu
o provedeni. Zalobce ve svém pisemné vyjadieni ze dne 19. 3. 2012 [spravné: ze dne 19. 3.
2013] uvedl, ze dohoda o provedeni prace existovala, avSak nebyla v konkrétnim Case a na
konkrétnim misté k dohledani. Teprve v podaném odvolani Zalobce poprvé zminil existenci
ustni dohody o provedeni prace a dodal, ze dolozenim pisemné dohody o provedeni prace
dodatecné zhojil absenci jeji pisemné formy pro uvedené dny, ve kterych probéhla kontrola.
Zalovany k tomuto konstatoval, e shora uvedena tvrzeni zalobce jsou jednoznaéné v rozporu.
V této souvislosti také zalovany pfipomnél, ze ma-li byt ucinén platny pravni tkon, je vzdy
zapotiebi vazného, srozumitelného a urcitého projevu vile stran. Platnym pravnim ukonem
tedy nemtize byt takovy ukon, o némz jedna, poptipadé€ i vice stran ani nevi, Ze by jej uCinily.
Zalovany totozné jako spravni organ I. stupné dospél k jednoznatnému zavéru, ze v dobé
kontroly mezi zjisténou osobou A.K. a zalobcem nebyl uzavien pracovnépravni vztah.
Jakékoliv dodatecné dolozeni antedatované dohody o provedeni prace nemiize mit vliv na
kontrolni zavér, nebot jednani zalobce se v minulosti jiz urCitym zplusobem odehrélo,
skutkovy d¢j je tedy uzavien a neni jej mozné néasledné¢ meénit. Jak zalobce, tak i zjiSténa
osoba A.K. se tedy v dob¢é kontroly dne 22. 5. 2012 shodn¢ vyjadrili, Ze nemaji uzavien
pracovnépravni vztah. Zalobce se vyjadfil ustné prostfednictvim telefonu inspektorkam
spravniho orgdnu I. stupné, zjiSténa osoba A.K. vyjadfeni ucinila Gstné a zdroven svoje
sdéleni potvrdila i pisemné s pfipojenym podpisem. Ve spravnim fizeni Zalobce zalozil svoji
obhajobu na tom, Ze jiz v dobé kontroly existovala pisemné uzaviend dohoda o provedeni
prace a své tvrzeni dokladal nejen dodatecné ptredlozenou dohodou o provedeni prace se dnem
sepsani 2. 5. 2012, ale také prohlaSenim zjiSténé osoby A.K. ze dne 23. 11. 2012 a jeji
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svédeckou vypovéedi, ze které vyplyva, ze jiz poc¢atkem kvétna 2012 méla existovat zminéna
dohoda o provedeni prace v pisemném vyhotoveni a s podpisem zjisténé osoby A.K. Ve svém
doplnéni odvolani ze dne 17. 5. 2013 ale Zzalobce zdsadné¢ zménil svoji obhajobu, kdyZ na
strané tieti v predposlednim odstavci uvedl: ,,Ucastnik iizeni spravnimu orgdnu dodatecné
predlozil pisemnou formu specifikované dohody o provedeni prace ze dne 2. 5. 2012.
Dolozenim pisemné formy dohody o provedeni prace dodatecné hoji nedostatek jeji pisemné
formy pro uvedené dny, kdy probéhly kontroly, nebot pracovnépravni vztah v oznaceny den jiz
zalozen byl. Ucastnik Fizeni tento dodatek predkladd pouze z opatrnosti a vylucné proto, aby
odstranil nedostatek pisemné formy existujictho pracovnépravniho vztahu.”“. 7 vyse
uvedeného je ziejmé, ze Zalobce uvadél v prabéhu fizeni nejen sam nepravdivé udaje o
existenci pisemného vyhotoveni dohody o provedeni prace, ale k potvrzeni nepravdivych
udajt vyuzil i zjisténou osobu A K. k podani nepravdivé svédecké vypovedi a 1ze mit za to, ze
pisemné prohlaseni A.K. ze dne 23. 11. 2012 bylo sepsano na objednavku zalobce k potvrzeni
nepravdivych informaci, které Zalobce paradoxné sam nasledn¢ vlastnim vyjadienim popiel.

Lze tedy shrnout, ze Zalobce sam popiel vlastni vyjadfeni o existenci pisemného
vyhotoveni dohody o provedeni prace tim, ze se k neexistenci pisemného vyhotoveni dohody
o provedeni prace sam v doplnéni odvolani doznal. Tvrzeni zalobce o tom, Ze se zjiSténou
osobou A.K. m¢l uzavienu dohodu o provedeni prace ustné, se vyskytuje teprve az v doplnéni
odvolani, kdyz v piedchéazejicim tizeni nikdy nic takového netvrdil. Nelze tedy uznat, Ze by
zalobce se zjisténou osobou A.K. mél platné uzavien pracovnépravni vztah, konkrétné ustni
dohodu o provedeni prace, kdyz toto nikdy predtim zalobce netvrdil a netvrdila to ani zjisténa
osoba A.K.; oba v den kontroly naopak potvrdili, Ze zddny pracovnépravni vztah uzavieny
nemaji.

Ad VI. zaloby Zzalovany uvedl, Ze posuzované jednani povazuje za spoleCensky
Skodlivé. Takovéto jednani totiz poskozuje rovné podminky na trhu prace, protoze
zamestnavatel vyuzivajici nelegalné zaméstnané osoby ¢erpa mnozstvi neopravnénych vyhod
oproti ostatnim, v souladu s pravem postupujicim, zaméstnavateliim. Témito vyhodami jsou
napf. nizsi cena poskytované prace, vétsi flexibilita pii nabirani pracovnikii a také pii jejich
»propousténi. Shora uvedenym jednanim jsou dale zptisobovany nasledky v oblasti danové.
V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze kazdy danovy unik posSkozuje fiskalni politiku.
V neposledni fadé jsou takovym jednanim zkracovana prava a opravnéné zajmy zameéstnanct,
protoze zaméstnavatel timto zpisobem pfenasi Cetna rizika na druhé osoby a zbavuje se tak
mnoha povinnosti, které mu jsou pravnimi predpisy ulozeny. Na nelegaln¢ zaméstnané osoby
se nevztahuje ochrana upravend pracovnépravnimi ptedpisy a tyto osoby tak napf. nejsou
chranény pro pfipad pracovniho urazu, nevztahuje se na né¢ maximalni pracovni doba, povinné
piestavky atd. Pti urCeni vySe pokuty piihlédl spravni orgédn 1. stupné k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Za spachany spravni delikt 1ze Gcastniku fizeni ulozit dle § 140 odst. 4 pism. f)
zédkona o zaméstnanosti pokutu v rozmezi od 250.000,- K¢ do 10.000.000,- K¢&. Shora
uvedenou zakonnou hranici nelze pfi vyméfovani vyse pokuty piekro¢it. Utastniku fizeni
byla ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢, tedy na samé spodni hranici zdkonného rozpéti.
Zalovany se tak zcela ztotoziuje se zpusobem vyméfeni ulozené pokuty za spravni delikt.
Odtivodnéni vyse pokuty povazuje odvolaci organ za fadné a dostate¢né. Spravni organy, jako
organy moci vykonné, nejsou opravnény hodnotit viili zakonodarce ani souladnost pravnich
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predpist s ustavnim poradkem, jejich ukolem je toliko dbat na dodrzovani téchto predpist.
Spravni organy pii rozhodovani ve véci pln¢ respektovaly presumpci neviny 1 zasadu
subsidiarity trestdni s ohledem na mozny zdsah do prav a svobod obcantl. Protoze vSak
jednoznacné dosp€ly k zavéru, ze Zalobce skutecné naplnil vSechny znaky pfedmétného
spravniho deliktu, byly povinny sankcionovat zalobce v zdkonem stanovenych mezich.

VI. Argumentace soudu

VI.1 Protokol o vysledku kontroly

Protokol o vysledku ptfedmétné kontroly byl sepsdn dne 26. 6. 2012 pod ;.
5793/6.71/12/15.2, sp. zn. 6-2012-5792. Zalovany spravni organ jej ve svém rozhodnuti o
odvolani cituje sprdvné na stran¢ 2 a 4, ale nespravné na strané¢ 5 (a to — jak to zmifluje
zalobce — jako ,,¢j. 4248/6.72/12/15.2 ze dne 21. 5. 2012%). I kdyZ se tato nespravna citace
vyskytuje na paté stran¢ uvedeného rozhodnuti hned ttikrat (a promitla se rovnéz do vyjadreni
zalovaného k podané zalob¢), poklada ji soud toliko za zfejmy omyl (ziejmost tu lze dovodit
z druhé a ctvrté strany napadeného rozhodnuti 1 z obsahu spisit spravniho organu prvniho
stupné a odvolaciho spravniho organu).

V1.2 Odpovédnost za spravni delikt

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickéd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2.

Zalobce namita, Ze tvrzeni zalovaného, Ze dohoda o provedeni prace ze dne 2. 5. 2012
byla s A.K. sepsdna dodate¢né a je dohodou antedatovanou, je tvrzenim neodivodnénym a
neprokazanym, a ze nelegalni praci ve smyslu zdkona o zaméstnanosti je vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah, nikoli vykon prace bez pisemné pracovni smlouvy nebo pisemné
dohody o pracovni ¢innosti.

K tomu soud predesila, ze vyjadieni Zalovaného spravniho organu k Zzalobé je
v podstaté koncentrovanou verzi jeho Zalobou napadené¢ho rozhodnuti o odvolani ze dne 26.
7.2013, ¢j. 2191/1.30/13/14.3.

K namitce nedodrzeni ust. § 68 odst. 3, potazmo § 3 spravniho fadu soud konstatuje,
ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
jimz se odvolani zamitd a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzuje, tvofi podle ustalené
judikatury spravnich soudu jeden celek.

V daném piipadé ma soud za to, ze ze zminéného celku jsou — ve vztahu
k odpovédnosti za spravni delikt — seznatelné diivody vyrokli rozhodnuti, podklady pro jejich
vydani, tivahy, kterymi se spravni organy fidily pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
predpist, 1 informace o tom, jak se odvolaci spravni organ vypotadal s divody uvedenymi
v odvolani zalobce. Z uvedeného celku je zfejmé, na zékladé¢ ceho byl Zalobce shledan
odpovédnym z ptedmétného spravniho deliktu. Spravni orgény se vyjadfily k tomu, jakymi
uvahami se tidily pfi hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti, tj. jak nahlizely na jejich
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divéryhodnost (jakym zptisobem byly zhodnoceny, jaky jim byl pfikladan vyznam a proc).
Jsou zde uvedeny konkrétni diivody, pro¢ byly aplikovany praveé dané predpisy a pro¢ byly
aplikovany zptsobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. Odvolaci spravni organ podrobné
zdivodnil, pro¢ neakceptoval namitky uvedené v podaném odvolani. Rozhodnuti byla
odiivodnéna jasné, urcité a srozumitelné. Odtivodnéni rozhodnuti tak spliuji také naroky na
jejich presvédcivost.

Podle nézoru soudu tak spravni organy — ohledné Zalobcovy odpovédnosti za spravni
delikt — dostaly smyslu pozadavkd tohoto dnes jiz klasického judikatu: ,,Z odiivodneni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdan povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi rFadné
provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se 7idil pri
hodnoceni dikazi a - v pripadé rozhodovani o relativne neurciteé sankci - jaké uvahy jej vedly
k ulozent sankce v konkrétni vysi.*“ (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6
A 48/92-23, publikovany pod ¢. 27 v ptiloze Casopisu Spravni pravo, rok 1994, ro¢nik 2,
¢astka 2, s. 90/XXVIII az 93/XXXI).

Spolu s tim ma soud za to, zZe spravni organy nepochybily, jestlize dosly k zaveru, ze
nebyla uzaviena dohoda o provedeni prace mezi zalobcem a A.K. I kdyz zalovanym citovany
text je v odvolani zalobce zasazen do urcitého kontextu, nepoklada soud zpusob, jakym se
snim zalovany spravni organ vyrovnal, za nespravny, nelogicky ¢i ptekrucujici. Rovnéz
v tomto ohledu se soud ztotoziuje se spravnim organem. V piipadé Zalobnich namitek
ohledn¢ Zzalobcovy odpovédnosti se pfitom jednd o argumenty opakované vznaSené a
opakované — a spravné — vyvracené. Jelikoz se tu zalovany vypotadal s namitkami zalobce,
opakujicimi se v zalob¢, pfiléhavou a vycerpavajici pravni argumentaci obsazenou
v odiivodnéni rozhodnuti, nemusi se soud jiz k véci duplicitné vyjadfovat, staci odkazat na
piislusné pasaze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného a jemu
predchazejiciho rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, coz se timto ¢ini. Uvedeny piistup
krajského soudu se opira o tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu: ,,I. Je-li rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu radné odiivodnéno, je z ného ziejmé, proc¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rvizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndmitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.” (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS).

V dalsim se — ve vztahu k odpovédnosti za spravni delikt — odkazuje pfimo na
odivodnéni rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 26. 7. 2013, .
2191/1.30/13/14.3, a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzeiisky kraj a
Karlovarsky kraj ze dne 22. 4. 2013, ¢j. 7659/6.71/13/14.3.

Vzhledem k uvedenému neshledal soud namitky obsazené sub III. a IV. zaloby za
divodné.

VI.3 Sankce za spravni delikt
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Za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti se do 31. 12.
2011 ukladala pokuta ,,do 5 000 000 K¢* [§ 140 odst. 4 pism. e) zdkona o zaméstnanosti], od
1. 1. 2012 do 19. 10. 2014 se ukladala pokuta ,,do 10 000 000 K¢, nejméne vsak ve vysi 250
000 K¢ [§ 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti] a od 20. 10. 2014 se uklada pokuta
»do 10 000 000 K& [§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13].

Nalezem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13, publikovanym pod ¢&. 219/2014 Sb.,
Ustavni soud rozhodl takto: I Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona &. 435/2004 Sb., o
zamestnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech ,,nejméné
vSak ve vysi 250 000 K¢, tedy ve znéni pied jeho novelizaci, provedenou zikonem ¢.
136/2014 Sb., je v rozporu s €l. 1, €l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. I1.
Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zédkona ¢.
367/2011 Sb. a zdkona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢*, se rusi
dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zikoni (blize viz odiivodnéni tohoto nalezu Ustavniho
soudu).

Je ovSem tfeba pfipomenout, ze v daném piipadé spravni organy rozhodovaly a
krajsky soud jejich rozhodnuti piivodné prezkoumaval v dob¢, kdy se za spravni delikt podle
§ 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti ukladala pokuta ,.do 10 000 000 K¢, nejméné
vSak ve vysi 250 000 K¢

I po vyhlageni nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. US 52/13, ve
Sbirce zadkonl se zdejsi soud muze opiit o nékteré Casti odivodnéni svého NejvysSsim
spravnim soudem zruseného rozsudku ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 30A 70/2013-79.

V daném piipad¢ je tfeba si ujasnit, za co vlastné byl Zalobce potrestan. Rozhodny tu
muze byt toliko vyrok rozhodnuti spravniho orgdnu. Ohledné nalezitosti vyroku takovych
rozhodnuti doSel Nejvyssi spravni soud k tomuto nazoru: ,.I. Vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spdchani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménéen
s jinym.*“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2
As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Tento popis skutku musi zahrnovat
oznaceni mista a ¢asu jeho spachani. Bude tedy uvadét napt. to, ze v urcity okamzik, den, dny
nebo obdobi (u trvajicich spravnich delikti) doslo, resp. dochazelo k ur¢itému jednani
obvinéného ze spravniho deliktu. Jen konkretizaci idaji obsahujici popis skutku Ize zarucit,
ze v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech,
bude postaveno najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen. Vyrok je nalezitosti
rozhodnuti, ve které spravni organ vyjadiuje, jakym zptisobem v projednavané véci, jez byla
predmétem fizeni, rozhodl. Z uvedeného divodu musi byt vyrok jasny, srozumitelny, pfesny a
urcity, nebot’ pouze tato cast rozhodnuti je zdvazna, schopna pravni moci a vykonatelna.

V ptezkoumavané véci sotva Ize dospét k néemu jinému, nez Ze zalobce byl uznan
odpovédnym za to, ze umoznil A.K. v dob¢ kontroly ve dnech 22. 5. 2012 a 25. 5. 2012 ve
své prodejné smiSen¢ho zbozi vykonavat praci prodavacky — obsluhovat nakupujici zédkaznici,
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bez uzavieného pracovnépravniho vztahu. Z protokolu o vysledku kontroly ze dne 26. 6.
2012, ¢j. 5793/6.71/12/15.2, provedené inspektory Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj, byly pfitom zjistény tyto skutecnosti: 1. Dne 22. 5. 2012 od
10.40 hod. do 11.15 hod. probé¢hla kontrola na misté, na pracovisti zalobce v obchod¢ se
smiSenym zbozim. V 10.15 hod. vstoupila inspektorka Ing. .M. do tohoto obchodu a
monitorovala pohyb v ném. Inspektorkou bylo zjisténo, ze vzadu v obchod¢ zakaznicim
nabizi zbozi starSi Zena a vpiedu za kasou je obCanka Vietnamské socialistické republiky.
Poté si inspektorka zakoupila gumové boty a odesla. V 10.40 hod. inspektorka V.K. vstoupila
do prodejny zalobce, zadrzela jeho manzelku, ktera pted ni zacCala utikat a telefonicky chtéla
varovat pani prodavajici zbozi v zadni ¢asti obchodu. Inspektorka prokéazala své opravnéni
k vykonu kontroly sluzebnim priikazem a oznamila pani B.T.H.H. zah4ajeni kontroly. Poté
vstoupila inspektorka Ing. .M. a prosla cely obchod. V obchodé byla pfitomna pani A.K.,
kterd praveé obsluhovala zakaznici, nabizela ji dvé velikosti bilého tricka. Poté §la zédkaznice
ke kase, kde hotovost za tricko pfijala pani B.T.H.H.. Po odchodu zakaznice ke kase
inspektorka Ing. .M. prokdzala své opravnéni k vykonu kontroly sluzebnim prikazem a
oznamila pani A.K. zah4jeni kontroly. 2. Dne 25. 5. 2012 od 9.45 hod. do 10.15 hod. probéhla
v obchod¢é druha kontrola, kontrolni skupina ve slozeni V.K. a Bc. J.T. Pii druhé kontrole
byla v obchod¢ pfitomna pani B.T.H.H. a pani A.K. Po pfichodu inspektorky V.K. do
obchodu pani A K. vybéhla a uz se nevratila. Z uvedenych udaji tedy vyplyva, ze pokuta ve
vysi ¢tvrt milionu korun byla zalobci spravnim organem ulozena za to, ze bez uzaviené¢ho
pracovnépravniho vztahu umoznil A.K. ve své prodejn¢ smiSeného zbozi dne 22. 5. 2012
vykonavat praci prodavacky — nabizet jedné zékaznici dvé velikosti bilého tricka, ovSem
toliko za predpokladu, ze pfedmétnou kontrolu budeme mit za zahdjenou jiz ukonem
inspektorky V.K. vii¢i pani B.T.H.H., nikoli az ikonem inspektorky Ing. .M. vici pani A.K.

Pti ukladani pokut je spravni organ povinen piihlizet k zavaznosti deliktu. Tato jeho
povinnost je zalozena ust. § 141 odst. 2 véty prvé zakona o zaméstnanosti, podle n¢hoz se pfi
urceni vyse pokuty pravnické osobé [nebo podnikajici fyzické osobé] ptihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

K tomu se v rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky
kraj ze dne 22. 4. 2013, ¢j. 7659/6.71/13/14.3, uvadi: ,,Umoznéni vykonu zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah vyraznym zpiisobem poskozuje zaméstnance, kdyz zaméstnanci se
nedostdva ochrany préav, kterd vznikaji z pracovnépravniho vztahu, ktery se fidi zdkonikem
prace. Zaméstnanci, jehoz vztah k zaméstnavateli neni zalozen pracovnépravnim vztahem, se
nedostdva zvlastni zdkonné ochrany jeho postaveni, nejsou pod zikonnou ochranou
uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon préce, spravedlivé odménovani za
vykonanou praci, rovné¢ zachdzeni, neni ddna odpovédnost zaméstnavatele za poskozeni
zdravi zaméstnance vykonem prace pro zaméstnavatele. Vytykané jednani ucastnika fizeni méa
také ekonomicky rozmér, kdyZ umoznénim vykonu nelegéalni prace se lze vyhnout danové
povinnosti a platbam na zdravotni a socialni pojisténi za zaméstnance, ¢imz vznika Skoda pro
stat a neopravnény prospéch pro Ucastnika fizeni. OIP pii stanoveni vySe pokuty vychazel
useku zaméstnanosti, coz je vyjadieno horni hranici vyse pokuty 10 000 000,- K¢&. OIP o vysi
pokuty rozhodl v ramci svého spravniho uvazeni s ohledem na skutec¢nosti, ze ucastnik fizeni
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je maly zaméstnavatel a dopustil se spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace
v piipad¢ jedné osoby a jedna se o prvni zjisténé pochybeni tohoto druhu. Pokuta 250 000,-
K¢ byla ulozena na samé dolni hranici zakonného rozpéti.«.

V rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 26. 7. 2013, ¢j. 2191/1.30/13/14.3,
je k témuz uvedeno: ,,Oblastni inspektorat prace i odvolaci organ se pii svém rozhodovani
zabyvaly jak formalni, tak materialni strdnkou spravniho deliktu. Odvolaci orgadn povazuje
posuzované jednani za spoleCensky Skodlivé. Takovéto jednani totiz poskozuje rovné
podminky na trhu prace, protoze zaméstnavatel vyuzivajici nelegalné zaméstnané osoby Cerpa
mnozstvi neopravnénych vyhod oproti ostatnim, v souladu spravem postupujicim,
zaméstnavatelim. Shora uvedenym jednanim mohou byt také zptisobovany nésledky v oblasti
danové a v neposledni fad¢ jsou jim zkracovdna prava a opravnéné zajmy zameéstnanct,
protoze zaméstnavatel timto zplisobem piendsi Cetna rizika na druhé osoby a zbavuje se tak
mnoha povinnosti, které jsou mu pravnimi piedpisy ulozeny. Miru typové zdvaznosti dané¢ho
protipravniho jednani vyjadiuje zakonodarce pomoci rozmezi vyse pokuty, v jejimz ramci lze
dany spravni delikt sankcionovat. Za spachany spravni delikt 1ze Gcastniku fizeni ulozit dle
ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zameéstnanosti pokutu v rozmezi od 250.000,- K¢ do
10.000.000,- K&. Ucastniku fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 250.000,- K¢&, tedy na samé
spodni hranici zakonného rozpéti. Odvolaci organ dale konstatuje, Zze sprdvnim orgédnem
uloZena pokuta byla ulozena v souladu s § 141 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Pti urCeni
vyse pokuty spravni organ ptihlédl k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan, a vysi pokuty fadné
odivodnil. K tomu, aby sankce plnila svij ucel, tedy aby prostfednictvim individualni
prevence pusobila také generdlné preventivné, je vzdy tfeba, aby v sobé zahrnovala také
slozku represivni, v opacném piipadé by postih delikventa postradal smysl. V tomto ptipadé
byla pokuta ulozena na samé spodni hranici zakonného rozmezi. Odvolaci orgéan, jako organ
moci vykonné, neni opravnén hodnotit vili zdkonodarce ani posuzovat souladnost pravnich
piedpisii s Ustavou, jeho tikolem je toliko dbat na dodrzovani téchto predpist.*.

K této otdzce soud konstatuje, Ze spravni organy sice pojednaly o #ypové zavaznosti
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, ale nijak se
nevypotradaly se zavaznosti konkrétniho deliktu, zjehoz spachani byl zalobce uznan
odpovédnym. Zalobce ani soud se tak nedozvédéli, jakou miru zavaznosti (Skodlivosti)
prisoudily spravni orgdny umoznéni vykonu prace prodavacky bez uzavieného
pracovnépravniho vztahu spocivajici v jednorazovém nabizeni dvou velikosti bilého tricka
jedné zakaznici, tj. v jakém konkrétnim rozsahu byla A.K. timto jednanim Zalobce vyraznym
zpusobem poskozena, nedostalo se ji zvlastni zdkonné ochrany jejiho postaveni, nebyly pod
zékonnou ochranou uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace, spravedlivé
odménovani za vykonanou praci a rovné zachazeni a nebyla dana odpovédnost
zaméstnavatele za poskozeni jejiho zdravi vykonem této prace, jak vysoké danové povinnosti
a platbam na zdravotni a socialni pojisténi za zaméstnance se Zalobce uvedenym jednanim
vyhnul (a jaké byla vySe Skody, kterd tim vznikla statu, a jaka byla vySe neopravnéného
prospéchu, ktery tim ziskal G¢astnik fizeni), jaké mnohé neopravnéné vyhody nacerpal, jaka
¢etna rizika pienesl na druhé osoby a jakych mnoha uloZenych povinnosti se zbavil zalobce
tim, Ze umoznil A.K. nabizet ve svém obchod¢ jedné zdkaznici dvé velikosti bilého tricka,
atd. Je tedy zfejmé, Ze obvyklé floskule, jez spravni organy pouzily namisto naro¢ného
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posouzeni individualniho skutku, jehoz se mél zalobce dopustit, se podstatnym zplsobem
mijeji se zdkonnymi pozadavky vyplyvajicimi z § 141 odst. 2 véty prvé zakona o
zaméstnanosti ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Dale je spravni organ pti ukladani vySe uvedenych pokut povinen piihlizet kK pomeérim
pachatele. Tato povinnost spravniho organu plyne ztohoto nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu: ,,I. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, zZe by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i
v pripadech, kdy prislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. II. Spravni organ vychazi pri zjistovani
osobnich a majetkovych pomeri z udaju dolozenych samotnym ucastnikem rizeni, pripadné
z tech, které vyplynuly z dosavadniho pritbéhu spravniho rizeni ci které si opatri samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem vizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.” (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, publikované pod ¢.
2092/2010 Sb. NSS).

K tomu soud konstatuje, Ze ac¢koli u pachatele — malého obchodnika smiSenym zbozim
je zfejmé, ze pokuta ve vysi 250.000,- K¢ by mohla mit likvida¢ni charakter, z rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 22. 4. 2013, ;.
7659/6.71/13/14.3, ani z rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 26. 7. 2013, ;.
2191/1.30/13/14.3, neni nikterak patrno, ze by se spravni organy poméry pachatele jakkoli
zabyvaly.

Lze tak shrnout, ze v daném piipadé spravni organy piezkoumatelnym zpiisobem
neodiivodnily vysi ulozené pokuty.

Ohledn¢ svého dalsiho postupu je zalovany spravni orgédn povinen zohlednit to, ze
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k jesté probihajicim fizenim poznamenal, Ze ,,diisledky
derogacniho ndlezu Ustavniho soudu v Fizeni o kontrole norem, podle néhoz ustanoveni
zdkona bylo v rozporu s ustavni garanci zakladniho lidského prava nebo svobody, je nutno
uplatnit zasadné ve vSech probihajicich rizenich pred organy verejné moci bez ohledu na to,
v jaké procesni fazi se nachdzeji, rizeni o kasacni stiznosti nevyjimaje. Vzapéti dodal, ze
yzrusenim § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve slovech
., nejméné viak ve vysi 250.000 K¢ ndlezem sp. zn. PL. US 52/13 oteviel Ustavni soud cestu
k tomu, aby spravni organy a soudy v probihajicich Fizenich pri ukladani pokuty za spravni
delikt umozneéni vykonu nelegalni prdce zohlednily osobni a majetkové pomeéry delikventa,
aniz by je pri tom limitovala protiustavné zakotvend spodni hranice pokuty ve vysi 250.000
K¢. Jinak by doslo k poruseni ustavne zaruceného prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2014, ¢ j. 6 Ads 80/2013-40).

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz v daném ptipadé¢ nebyla prezkoumatelnym zptisobem odivodnéna vyse
ulozené pokuty a jelikoz v pfezkoumdvané véci je nutno uplatnit disledky citovaného
deroga¢niho nalezu Ustavniho soudu, soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani
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zru$il napadené rozhodnuti pro vady fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze
vec se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ugastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: Zalobce
podle § 51 odst. 1 véty prvé s. f. s. a zalovany spravni organ podle § 51 odst. 1 véty druhé s. t.
s.

Ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
zasadné¢ ma pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V daném piipadé na celkovém uspéchu zalobce nic
neméni ani diléi uspéch Zalovaného spravniho organu v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobci
byla proto oproti zalovanému spravnimu organu piiznana nahrada divodné vynalozenych
nakladi fizeni pfed soudem v jim pozadované celkové vysi 14.200,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tii ikony pravni
sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a k) [za pouziti
§ 11 odst. 3] advokatniho tarifu (9.300,- K¢) a znahrady hotovych vydaji — vydajii na
vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za tii ukony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900,- K¢). Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst.
1 advokatniho tarifu se povazuji /) pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé¢ smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb, 2) Zaloba a 3) vyjadfeni zalobce ke kasa¢ni stiznosti, 0 némz je
referovano i ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢j. 6
Ads 233/2014-31. Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalovanému urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita
podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s. (s pfihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. tinora 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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