46 A 46/2014 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném =z pfedsedkyné Olgy Stranské
a soudci JUDr. Véry Siminkové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobei: a) O.
F., nar. , bytem G., P. a b) M. K., nar. , bytem V., P., obou zastoupenych Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalované Policii
Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi Stiedoceského kraje, se sidlem Na Banich 1535,
156 00 Praha 5 - Zbraslav, o Zalob¢ na urceni nezakonnosti ptikazu policisty k zabranéni jizdé
odtazenim vozidla Zalobce, vydaného dne 27. 4. 2014 a na urceni nezdkonnosti pozadavku
z téhoz dne na sloZeni kauci v celkové vysi 20.000,- K¢,

takto:

I. Zésah policisty Policie Ceské republiky ze dne 27. 4. 2014, spoéivajici ve vydani
piikazu k zabranéni v jizd¢ odtazenim vozidla Honda Civic, registracni znacka na
dalnici D5, ve vlastnictvi zalobce a), byl nezakonny.

I1. Zasah policisty Policie Ceské republiky proti Zalobkyni b) ze dne 27. 4. 2014,
spocivajici v pozadavku slozeni kauce ve vysi 15.000,- K¢, byl nezakonny.

III.  Zasah policisty Policie Ceské republiky proti Zalobkyni b) ze dne 27. 4. 2014,
spocivajici v pozadavku slozeni kauce ve vysi 5.000,- K¢, byl nezakonny.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci a) do ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nédkladt fizeni castku 10.228,- K&, ato k rukdm jeho pravniho
zastupce, Mgr. Jaroslava Topola, advokata.



V. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni b) do tfi dnfl od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladt fizeni castku 10.228,- K¢, ato k rukdm jejiho
pravniho zastupce, Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce a) podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, ve které se domahal urdeni
nezakonnosti zasahu policisty Policie Ceské republiky ze dne 27. 4. 2014, spodivajiciho ve
vydani ptikazu k zabranéni v jizdé odtazenim jeho vozidla registracni znacky . Dne 25. 6.
2014 postoupil Méstsky soud v Praze véc k vytizeni zdejSimu soudu.

Zalobkyné b) podala u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméhala jednak
urceni nezakonnosti stejného zdsahu jako Zalobce a) a jednak dal§iho zasahu policisty Policie
Ceské republiky ze dne 27. 4. 2014, spo¢ivajiciho v pozadavku [vigi Zalobkyni b)] sloZeni
dvou kauci v celkové vysi 20.000,- K¢. Dne 14. 8. 2014 postoupil Méstsky soud v Praze véc
k vytizeni zdej$imu soudu.

Dne 11. 11. 2014 spojil soud obé& véci vedené pod sp. zn. 46 A 46/2014 a 45 A
66/2014 usnesenim €. j. 46 A 46/2014-25 ke spole¢nému fizeni.

Zalobci shodné uvedli, Ze Zzalobkyné b) jako Fidi¢ka vozidla byla podeziela z poruseni
ustanoveni § 21le zdkona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich
piedpist, spocivajiciho v jizdé bez platné dalni¢ni znamky. Pro podezieni z poruseni tohoto
ustanoveni vSak nelze dle nazoru Zalobcl vydat piikaz k zabranéni vozidlu v jizdé, jelikoz
nejde o prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu, jako pozaduje ustanoveni § 118a
odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach
nékterych zakont (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobkyné& b) rovnéZ namitla nezakonnost vyzadovani 2 kauci ve vysi celkem 20.000,-
K¢&. Poukazala na skutecnost, ze za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu lze ulozit pokutu v maximalni vysi 2.500,- K&, pticemz hrozi-li obvinénému
ve spravnim fizeni maximalni sankce niz$i nez 5.000,- K&, nelze kauci vybirat viibec.
Zalobkyné b) dale uvedla, ze i kdyby byla kauce pozadovéana v ptipustné vysi, i tak by jeji
vybirdni pifedstavovalo nezakonny zéasah, a to proto, Ze nebyla naplnéna podminka
»duvodného podezieni, ze se bude vyhybat piestupkovému fizeni“. V této souvislosti
zalobkyn¢ odkézala na stanovisko vefejného ochrance prav sp. zn. 953/2013/VOP/MK
a zduraznila, ze faktickym divodem poZadovani kauce byla skute¢nost, Ze odmitla zaplatit
blokovou pokutu a pozadovala projednani véci ve spravnim fizeni.

Oba 7Zalobci navrhli urceni nezdkonnosti zdsahu spocivajiciho ve vydani ptikazu
k zabranéni v jizd¢ a Zalobkyné¢ b) navic ureni nezdkonnosti zasahu spocivajiciho
v pozadavku na slozeni kauce ve vysi 20.000,- K¢.



V pisemnych vyjadrenich k zalobam zalovana uvedla, ze zalobkyni b) bylo na misté
sdéleno podezieni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona
o silni¢nim provozu, které spocivalo v fizeni technicky nezptisobilého vozidla (kvili vyrazné
prasklin€ na Celnim skle) a dale ze spachani piestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zédkona
o pozemnich komunikacich — tedy jizdy bez dalni¢ni znamky. Poté, co zalobkyné b) odmitla
uhradit blokovou pokutu, ji byla stanovena kauce ve vysi 5.000,- K¢ za jizdu s technicky
nezpiisobilym vozidlem a ve vysi 15.000,- K¢& za jizdu bez dalni¢ni znamky. Zalovana dale
argumentovala, ze vzhledem k postoji zalobkyné b) — odmitnuti zaplatit blokovou pokutu,
odmitnuti vyjadrit se k prestupkiim a nepodepsani ozndmeni o prestupcich — bylo podezieni,
ze se bude vyhybat spravnimu fizeni. Vzhledem k tomu (a rovnéz vzhledem k technickému
stavu vozidla, které nespliiovalo podminky provozu na pozemnich komunikacich), tak
policista spravné rozhodl ve smyslu § 118a odst. 1 pism. 1) a odst. 2 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu o odtazeni vozidla.

Zalovana rovnéz upozornila, Ze pokud Zalobci argumentuji ustanovenim § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silnicnim provozu, tak toto ustanoveni bylo v ptikazu k zabranéni v jizdé
odtazenim vozidla uvedeno pouze v dasledku pisafské chyby, kterou policista ve spisu
posléze opravil, pficemz zalobcim byla spravna pravni kvalifikace na misté sdélena slovné.

K otazce kauci Zalovana uvedla, Ze moznost jejich ulozeni plyne z ustanoveni § 43a
zakona o pozemnich komunikacich a z ustanoveni § 125a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Zéaveérem svého vyjadieni navrhl zalovany zamitnuti zalob.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nésledujici skute¢nosti:

Dne 27. 4. 2014 sepsal policista prap. M. M. tzv. ,potvrzeni o prevzeti kauce”, ve
kterém uvedl, Ze t¢hoz dne v 11:10 hodin byla provedena kontrola motorového vozidla Honda
Civic, registracni znacka (dale jen ,,vozidlo*), pfi které bylo zasahujicimi policisty zjiSténo
spachani piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zékona o silni¢nim provozu. Zavadou
byla prasklina ve vyhledu fidi¢e o velikosti vétsi nez 20mm. Toto zjiSténi vedlo k zabranéni
v dalsi jizde. Déle bylo v ,,potvrzeni o pfevzeti kauce* uvedeno, ze fidicka zadala o spravni
fizeni, nebyla vSak schopna hlidce uvést divod a okolnosti a po sepsani oznameni o
prestupcich se k nému odmitla vyjadrit i je podepsat, ¢imz vzbudila dojem, Ze chce obejit
prestupkové tizeni a vzniklo tak divodné podezieni, ze se bude vyhybat spravnimu fizeni.
Potvrzeni o ptevzeti kauce nebylo zalobkyni b) podepsano.

Téhoz dne byl vydan prap. M. piikaz k zabranéni v jizd¢ odtazenim vozidla podle
ustanoveni § 118a odst. 1 pism. i) zdkona o silnicnim provozu, ve kterém je obsazena pravni
kvalifikace prestupkti — piestupku podle § 21e zakona o provozu na pozemnich komunikacich
a podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silnicnim provozu, pficemz druha
uvedend kvalifikace vznikla pfepsanim piivodné uvedeného piestupku podle ustanoveni §
125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu [ptivodni kvalifikace byla také uvedena na
verzi ptikazu pfedané¢ho Zalobkyni b)]. Diivodem zabranéni v jizd€ bylo dle ptikazu ,, diivodné
podezreni, ze se [tidicka] bude vyhybat prestupkovému rizeni a neslozila kauci jako zaruku, Ze
se dostavi ke spravnimu orgdnu k projednani prestupku *
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Ze spravniho spisu soud rovnéz zjistil, Ze zalobkyni b) byla v minulosti tfikrat ulozena
blokova pokuta pro piekroceni nejvyssi povolené rychlosti a ze v dobé zdsahu méla
v bodovém systému evidovano 0 bodi.

Vzhledem ktomu, ze se Zzalobci doméhali pouze urceni nezdkonnosti zasahu,
postupoval soud v souladu s § 87 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,s.f.s.), podle kterého rozhoduje-li soud pouze
o urceni toho, zda zdsah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ zasahu. Dosp¢l ptitom k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle ustanoveni § 118a odst. 1 pism. 1) zdkona o silni€nim provozu policista mize pfi
dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich piikazat fidici
motorového vozidla jizdu na nejbliz§i, z hlediska bezpeCnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé
pouzitim technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen "technicky
prostiedek") nebo odtazenim vozidla, jestlize fidi¢ je podeziely ze spachani ptestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a je divodné podezieni,
ze se bude vyhybat pifestupkovému fizeni a neslozil kauci jako zaruku, ze se dostavi
ke spravnimu orgéanu k projednani ptestupku.

Podle ustanoveni § 118a odst. 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu, policista mtze
pii dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich zabranit v jizdé
motorovému vozidlu pouzitim technického prosttedku nebo odtazenim vozidla, jestlize
vozidlo je technicky nezplsobilé¢ k provozu na pozemnich komunikacich tak zédvaznym
zpusobem, ze bezprostiedné ohrozuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silnicnim provozu, se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze fidi vozidlo, které je technicky nezptsobilé k provozu na
pozemnich komunikacich tak zavaznym zplsobem, Ze bezprostiedné ohrozuje ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona o silni¢nim provozu, se fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které
je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zékona.

Podle ustanoveni § 21e odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, je fidi¢
vozidla v systému casového zpoplatnéni povinen uhradit Casovy poplatek a pfilepit
provadécim pfedpisem uréeny dil kuponu prokazujici thradu casového poplatku celou
plochou na viditelném misté ve vozidle.

Podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, se fidi¢
vozidla v systému casového zpoplatnéni dopusti piestupku tim, Ze v rozporu s § 21e uzije
vozidlo v systému ¢asového zpoplatnéni, aniz by byl uhrazen ¢asovy poplatek.



Pied samotnym pravnim posouzenim shora uvedenych zasahti se soud musel zabyvat
otazkou, ktera zakonna ustanoveni byla pfi zasazich aplikovana, nebot jednotlivé dokumenty
1 tvrzeni ucastnikd se odliSuji, a to ve dvou bodech. Prvni spornou otazkou je, zda byl ptikaz
k zabréanéni v jizd¢ odtazenim vozidla vydan pouze podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. 1)
zakona o silnicnim provozu (jak uvadi zalobci), nebo téz podle ustanoveni § 118a odst. 2
pism. b) citované¢ho zdkona (jak tvrdi zalovana). Druhou otdzkou pak je, zda bylo pfi¢inou
k zabranéni v jizd¢ [vedle nesporného podezieni ze spachani prestupku podle ustanoveni
§ 21e zédkona o pozemnich komunikacich, resp. podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) téhoz
zékona, a to pro jizdu bez platné dalni¢ni znamky] podezieni ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢énim provozu (jak tvrdi zalobci) ¢i podle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. a) bod 3 téhoz zékona (jak uvadi zalovana).

V odpovédi na shora uvedené otazky je pro soud rozhodujici pisemné vyhotoveni
prikazu k zabranéni v jizdé odtazenim vozidla pfedaného zalobctim. Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti sp. zn. 4 As 6/2014 uvedl, ze z pisemného vyhotoveni ptikazu ,,musi byt alesporn
zirejmé kterého vozidla a ridice se prikaz tyka a z jakych duvodu a podle které pravni normy
policie postupovala. Prikaz kzabraneni v jizdé odtaZenim vozidla tedy musi obsahovat
zdkladni skutecnosti, tj. datum, oznaceni vidice, vozidla, ustanoveni pravniho predpisu, podle
kterého je prikaz vydavan, divody, které kjeho vydani zasahujici hlidku policie vedly
a podpis policisty.“ Duvodem je skuteCnost, ze piikaz k zabranéni v jizd¢ ptedstavuje
vyrazny zasah do sféry fidi¢e (nebo provozovatele), uz jen s ohledem na hodnotu vozidla a
Casto citelné omezeni pro zivot jeho fidiCe pramenici z nemoznosti je uzivat. V pisemném
vyhotoveni piikazu pak musi byt uvedeny podstatné okolnosti ptipadu a divody, které policii
vedly k zabranéni v jizd¢ odtaZzenim vozidla mimo jiné proto, Ze fidi¢ diky nému ma ihned
k dispozici pisemny doklad, v némz jsou zaznamenany dulezité skute¢nosti, které nemusi byt
schopen v okamziku policejni kontroly, at’ uz ze subjektivnich ¢i objektivnich divodi,
vSechny fadné vnimat a pamatovat si je. Ostatni dokumenty obsaZzené ve spravnim spise bere
soud v uvahu jako rozsifeni argumentace uvedené v (logicky) stru¢ném ptikazu. Neni vSak
mozné, aby ostatni dokumenty byly v rozporu s pisemnym vyhotovenim piikazu (zejména
pokud jde o uvedenou pravni kvalifikaci postupu zasahujici policejni hlidky). V takovém
ptipadé by se pisemné vyhotoveni piikazu stalo pro fidi¢e zcela bezcennym a ztratilo by sviij
smysl. Jestlize rozpor piesto existuje, je pro soud rozhodujici pravé pisemné potvrzeni, které
bylo prokazatelné€ predano tidi¢i vozidla. Pfipadna pochybeni pfi jeho vyhotovovani pak jdou
k tizi policejniho organu, nikoliv fidice.

V projednavaném piipadé soud konstatuje, ze ptikaz k zabranéni v jizdé odtazenim
vozidla byl vydan pouze na zaklad€ ustanoveni § 118 odst. 1 pism. 1) zdkona o silni¢nim
provozu. Argumentaci zalované, ze vozidlo bylo odtazeno pro technickou nezpusobilost podle
ustanoveni § 118a odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu soud nepoklada za relevantni,
nebot’ je v pfikrém rozporu s pisemnym vyhotovenim piikazu, ve kterém je nejen vyslovné
uveden odkaz na ustanoveni § 118a odst. 1 pism. 1) zdkona o silni¢nim provozu, ale rovnéz i
uvedené divody pro zabrani vozidla odpovidaji pravé postupu podle ustanoveni § 118 odst. 1
pism. i) zdkona o silniénim provozu. Bylo-li by totiz vozidlo odtazeno pro technickou
nezpusobilost, nemusel by se zasahujici policista zabyvat ani kauci, ani podezienim na



vyhybani se pfestupkovému fizeni, jelikoz ustanoveni § 118a odst. 2 pism. b) zédkona o
silnicnim provozu nevaze vydani piikazu k zabranéni v jizd¢ na zadné jiné podminky nez na
zéavaznou technickou nezpusobilost, kterd bezprostiedné ohrozuje ostatni ucastniky provozu.

Pokud jde o otdzku druhou, zda bylo pfi¢inou k zabranéni v jizd¢ [vedle nesporného
podezieni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 21e zakona o pozemnich komunikacich,
resp. podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) t€hoz zakona, a to pro jizdu bez platné déalni¢ni
znamky] podezieni ze spachéani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu (jak tvrdi Zalobci) €i podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 téhoz
zakona (jak uvadi zalovand), ma soud za to, Ze pficinou k zabranéni v jizd€ bylo podezieni ze
spachani prestupkli podle ustanoveni § 21e zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
[resp. podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) téhoz zdkona] a podle ustanoveni § 125¢c odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a to pravé vzhledem k udajim uvedenym na pisemném
vyhotoveni ptikazu. Za zcela neptipustny pak soud poklada postup zasahujiciho policisty,
jenz nejprve vyhotovil ptikaz s kvalifikaci podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu (ktery také pfedal fidicce vozidla), aby tuto kvalifikaci nasledné ve spise
»opravil® a poté zaslal upraveny dokument spolu s dal§imi podklady spravnim organiim
prislusnym k projednani ptestupkti. Tento postup (kterym se pokusila policie zahladit své
pochybeni) je v piikrém rozporu s principy pravniho statu a nelze jej tolerovat. V opacném
ptipadé¢ (kdyz by byly ptipustné dodate¢né opravy a Gpravy bez védomi vSech zicastnénych),
by piikaz ztratil svou informacni hodnotu pro fidie a ptestal by zcela plnit svou funkci.
Snaha Zalované bagatelizovat toto pochybeni jako zjevnou pisafskou chybu pak neni na mist¢.
Za pisafskou chybu (kterou je mozné opravit bez védomi fidice) lze povazovat snad
gramatické chyby ¢i preklep v ¢islici registraéni znacky, rozhodné vSak ne uvedeni zcela
jiného zdkonného ustanoveni. Soud znovu upozoriiuje, Zze pokud by pfi¢inou zabranéni v jizdé
bylo podezieni z poruseni ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zikona o silni¢nim
provozu, nebylo by vibec tfeba se zabyvat otdzkou kauce ¢i podezieni na vyhybani se
spravnimu fizeni, coz vSak v pfikazu k zabranéni v jizdé zasahujici policista €inil.

Soud zhodnotil jednotlivé napadené zéasahy a dospél k zavéru, Ze vSechny byly
nezakonné.

Prvnim ze zalovanych zéasahii je zabranéni v jizdé. Podle § 118a odst. 1 pism. 1)
zakona o silnicnim provozu, muze dojit k zabranéni v jizdé, jestlize ridic¢ je podezrely
ze spdchani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
a je duvodné podezreni, ze se bude vyhybat prestupkovému rizeni a neslozil kauci jako zdaruku,
Ze se dostavi ke spravnimu orgdnu k projednani prestupku. Ze shora citovaného ustanoveni
§ 118a odst. 1 pism. i) zdkona o silnicnim provozu tedy vyplyvaji tfi podminky,
které pro zabranéni v jizd¢€ policii musi byt splnény kumulativné.

V projedndvaném piipadé nebyla splnéna ani jedna z téchto podminek. Z pisemného
vyhotoveni piikazu vyplyva, ze fidicka byla podezield ze spachani ptrestupktt podle
ustanoveni § 21e zakona o provozu na pozemnich komunikacich [resp. podle ustanoveni §
42a odst. 2 pism. a) téhoz zakona] a podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silniénim provozu. Prvni zuvedenych piestupkti (jizda bez dalnicni znamky) nepochybné



neni ,,pfestupkem proti bezpecnosti a plynulosti provozu®, u druhého pak nelze zjistit, jaka
povinnost méla byt fidickou porusena (s pfihlédnutim k vyjadieni zalované, Zze dané
ustanoveni bylo uvedeno v piikazu pouze omylem, lze usuzovat, ze zadnou dal$i povinnost
fidicka neporusila). Prvni podminka tak splnéna nebyla.

Druhou podminkou je existence divodného podezieni, ze se fidicka bude vyhybat
prestupkovému fizeni. Soud ma za to, ze predmétny piikaz k zabranéni v jizd¢ odtaZzenim
vozidla neobsahuje zaddné divody, zkterych by bylo mozné dovodit podezieni, Ze se
zalobkyn¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni. K tomu, aby bylo mozné postupovat podle
ustanoveni § 118a odst. 1 pism. i) zdkona o silni¢nim provozu je vSak nutné, aby zde byla
déana existence diivodného podezieni, Ze se fidi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni. V tomto
sméru vSak piikaz k zabranéni v jizdé odtazenim vozidla neobsahuje zadné relevantni
skute¢nosti, pfi¢emz jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozhodnuti ,,diivody
v nichz policie spatiuje ditvodné podezreni, zZe se ridic bude vyhybat prestupkovemu rizeni, je
treba alespon strucné uvést jiz v prikazu k zabranéni v jizdé odtazenim vozidla a to proto,
aby se s nimi mohl kontrolovany Fidic bezprostiedné seznamit”. Za duvody, které mohou
zalozit divodné podezieni, pak NSS ve stejném rozhodnuti oznacil napt. to, ze ,,7idi¢ nema
na vizemi Ceské republiky trvalé bydlisté, popi. md nahldsen trvaly pobyt na obecnim viradé,
v minulosti se prestupkovému vizeni vyhybal, hrozi mu pozbyti Fidicského oprdavnéni
v dusledku dosazeni 12 bodu, pripadné Fidic sam avizuje, Ze prestupkové Fizeni bude marit“.
V ,,potvrzeni o pfevzeti kauce* je argumentovano tim, ze fidicka nebyla schopna sdélit
divody, pro¢ zada o spravni fizeni a ze se odmitla vyjadrit k oznameni o ptestupku a podepsat
je. Takové skutecnosti vSak podle nazoru soudu duvodné podezieni o vyhybani
se prestupkovému fizeni zasadné zaloZit nemohou, jelikoZ popsané jednani fidicky spocivalo
pouze v tom, Ze vyuzivala (nebo naopak nevyuzivala) svych prav, danych ji prdvnim fadem.
Skute¢nosti, které by mohly zdGvodnit vyjimku z vySe uvedeného, napt. v ptipadé vyrazné
arogantniho ¢i agresivniho jednani fidicky nebo jeji pfedchozi snaze o vyhybani se spravnimu
fizeni, vSak soud ze spravniho spisu nezjistil. Jak Ufedni zdznam zasahujiciho policisty, tak
potvrzeni o ptevzeti kauce, uvadeji pouze jeji pasivitu pii silni¢ni kontrole, tedy Ze odmitla
zaplatit blokovou pokutu, slozit kauci a podepsat oznadmeni o ptestupku, coz soud nepoklada
za dostate¢né a pripomind nazor NSS z rozhodnuti sp. zn. 7 As 273/2014, podle kterého ,,fakt,
Ze stezovatel s policisty nespolupracoval a odmitl podepsat predmétné oznameni a vyjadrit se
k nému, nelze za takovy duvod (pro podezieni na vyhybani se spravniho fizeni-doplnéno
krajskym soudem) povazovat. Lze se jisté pozastavit nad tim, proc¢ stéZovatel, pokud
nesouhlasil s tim, Ze spachal prestupek, neuvedl tento svij nazor v prislusné casti tiskopisu.
Nicméné pouhou skutecnost, zZe stéZovatel zaujal komunikacné minimalisticky postoj a k
prestupku, z jehoz spdachani byl podezrely, se nevyjadril, nelze bez dalsiho chapat jako snahu
vyhybat se spravnimu rizeni, nybrz de facto jako realizaci jeho prava na volbu libovolné
procesni strategie v intencich ust. § 73 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve zneni pozdéjsich
predpisii“. Jiné skutecnosti, které by mohly divodné podezieni na vyhybani se spravnimu
fizeni zaloZit, ze spravniho spisu nevyplynuly. Dale soud upozoriiuje na to, Ze Zalobkyné b) se
ani v minulosti spravnimu fizeni zjevné nevyhybala, kdyZ od roku 2011 tfikrat uhradila



blokovou pokutu a tedy ani zjejiho minulého chovéni nelze dovodit umysl vyhybat se
spravnimu fizeni.

Pokud jde o podminku neslozeni kauce, pak soud konstatuje, ze fidicce sice byla
ulozena podle ustanoveni § 125a zdkona o silni¢énim provozu kauce ve vysi 5.000,- K& ve
vztahu k podezieni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3
téhoz zdkona, ale toto podezieni nebylo uvedeno jako divod pro zabranéni v jizdé na
pisemném vyhotoveni piikazu, tudiz neni pro ucely posouzeni zdkonnosti vydani piikazu
k zabranéni v jizd¢ relevantni. Druhd ulozenéd kauce ve vysi 15.000,- K¢ pak nebyla kauci
podle ustanoveni § 125a zékona o silni¢nim provozu, (nybrz kauci podle ustanoveni § 43a
odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich) a neni tedy relevantni ve vztahu k ustanoveni
§ 118a odst. 1 pism. i) zdkona o silnicnim provozu, jelikoZ pro jizdu bez platné¢ dalnic¢ni
znamky nelze podle citovaného ustanoveni ptikaz k zabranéni v jizd¢ vydat, nebot’ nejde o
prestupek proti bezpecnosti ¢i plynulosti provozu.

Z vyse uvedenych diivodl ma tedy soud za to, Ze nebyly splnény podminky stanovené
ustanovenim § 118a odst. 1 pism. i) zdkona o silniénim provozu pro vydani piikazu
k zabranéni v jizd¢ a tento piikaz je proto nezdkonny. Na okraj soud dodava, ze i kdyby
akceptoval argumentaci Zalované, Ze pfi¢inou k zabranéni v jizdé bylo podezieni na poruSeni
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zédkona o silnicnim provozu, tak vzhledem k absenci
divodného podezreni, ze se fidicka bude vyhybat prestupkovému fizeni, by zavér soudu
o nezakonnosti provedeného zasahu zlstal neménny.

Dalsimi napadenymi zasahy bylo uloZeni kauci Zalobkyni b) podle ustanoveni § 125a
odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu ve vysi 5.000,- K¢ a podle ustanoveni § 43a odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich ve vysi 15.000,- K¢.

Podle ustanoveni § 125a odst. 1 zédkona o silnicnim provozu je policista opravnén
vybrat od fidi¢e motorového vozidla podezielého ze spachani piestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je divodné podezieni, Ze se bude
vyhybat prestupkovému fizeni, kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K&, nejvySe vSak do vyse hrozici
penézni sankce za spachany piestupek.

Podle ustanoveni § 43a odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich je policista
opravnén vybrat kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K¢ od fidice motorového vozidla, ktery je
podeziely ze spachani prestupku uvedeného v § 42a odst. 2 a 4 a u které¢ho je divodné
podezieni, Ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni.

Obé¢ zékonna ustanoveni, na jejichz zakladé byly kauce Zalobkyni b) uloZeny, maji
spole¢ny pozadavek, aby u fidi¢e bylo ddno divodné podezieni, Ze se bude vyhybat
prestupkovému fizeni. Jak bylo uvedeno vySe (viz str. 7 tohoto rozhodnuti), v ptipadé
zalobkyné b) dospél soud k nézoru, ze diivodné podezieni dano nebylo. Absence diivodného
podezieni pak znemoziuje ulozeni obou kauci. Tim, Ze policista pfes neexistenci divodného
podezieni kauce ulozil, se tak dopustil nezdkonnych zasahi, jelikoz pro uloZeni kauci nebyly
splnény zakonné podminky.



Vzhledem k tomu, Ze zaloba je divodnd, postupoval soud podle ustanoveni § 87 odst.
2 s.t.s. a urcil, Ze napadené zasahy byly nezakonné.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobctim, ktefi byli
ve véci plné Uspésni, pfiznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové castce 10.228,- K&
pro kazdého z nich. Tato Castka sestavd u kazdého z zalobcli z odmény advokata ve vysi

6.200,- K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pievzeti a piiprava zastoupeni a sepsani
zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatl a ndhradach advokétii za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif),
ve znéni pozdéjSich piedpist], ze dvou pausalnich ¢éastek jako nahrady hotovych vydaja
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvysSeno o castku 1.428,- K¢ odpovidajici
21 % DPH zptedchozich castek az castky 2.000,- K¢ predstavujici zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby.

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. bfezna 2015

Olga Stranska, v.r.
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

Za spravnost:
Alena Léblova
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