S52A 88/2014-35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvordkem v pravni véci Zalobce: M.M., bytem ,X*“, zastoupen: Mgr. David
Obenrauch, advokat, se sidlem Kopecna 11, Brno 602 00, proti Zalovanému: Krajsky airad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
7alobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 29.9.2014, &.j. KrU
62662/2014/ODSH/12,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo nandhradu nakladl fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahala soudniho piezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tfadu Vysoké Myto ze dne 5.6.2014, vydaného pod sp. zn. MUVM/5931/2014/07,
kterym byl Zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu‘‘) a znaplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
zédkona o silniénim provozu, pfi¢emz tohoto prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne
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18.11.2013 v cca 13:30 v obci Vysoké Myto, na silnici L. tfidy €. 35, ve sméru jizdy od obce
Holice na obec Litomysl, fidil motorové vozidlo tov. znacky Mercedes Benz reg. zn. (SPZ)
»X snavésem tov. zn. Schmitz Cargobull reg. zn. ,,X*, aCkoli nebyl drzitelem fidi¢ského
opravnéni. Za uvedeny piestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zdkaz
¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku a dale mu byla
ulozena povinnost uhradit néklady fizeni. Zalobce stejné jako v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné namital, ze v den spachani pirestupku, kdy byl zastaven
policii CR pii bézné kontrole, nevédél a ani nemohl v&dét, Ze bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Méstského tfadu Rosice ze dne 5.9.2013, ¢.j. MR-S 588/13-ODO GAL/19,
kterym mu byl vedle pokuty ve vysi 12.000 K¢ uloZen i trest zadkazu cinnosti spo€ivajici
v zékazu ftizeni vSech motorovych vozidel na dobu 9 mésicti. V dob¢, kdy mu rozhodnuti o
zamitnuti tohoto odvoldni mélo byt doruceno, byl Zalobce udajné¢ pracovné v zahrani¢i a
nemohl se piipojit k internetu ¢i telefonicky se informovat, a to z divodu nedostate¢ného
signalu v oblasti, kde vykonaval sluzebni cestu. Proto dal ve véci plnou moc advokatce JUDr.
Petronele Sojkové za tidelem dorudovani pisemnosti od , sprdvnich autorit” CR, pfi¢emz
,,opravnéné predpokladal“, ze tato advokatka v pfipadé¢ obdrzeni relevantni pisemnosti
tykajici se stavu vysledku odvolaciho fizeni tuto informaci mu neprodlené a vhodnym
zpisobem pieda. Z toho nelze vyvozovat zadné zavery o pokusu o vyhnuti se pievzeti zéasilky
ze strany zalobce. Kdyz by byl s vysledky odvolaciho fizeni fadné obeznamen, tak by
samoziejme ,,sviij Fidicsky prikaz radné odevzdal“, coz udélal neprodlené po 19.11.2013,
kdy se o zamitavém rozhodnuti ve véci jeho odvolani prokazateln¢ dozvédél od své byvalé
pritelkyné, pani K.M. A¢ tato skutecnost byla sprdvnimu orgédnu sdélena, ten se touto
skuteCnosti nezabyval, ,, pritelkyni za ucelem doplnovani dokazovani nevyteézil“. Zavéry
spravniho orgénu o ucelovosti vypovédi zalobee jsou nepfezkoumatelné. Navic zalobce tvrdil,
ze odevzdani fidi¢ského prikazu je ptipadem feSeni v ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, v platném znéni (déle jen ,, sprdvni 7ad*) tj. v ptipad¢, kdy ma zastoupeny
v fizeni osobné néco vykonat, coz je i odevzdani fidi¢ského prikazu, tak pisemnost se ma
dorucovat vyhradn€ zastoupenému. Situaci, kdy mu rozhodnuti o zamitnuti jeho zminéného
odvolani fadn€¢ doruceno nebylo, zalobce nemél moznost se o vysledku tohoto fizeni ani
dozvédét a nemohl tedy odevzdat ani fidi¢sky prikaz. Dale uvedl, Ze neni jeho povinnosti
denn¢ se informovat na stav odvolaciho fizeni u jeho advokatky, zvlast¢ kdyz byl pracovné
vytizen na sluzebni cesté. Neni v silach ,,7adné pracujiciho cloveka*, aby se po celou dobu
zajimal o stav odvolaciho fizeni. Prodlevu dvanacti dnl, které ub&hly mezi prevzetim
rozhodnuti zmocnénou advokétkou JUDr. Petronelou Sojkovou a prokazatelnym piedanim
informace o vysledku odvolaciho fizeni zalobci povazuje zalobce za pfiméfenou a nejednd se
o pokus vyhybat se uéelové prevzeti zasilky. Zalobce navrhl, aby Zalované rozhodnuti soud
zru$il a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& odkazal na rozhodnuti Méstského titadu Vysoké Myto
a na obsah Zalovaného rozhodnuti, kdyz postup spravniho organu je v téchto rozhodnutich
odiivodnén. Zalobni namitky jsou obdobné jako odvolaci namitky, stémi se Zalovany
vypotadal v zalovaném rozhodnuti, proto na né¢ odkazal. Navrh na vyslech pani M. spravni
organ povazoval za nadbytecny, kdyz podle spisové dokumentace, resp. podkladd v nich
zalozenych, je ziejmé, ze zalobce se piredmétného prestupku dopustil. V prestupkovém fizend,
ve kterém bylo vydano rozhodnuti, kterym byla ulozena Zalobci sankce zdkazu cCinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu deviti mésicti, byl zalobce zastoupen
JUDr. Sojkovou, a to i v odvolacim fizeni, rozhodnuti o ptfestupku nabylo pravni moci dne
7.11.2013. DoloZce pravni moci svéd¢i presumpce spravnosti, pokud se zalobce domnival, ze
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rozhodnuti o tomto prestupku nebylo fadn¢ doruceno, mohl uplatnit postup dle ust. § 24 odst.
2 spravniho fadu, a pokud mél pochybnosti o spravnosti vyznaceni dolozky pravni moci na
zminéném rozhodnuti o prestupku, mél tuto namitku uplatnit v tom fizeni, ze kterého
rozhodnuti ,,vzeslo “. Rozhodnuti o odvolani ve véci zminéného piestupku (tj. v némz jako
spravni organ prvniho stupné rozhodoval Méstsky trad Rosice, pficemz zalobci byla ulozena
sankce zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel) bylo spravné
dorucovano zastupci zalobce, coz je v souladu s platnou pravni upravou a nejedna se o pripad
uvedenych v § 34 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pirezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich nadmitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, déle 1 srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, €¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostateCné, pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné
rovin€. Soud neni povinen ani opravnén za zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo
dojit k poruseni zalobcem namitanych pravnich ustanoveni, zjakych konkrétnich davodi
pokladé Zalobce Zalované rozhodnuti za nesrozumitelné a nefadné odiivodnéné, jaké zakonné
podminky nebyly splnény pro prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skutecnosti svéd¢i o
neopravnéném zasahu do Zzalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud
poukazuje na rozsudek rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz
je mimo jiné uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s.F.s.) je
jednoznacne ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve [lhité zdakonem
stanovené k podani Zaloby. Zdkonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strucnym, nicméné srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich diivodi
tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jake casti a
z jakych hledisek se ma soud veci zabyvat.....................mira precizace zalobnich bodii do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod,
byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nemu miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namiste, aby soud za Zalobce spekulativne domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. “

Neni totiz ukolem soudt ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroc¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
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odst. 2 s.t.s., pfiCemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou Fizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti Ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, &.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodi
rozhodnuti, pfi¢emZ tato povinnost pfipadd v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, &.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zésady ,,non-refoulement“, aplikace pravniho piedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe¢nostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v ptfipad¢, pokud tyto vady brani ptfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o ptipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud ze spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, Ze vylucuje
zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud sezné na zdklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pfedmétem zalobnich namitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organt vetejné moci sva rozhodnuti fadné odtivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
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tteba si uvédomit, Ze orgdn vetfejné moci na urcitou nadmitku muize reagovat i1 tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nédzoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdlvodni. Tim se s ndmitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimdlné implicite —
vypofada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezadkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto pifistup by totiZ mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgédn (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. k tomuto odstavci rozsudek NSS ze
dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a dale napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 20009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alespon zakladni namitky ti¢astnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢&. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, Ze toto
zdiivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vilastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovatelii nejsou zptsobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, zZe
pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami adresatl jejich aktli - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v piimefené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt:
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,, ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu dusledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela
s ndamitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni bremeno,
nebot’ ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii splnéni podminek
pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti Ize odkdzat napi. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zduraznéno, zZe z hlediska splneni ndlezitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho oditvodneéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentium ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacne a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveri. *

Dale plati, ze samu okolnost, zZe soud nepfisvédcil argumentaci Ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stéle dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zdsady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.is.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim Méstského tradu Rosice ze dne 5.9.2013,
¢.j. MR-S 588/13- ODO GAL/19 (zalozeno na str. 11-18 spravniho spisu), byl zalobce uznan
vinnym z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu a vedle
penézité sankce mu byla za tento prestupek ulozena i1 sankce zakazu Cinnosti spocivajici
v zédkaz tizeni vSech motorovych vozidel na dobu deviti mésicii (dale jen ,,rozhodnuti o
prestupku ze dne 5.9.2013°). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo
doruceno uvedenému spravnimu organu prvniho stupné dne 16.9.2013 a o tomto odvolani
rozhodl Krajsky ufad Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 7.11.2013, ¢.j. JMK
110271/2013, tak, ze toto odvolani zamitl a zminéné rozhodnuti o prestupku ze dne 5.9.2013
potvrdil. Podstatné¢ je, Ze vtomto odvolacim fizeni byl Zalobce zastoupen advokatkou
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JUDr. Petronelou Sojkovou, coZ ostatné ani Zalobce v zalob& nepopiel. Zalobce déle ani
v zalob¢€ nepoptel, Ze toto rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o pfestupku ze dne 5.9.2013
bylo doru¢eno této pravni zastupkyni zalobce dne 7.11.2013. Timto rozhodnutim Krajského
uradu Jihomoravského kraje tak bylo potvrzeno rozhodnuti o ptestupku ze dne 5.9.2013
obsahujici 1 zminénou sankci zédkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu deviti mésicti. Zalobce tedy musel védét, a ostatng to ani v Zalob& nepopira,
ze rozhodnutim o pfestupku ze dne 5.9.2013 mu byla uvedend sankce uloZena a nemohl se
spoléhat na pfipadny Gspéch v odvolacim fizeni, tj. Ze toto rozhodnuti o pfestupku odvolaci
spravni organ zrusi. Naopak mohl a mél védeét, ze toto odvolani nemusi byt uspésné a pokud
odvolaci organ jeho odvolani zamitne a potvrdi rozhodnuti o ptestupku ze dne 5.9.2013, tak
toto rozhodnuti bude pravomocné a v ptipadé, ze porusi zékaz fizeni motorovych vozidel,
ktery byl jako sankce uloZen Zalobci v rozhodnuti o piestupku ze dne 5.9.2013, tak musi
pocitat 1 s prislusnymi nasledky, nebot’ i v jeho pfipadé plati zasada, ze neznalost zakona
neomlouva. Zalobce tedy musel védét, ze pokud porusi tento zikaz v pfipadé nabyti pravni
moci rozhodnuti o prestupku ze dne 5.9.2013, tak se mize dopustit piestupku dle ust. § 125¢
odst. 4 pism. a), § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, coz se v projednavané véci stalo,
jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti. Zalobce byl totiZ piistizen pfi silni¢ni kontrole polici
CR, Ze dne 18.11.2013 ¥idil v obci Vysoké Myto na silnici prvni tiidy &. 35, v cca 13:30,
motorové vozidlo zn. Mercedes Benz s navésem, ackoliv v t€¢ dob¢ nebyl drzitelem fidi¢ského
opravnéni, kdyz rozhodnuti o pfestupku ze dne 5.9.2013 nabylo pravni moci dne 7.11.2013.
Je nesporné, a zalobce to v podstaté ani v zalobé nezpochybnil, ze doruc¢enim rozhodnuti o
odvolani zéstupci toho ucastnika v fizeni, ktery toto odvolani podal, tj. v daném piipade
advokatce JUDr. Petronele Sojkové, tak rozhodnuti o odvolani bylo v souladu s platnou
pravni upravou (spravni fad) spravné dorucovano zastupci zalobce, tj. zminéné advokatce, a
okamzikem doruceni tohoto rozhodnuti o pfestupku ze dne 5.9.2013 nabylo pravni moci.
Vyznacené doloZce pravni moci s datem 7.11.2013, kdy rozhodnuti o odvoléni bylo doruc¢eno
zminéné advokatce — zastupci zalobce, svéd¢i presumpce spravnosti a pokud by zalobce
tvrdil, Ze toto rozhodnuti nebylo fadné doruceno, tak mél postupovat dle ust. § 24 odst. 2
spravniho fadu, tj. mohl pozddat o urceni neplatnosti doruceni rozhodnuti o odvolani.
Nespravny je i nazor Zalobce o tom, Ze toto rozhodnuti o odvoldni mélo byt doruovéano
pifimo Zzalobci, kdyz zalobce odkéazal na ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu. Rozhodnuti o
odvoléni proti rozhodnuti o pfestupku ze dne 8.9.2013 nebylo piipadem, kdy by Zalobce jako
zastoupeny, mél ,,v Fizeni osobné néco vykonat“, naopak odvolani podal pravni zastupce
zalobce a spravné toto rozhodnuti o odvolani bylo doru¢ovdno jen pouze tomuto zastupci.
Otazka informovéani o vysledku odvolaciho fizeni v pfipad¢, kdy Zzalobce byl zastoupen
advokatem, muze byt pfedmétem feSeni pouze mezi zalobcem a timto zastupcem, kdyz do
tohoto vztahu zahrnujici smlouvu o poskytnuti pravnich sluzeb nemulze spravni organ a ani
potazmo soud zadnym zplsobem zasahovat a tyto vztahy hodnotit. Pokud Zalobce udé¢lil
plnou moc zminéné advokatce a souhlasil s tim, aby bylo podano toto odvolani, ¢i dal podnét
tomuto zastupci k podani odvolani a soucasn¢ se hodlal spoléhat na to, ze toto odvolani
dopadne v jeho prospéch, ze tedy nenabyde pravni moci zminéné rozhodnuti o prestupku ze
dne 5.9.2013, tedy Ze muze zalobce dal i pies uvedeny zadkaz fizeni motorovych vozidel
,,vesele* tidit motorové vozidlo dal, tak si mél suvedenym zastupcem dohodnout lepsi
zpusob, jak ten jej bude informovat o vysledku odvolaciho fizeni. V tom piipadé bylo
pon¢kud lehkovazné a nerozumné, ze si ziejmé nic konkrétniho se zastupcem nedomluvil a
dokonce se udajné vydal na sluzebni cestu do zahrani¢i. To uz nelze hodnotit pouze jako
lehkovéazné jednani, vzdyt prece nemohl veédét, jak dopadne odvolaci fizeni, a kdy nabyde
rozhodnuti o piestupku pravni moci. Navic jeho tvrzeni o pobytu v zahrani¢i je nevérohodné,
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nebot’ toto tvrzeni bylo ve spravnim fizeni, v némZ bylo Zzalované rozhodnuti vydano,
vyvraceno, avSak Zalobce zav€ry spravniho orgénu v Zalobé ani nenapadl n&jakou vécnou
argumentaci. Touto namitkou se v podstaté ani spravni organy nebyly povinny zabyvat, kdyZz
skutecnost, zda Zalobce byl ¢i nebyl v zahrani¢i, neméla na okamzik nabyti pravni moci
rozhodnuti o prestupku ze dne 5.9.2013 (argumentace soudu viz vyse). Pfes tuto skute¢nost
soud uvadi nasledujici zavér Zalovaného, ktery Zalobce v Zalobé nevyvratil: ,, Odvolaci orgadn
je tedy stejné jako spravni organ I. stupné ndzoru, Ze obvinény se mél a mohl zajimat, zda a
Jjak bylo o jeho odvolani ve véci predmétnéeho prestupku (tj. prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. b) zdkona o silnicnim provozu) KUJMK jakoZto odvolacim organem rozhodnuto. Ze
sdeleni firmy Hebik Transport s.r.o. ze dne 3.2.2014 (sdéleni udajii dle pozadavku“ — ddle jen
,,sdéleni ) zaslané Policii CR (viz. str. 24 spisu — zasldno jako soucdst ozndmeni prestupku
Polici CR) vyplyva, Ze obvinény pan M. byl zaméstnancem firmy od 8.11.2013. Tedy dne
7.11.2013 se s nejvétsi pravdépodobnosti nachdzel na tizemi CR, mél tedy moznost se jakkoliv
informovat na stav reSeni jeho odvolani, at jiz u své zastupkyné nebo primo u prislusného
odvolaciho orgadnu. Soucasti obdrzeného spisového materidalu je rovnez ,,Podrobny rozpis
aktivit vidice pana M.* — viz. str. 4-5 spisu. Sdélenim zaméstnavatele ze dne 3.2.2014 se
zabyval ve svém rozhodnuti i spravni organ I. stupné (viz str. 4-4 napadeného rozhodnuti).
Z uvedeného sdélent je dale zrejmé, Ze rovnéz ve dnech 11.-15.11.2013 a 17.-18.11.2013 se
obvinény nachdzel na vizemi CR. Obvinény se tedy mohl a mél zajimat o vysledek odvolaciho
Fizeni alespon v této dobé. Z predlozeného spisového materidalu nevyplyva, Ze by obvinény toto
néjakym zpusobem ucinil. Odvolaci organ povazuje navic za velmi nepravdépodobné, ze by
byl obvinény s vozidlem zaméstnavatelem vyslan na nékolikadenni zahranicni cestu do EU bez
Jjakékoli moznosti telefonického ci internetového spojeni. Vzhledem k vyse uvedenému dospél
odvolaci organ k zdaveru, Ze obvineny se o vysledek daného odvolaciho Fizeni mohl a meél
zajimat diive, nez po zastaveni Policii CR dne 18.11.2013, odvolaci orgdn tak povazuje
vyslech pani M. navrhovany obvinénym za nadbytecny.” Pro rozhodnuti o k zdkonnosti
zalovaného rozhodnuti tedy neni podstatné, zda zalobce pobyval ¢i nepobyval v dobé nabyti
pravni moci rozhodnuti o pfestupku ze dne 5.9.2013 v zahraniéi, protoze i kdyby v zahrani¢i
pobyval, tak nemohl a nemé¢l se spoléhat na to, ze odvolaci fizeni skon¢i tak, ze rozhodnuti o
pfestupku bude zruseno, naopak mél a mohl védét, ze toto rozhodnuti miize nabyt pravni
moci, a ze pokud v takovém ptipad¢ bude fidit motorové vozidlo, tak Ze se dopusti piestupku,
ktery byl pfedmétem Zalovaného rozhodnuti. Zalované rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tak nebyly nepiezkoumatelné a spravni organ prvniho stupné se
vypotadaly i s ndvrhem Zalobce na vyslech jeho tdajné byvalé ptitelkyné pani M., kdyZ tento
vyslech by byl nadbyte¢ny a i kdyby pani M. potvrdila verzi zalobce o tom, ze predpokladal,
ze o vysledku odvolaciho fizeni touto advokatkou neprodlen¢ informovan, a ze byl o vysledku
odvolaciho fizeni informovan az svou pfitelkyni pani M., tak tato verze neméla vliv na to, ze
rozhodnuti o pfestupku ze dne 5.9.2013 nabylo pravni moci dne 7.11.2013, kdy bylo
rozhodnuti o odvoldni proti tomuto rozhodnuti o prestupku doruceno zastupkyni zalobce
JUDr. Petronele Sojkové. Pokud zalobce tvrdi, Ze neni ,,v silach radné pracujiciho clovéka
to, aby se po celou dobu zajimal o stav odvolaciho fizeni, tak je nutné podotknout, ze ,, Fadné
pracujici ¢clovek“ neni ani povinen pachat prestupky a pokud se jiz nahodou n¢jakého dopusti
(coz je pochopitelné, prece nikdo neni neomylny...), tak naopak by nemél lehkovazné
spoléhat a vymlouvat se poté v Zalob¢ na spolupraci se svym zastupcem, nebot’ si je jej jednak
zalobce vibec zvolit nemusel, a pokud nechtél respektovat nepravomocné rozhodnuti o
piestupku a spoléhal se na svlij uspéch v odvolacim fizeni, tak si mé¢l Iépe dohodnout zptisob
informace o vysledku odvolaciho fizeni se svym zastupcem. Pokud tak neucinil, nemtize toto
své pochybeni pfendset na spravni orgéany. I v jeho piipad¢ totiz plati zasada ,,vigilantibus
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iura“ (kazdy necht’ si stfezi sva prava sam). Navic v dané véci byl zalobce zastoupen v fizeni
o pifestupku ze dne 5.9.2013 advokatem, ktery jej mé¢l poucit o nésledcich jeho jednani, tj.
jestlize bude tidit vozidlo v dob¢€, kdy nabyde pravni moci rozhodnuti o ptestupku, takze
muze byt za takové jednani postiZzen. Ostatné tento nasledek jednani nemusel ani zastupce
zalobci vysvétlovat, kdyZ se jedna o zcela jasny zakaz fizeni motorovych vozidel vyplyvajici
z uvedeného rozhodnuti o pfestupku, pficemz je jasné, Ze jeho nerespektovani mize mit za
nasledek dalsi prestupkové jednani.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny
Zalobce nemél pravo na nihradu nédkladl fizeni a GspéSnému Zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 15. dubna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



