63 A 4/2015-50

USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazoveé, Ph.D., v pravni véci navrhovatele
L. K., bytem T. 41, proti odptirci Méstskému uiradu Moravsky Krumlov, se sidlem
Moravsky Krumlov, KlaSterni ndm. 125, za ucasti volebnich stran, na jejichZz kandidatni
listin¢ byl uveden kandidat, jehoZ volba byla napadena: I) Tavikovice a Dobronice spolu,
zastoupené¢ zmocnénkyni Bc. H. K., bytem T. 149, II) Za klid a prosperitu v obci,
zastoupené zmocnéncem Ing. V. D., bytem B., K. 27, o navrhu na neplatnost hlasovani
a neplatnost voleb do zastupitelstva obce Tavikovice konanych dne 14. 3. 2015,

takto:

1. Navrth se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni

1. Navrh

[1] Navrhem podanym usoudu dne 23. 3. 2015 se navrhovatel, coby voli¢ zapsany
v seznamu voli¢a pro obec Tavikovice, domahal vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti
voleb do zastupitelstva obce Tavikovice konanych dne 14. 3. 2015. Uvedl, Ze pfi volbach
doslo k hrubému poruseni tGstavné garantovaného prava na volnou soutéz politickych stran.
Byl téz porusen zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o obecnich volbach®).

[2] Konkrétn€é navrhovatel uvedl, Ze dne 18. 11. 2014 rezignovali tfi ¢lenové zastupitelstva
a Sest nahradnikl navrhovatelova hnuti Starostové a nezavisli na svoje funkce. Nasledujiciho
dne méla uradujici starostka udajné¢ zaslat Ministerstvu vnitra navrh na vyhlaseni novych
voleb. VSech devét kandidatt hnuti navrhovateli pfislibilo Gcast v novych volbach, kandidatni
listina hnuti tedy byla piipravena. Hnuti vSak neznalo datum voleb, jez musi byt uvedeno na
pisemném souhlasu kandidata. Kazdy den proto kandidati hnuti sledovali uiedni desku obce
Tavikovice, véetné jeji elektronické verze, a prilezitostné 1 ufedni desku mésta Moravsky
Krumlov, na nichz mély byt dle zdkona zvefejnény informace o pfipravé novych voleb.
V prosinci 2014, v obdobi mezi svatky, se navrhovatel opakované telefonicky dotazoval i na
Statni volebni komisi, ovSem nic se nedozveédél. Dne 8. 1. 2015 mu byvaly zastupitel MUDr.
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B. sdélil, ze dle starostky lhiita pro podani kandidatnich listin jiz skoncila, pfic¢emz byly
podany ctyfi kandidatky. O tom vSak vétSina obyvatel obce nemeéla zaddnou informaci.
Utadujici starostka pfitom méla na ifedni desce obce zvefejnit minimalné udaje dle § 27 odst.
3 zékona o obecnich volbach, ato ihned po vyhlaseni voleb. V obci se jedna o obvykly
zpusob pred kazdymi volbami, aby ob¢ané méli dostatek ¢asu uplatnit pravo byt volen. Obec
tvofi jeden volebni obvod s dvéma volebnimi okrsky, tato informace ovSem nebyla ani
zvetejnéna ani oznamena. Veskeré udaje byly zvetejnény az po 13. 1. 2015, tedy po ukonceni
moznosti podavat kandidatni listiny.

[3] Zastupitelstvo rovnéz nestanovilo pocet zastupitelli volenych v novych volbach ve
smyslu § 68 odst. 4 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsSich
predpisi. Piesto se dne 14. 3. 2015 volilo sedm zastupiteld, ackoli v kon¢icim obdobi 2010—
2014 jich bylo 9.

[4] VSichni obcané obce a volebni strany tak nemély moznost uplatnit své pravo byt volen
do zastupitelstva obce. Tu mély pouze osoby napojené na uiadujici starostku Ing. J. H. Ta tim
zneuzila pravomoc ufedni osoby. Za zvefejnéni informaci o konani voleb v obci nelze
povazovat jen zvefejnéni na webovych strankach Ministerstva vnitra, na nichz je obtizné se
orientovat. Nejednd se téz o jediny informacni kanal pro obCany obce. V informovani obcanii
pritom selhaly i ostatni dostupné sdélovaci prostredky.

[5] Ministr vnitra dne 19. 12. 2014 vyhlésil volby v obci Tavikovice s terminem konani 14.
3. 2015. Volebni strany mély podat kandidatni listiny do 7. 1. 2015. Na sestaveni a schvaleni
kandidatnich listin tak bylo pouze 22 dnt, z toho ovSem bylo 10 dni volnych a svate¢nich.
V okrese Znojmo byly vyhlaSeny volby do tii obci, vedle Tavikovic v Kravsku a Tvotihrazi,
v nichz vSak bylo mozné kandidatni listiny podavat jesté¢ do 8. 4. 2015. Tato skutecnost
vytvofila zivnou plidu pro machinace uUradujici starostky, kterd se jiz voleb nelcastnila,

vvvvvv

[6] Oproti uvedenym obcim maji Tavikovice nejen vice volich a dva volebni okrsky, ale je
zde téz umisténo pobytové zafizeni socialnich sluzeb Domov u lesa Tavikovice s mentalné
postizenymi klienty starSimi 18 let. Na navrhovatele se ncktefi znich obratili coby na
byvalého starostu (z let 2006-2012), ktery fadé z nich diive délal opatrovnika, s dotazem,
pro¢ musi k volbam nosit irozsudek soudu o zbaveni svépravnosti. Navrhovatel nasledné
zjistil, ze tento pozadavek vychdzi od Obecniho Ufadu Tavikovice, resp. od volebni komise
v obci. Reditel Domova u lesa Ing. T. H. navrhovateli k dotazu sdélil, Ze tento pozadavek z
10. 3. 2015 odporuje ob&anskému zékoniku. Casti klient jiz byly vydany nové rozsudky
ohledné rozsahu omezeni svépravnosti, které ale neomezuji volebni pravo coby zakladni
pravo kazdého ob¢ana Ceské republiky. Obec zjevné nestihla pfipravit vérohodny seznam
volicl, coz nahradila pozadavkem na piedlozeni rozsudku u volebni komise. Jedna se ptitom
o jasnou diskriminaci, nebot zakon nikomu neurcuje povinnost piedkladat predmétny
rozsudek u voleb. Klienth Domova u lesa je 102, jedna se tedy o pomérné¢ znacnou cast
volict.

[7] Utadujici starostka umoznila vytvofeni hned &étyi kandidatnich listin. Sama jiz byla
zprofanovana, dvé kandidatni listiny tedy sestavili jeji kamaradi, dvé dalsi pak byly kuriozni.
Na jedné byl sam nevolitelny mistostarosta obce, piesto, ze musel predpokladat, ze se od
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zastupitelstva nedostane, i kdyby ziskal nejvétsi pocet hlasi. Pii sestaveni kandidatky
Komunistické strany Cech a Moravy (dale téz , KSCM®) predseda zékladni organizace
v Tavikovicich oznamil byvalému zastupiteli MUDr. B., Ze se bude z obce st¢hovat a nebude
jiz kandidovat. Povéril jej téz sestavenim kandidatni listiny, nesdé€lil mu vSak termin voleb. Za
zady MUDr. B. vSak poté kandidatni listinu sestavil sdm. Misto oblibeného doktora
nominoval mistniho bezdomovce, KSCM tak o dva hlasy piila o jeden mandat. Z dvou
posléze uvedenych uskupeni se tak do zastupitelstva nikdo nedostal a to je ted’ tvotfeno
vyhradné piiznivci Gradujici starostky. Vytvoreni kandidatek tak slouzilo pouze k vytvoteni
umélé koutové clony. Navrhovatel navic slysel, 7e kandidatku KSCM nepotvrdila mistni
zakladni organizace. Slo by tak o nezavislou kandidatku, aviak bez potiebné petice, coz by
bylo také obejitim zdkona o obecnich volbach.

I1. Vyjadreni odpiirce

[8] Odptarce knavrhu uvedl, ze ve véci zabezpeCeni novych voleb v obci Tavikovice
postupoval dle Harmonogramu tkolt a lhit zaslanych Ministerstvem vnitra dne 17. 12. 2014.
Téhoz dne zcela standardné vytvofil na svych webovych strankach stranku ,,Nové volby do
0OZ Tavikovice®, kde zvetejiioval piislusné dokumenty. Dokument ,,Stanoveni registracniho
ufadu“ byl na ufedni desce odplrce vyvésen (ato ielektronicky) dne 18. 12. 2014.
S navrhovatelem odpiirce v obdobi od 23. 12. 2014 do 6. 1. 2015 komunikoval pouze ve véci
poskytnuti informaci dle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozd¢jSich predpist, které se tykaly stanovisek ufadu k zadosti starostky Ing. H.
k volbam v roce 2014. Piesto, Ze navrhovatel o terminu voleb nic ,nezjistil, podaly
kandidatni listiny vcas (tedy do 7. 1. 2015, 16:00 hod.) ¢tyfi volebni strany, tfi tak ucinily dne
5.1.2015, jedna dne 7. 1. 2015.

[9] Dale odptrce uvedl, Ze u voleb do obecniho zastupitelstva konanych v fijnu 2014 se
volilo sedm ¢lenti zastupitelstva, stejné tomu bylo i v novych volbach. Taktéz pocty podpist
na petice zlstaly na hodnotach z roku 2014. Rozdé€leni na dva volebni okrsky je jiz obCany
zazité a historicky akceptované. Tvrzeni navrhovatele, ze vétSina obCanii obce nevédéla
o terminu konani voleb, je ucelové a nepravdivé. Novych voleb se ucastnilo 243 volict, coz je
56,9 % opravnénych voli¢i. VySe uvedené volebni strany pak mély stejné moznosti ptistupu
k informacim o novych volbéch.

[10] Odptrce se dale odmitl vyjadrit k tvrzeni o pochybeni minstra vnitra ve véci stanoveni
terminu voleb. Tvrzeni navrhovatele o domn¢lé diskriminaci voli¢t — klient pobytového
zafizeni socidlnich sluzeb pak oznacil za zavadéjici a nepravdiva. Po zkuSenostech z minulych
voleb provedl odptirce ve spolupraci s Ceskym statistickym ufadem dne 4. 3. 2015 $koleni
vSech €lend okrskovych volebnich komisi volebniho obvodu Tavikovice. Pfedmétem byl
mimo jiné postup pii piipadném dopisovani do vypisu ze seznamu voliét. Clenové komisi
byli instruovani tak, ze pokud by se prava volit domahal klient predmétného zatizeni, u né¢hoz
neni ve vypisu ze seznamu voli¢t poznamka o jeho zpisobilosti k vykonu volebniho prava,
méla by mu komise umoznit hlasovani pouze v piipadé prokazani zplsobilosti piisluSnym
dokumentem, tedy rozsudkem. Clenové komise nemaji ve volebni mistnosti jinou moZnost,
jak tuto zdkonnou podminku ovéfit. U danych voleb tato situace nenastala a nikdo si na ni
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uvoleb ani po volbach nestézoval. Nové volby probehly bez problému, byly odpiircem
nadstandardn¢ kontrolovany.

[11] K tvrzenim ohledné kandidatni listiny KSCM odptrce konstatoval, Ze dotéenou
kandidatni listinu vzdy povazoval za kandidatni listinu politické¢ strany KSCM. Piipadné
opravy a doplnéni fesil vyhradné prostiednictvim zmocnénce volebni strany M. V.

[12] Na zéaklad¢ uvedeného odpiirce navrhl, aby soud navrh zamitl.

[13] Vedle pfislusne volebni dokumentace odpirce dale dolozil vyjadfeni k navrhu podané
M. V., piedsedou okresniho vyboru KSCM Znojmo, aobci Tavikovice, zastoupenou
starostkou Ing. J. H.

[14] M. V. uvedl, Ze sestavenim kandidatni listiny KSCM byl okresnim vyborem povéfen
dlouholety predseda zakladni organizace v Tavikovicich M. F. Kandidatni listiny byla
v souladu se stanovami strany projednéna a schvalena okresnim vyborem. Kandidatni listina
byla sestavena podle zakona o obecnich volbach, byla fadn€¢ podana a zaregistrovana jako
kandidatni listina politické strany KSCM, nebyl tak dan divod k petici ob¢and. Nazory
navrhovatel jsou subjektivni a ucelové s cilem zpochybnéni voleb v Tavikovicich.

[15] Obec Tavikovice konstatovala, ze dne 19. 12. 2014 obdrzela od Ministerstva vnitra
harmonogram ukold, ktery striktné dodrzela. Informace o dobé a misté konéani voleb starostka
zajistila do 27. 2. 2015. Dle harmonogramu nebyla starostka povinna zvetejnit, do kdy je
tteba odevzdat kandidatni listiny. VyhldSeni voleb je vefejné dostupnd informace, ktera byla
medializovana. Nebylo zadnym tajemstvim, kdy se budou konat nové volby. Neznalost § 21
odst. 3 zdkona o obecnich volbach je ktizi tém, ktefi chtéji podat kandidatni listiny.
Zvetejnéni seznamu vytvorenych volebnich obvodu se pak obce netykalo, nebot’ tvofi pouze
jeden volebni obvod. Informace o poctu a sidlech volebnich okrskii byla stanovena na den 28.
1. 2015, v tento den byla zvetfejnéna na mistech obvyklych, tedy na ufedni desce obce, a to
i elektronicky. Pocet Clend zastupitelstva na nésledujici volebni obdobi byl stanoven na 23.
zasedani zastupitelstva obce Tavikovice konaném dne 25. 6. 2014, usnesenim ¢. 6. Usneseni
bylo zvefejnéno s dostatecnym predstihem na Ufedni desce. Doba mezi vyhlasenim voleb a
dnem, kdy mély byt odevzdany kandidatni listiny, byla adekvatni. Jiné volebni strany, popf. i
volebni strany v jinych obcich je stihly podat v¢as. Co se tyce vykonu volebniho prava klienty
ustavu socialni péce nachazejiciho se v katastru obce, informovala se obec ohledné svého
postupu na Okresnim soudu ve Znojmé& a na M¢estském ufadu Moravsky Krumlov. Obé
instituce podaly shodnou informaci, totiz Ze volebni komise je opravnéna pozadovat
pravomocné rozsudky klientd ustavu. Obec tyto rozsudky nema k dispozici a neni ji tak
znamo, v jakém rozsahu jsou prava jednotlivych volich omezena. V tomto ohledu obec
komunikovala s feditelem pfedmétného ustavu. Je zardzejici, ze navrhovatel disponuje
piipisem obce obsahujicim osobni udaje klientd. Namitka tykajici se sestaveni kandidatni
listiny KSCM pak je nejen irelevantni, ale téZ scestna. O&erfiovani starostky v ndvrhu hrani¢i
s trestnym ¢inem pomluvy, navrhovatel se tak vyjadiuje i na vetfejnosti. Tato tvrzeni zasahuji
do rodinného Zivota starostky. K zddnym machinacim pted volbami nedoslo, zadny kandidat
nebyl v rodinném ani jinak blizkém vztahu se starostkou.
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I1I. Replika navrhovatele

[16] Navrhovatel v replice k vyjadieni odplrce uvedl, Ze odplirce nepokryté¢ héji zajmy
uradujici starostky. Ostatn¢ zamitl téz navrhovatelovu zadost o informaci ze dne 3. 2. 2015
ohledné kandidatl v novych volbach. VyhlaSeni a konani voleb jsou dva odlisné terminy.
Navrhovatel nepopiral, Ze obcané védéli o volbach, tvrdil vsak, ze nevédéli, do kdy maji
podévat kandidatni listiny. O tom, ktefi z piivrzenct starostky kandiduji, se pak dozveédéli az
z volebnich listkd. Navrhovatel zna obec velmi dobie. Vi, Ze v nazorové rozdélené obci nelze
legaln¢ sestavit kandidatni listiny tak, aby v nich bylo pouze piivrzenci ufadujici starostky.

[17] K vyjadieni M. V. navrhovatel konstatoval, ze jeho tvrzeni svéd¢i o pomérech ve strang.

[18] K vyjadieni obce Tavikovice pak uvedl, ze informace o vyhlaSeni voleb medializovana
nebyla. Termin voleb starostka sdé€lila pouze svym ptiznivetim. Do doby podani kandidatnich
listin nebyla na ufedni desce ¢i v zastupitelstvu o volbach ani zminka. Ani v piredmétném
vyjadieni ostatn¢ neni uvedeno, ze by byl obcantim sdélen termin novych voleb. Dnes jiz tato
informace na ufedni desce ovSem je. Toto oznadmeni mélo byt udajné vyvéseno dne 19. 12.
2014 a snato dne 5. 1. 2015, coz je v naprostém rozporu se skutecnosti. Informace o volbach
byla v obci zvefejnéna az dne 27. 2. 2015. Stanoveni poctu zastupiteli ze dne 25. 6. 2014 se
pak tykalo komunalnich voleb v fijnu 2014. Pocet zastupitell ve volbach v bieznu 2015 by se
m¢él fidit § 68 odst. 4 zakona o obcich. Navrhovatel setrval i na svém tvrzeni, zZe po voli¢ich
nelze k ucasti ve volbach pozadovat dalsi dokumenty jen proto, ze jsou klienty Domova
u lesa. Tito tak byli odrazeni od ucasti ve volbach. Nelze si piedstavit, jak by laikové ve
volebni komisi zkoumali rozhodnuti soudu. Navrhovatel se téZ pozastavil nad tim, jak je
mozné, ze volby organizuje uradujici starostka, kterd nikdy nevyhrala volby, a nema ani
zajem a schopnosti komundlni volby v obci zorganizovat.

IV. Posouzeni véci soudem
[19] Navrh byl podan opravnénou osobou a vcas (§ 60 odst. 1 zdkona o obecnich volbach).

[20] Za tohoto stavu soud mohl projednat a rozhodnout véc samu. V souladu s § 90 odst. 3
s. I. s. tak pfitom ucinil bez nafizeni jednéni.

[21] Zde je, s ohledem na obsah tvrzeni navrhovatele, zcela nezbytné v prvé fad¢ zdiraznit,
ze soudni piezkum volebniho procesu je rozd€len do ne€kolika fazi. Kazdé z téchto fazi pritom
odpovida zvlastni typ fizeni, které je zakonem €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale téz ,.s.t.s.”), pfesné vymezeno. Jednd se o fizeni ve vécech
seznamu volich (§ 88 s.T.s.), fizeni ve vécech registrace kandidatnich listin (§ 89 s.t.s.)
a fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani (§ 90 s. t. s.), ve spojeni s § 59 az § 61 zédkona
o obecnich volbach. Vzijemné prolindni téchto fizeni je nepiipustné [srov. napi. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2010, €. j. Vol 36/2010-27 (publ. pod ¢. 2120/2010
Sb. NSS), ¢i ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. Vol 11/2004-31 (publ. pod €. 471/2005 Sb. NSS);
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz].
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[22] Navrhovatel podal navrh po volbach. Dle jeho oznaceni je kombinaci dvou typl
volebnich stiznosti, a to na neplatnost hlasovani a na neplatnost voleb. Podle § 60 odst. 2
zékona o obecnich volbach mize navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-li zato,
ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
hlasovani. Dle odstavce 3 téhoz paragrafu mize navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel,
ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky voleb.

[23] Z uvedeného plyne, ze brojil-li navrhovatel proti nedostatecnému zvetejnéni informace
o terminu voleb s tim, ze kvili tomuto pochybeni nemohla jeho volebni strana (a ptipadné
1jiné volebni strany) vcas podat kandidatni listinu, nutno uzavfit, ze se pojmové jedna
o namitku, kterd spadéd do fizeni ve véci registrace kandidatnich listin. Pravé v tomto fizeni
dle § 89 s.1.s. ve spojeni s § 59 odst. 2 zakona o obecnich volbach je totiz poskytovéana
soudni ochrana ve fazi predvolebni, nikoliv az poté, co se volby jiz uskutecnily. V fizeni ve
vecech platnosti volby a hlasovani, tj. ve fazi povolebni, jiz neni mozné pfezkoumavat tvrzené
pochybeni, které bylo mozné u¢inné€ napadnout diive.

[24] K dané véci mozno doplnit, ze bezodkladné poté, co se navrhovatel, coby vud¢i
osobnost jeho volebni strany, dozvéd¢l o terminu kondni voleb, mél registraénimu uradu
(odptirci) podat kandidatni listinu. Pokud by odpiirce rozhodl o odmitnuti jeji registrace,
mohla by navrhovatelova volebni strana podat soudu névrh ve smyslu § 89 odst. 1 pism. a),
odst. 2 s.f.s., vnémz by mohla uplatnit tvrzeni o nezdkonnostech ohledné¢ zveiejnovani
informaci o pribéhu voleb. Ostatné zdkon o obecnich volbach s takovou moznosti pocita, dle
jeho § 23 odst. 6 provede registracni ufad na zaklad¢ rozhodnuti soudu zaregistrovani
kandidatni listiny i po 1htté stanovené v odstavci 3, nejpozdéji v§ak 20 dnti pfede dnem voleb.

[25] Kuvedenému lze pouze nad rdmec véci podotknout, Ze zcela zasadnim zdrojem
informace o vyhlaseni voleb a tedy i o datu jejich konéni je dle § 3 odst. 1 zdkona o obecnich
volbach Sbirka zékont (v daném piipad¢ viz sdéleni Ministerstva vnitra ¢. 287/2014 Sb.).

[26] Obdobné nelze v ramci fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s. 1. s.
brojit proti piipadnym vadam pfi registraci kandidatni listiny jiné volebni strany (zde KSCM).
Také k napadani registrace kandidatni listiny slouzi samostatné fizeni tykajici se ochrany ve
vecech registrace, konkrétné fizeni upravené v § 89 odst. 1 pism. ¢), odst. 4 s. . s. K omezeni
aktivni zalobni legitimace ve vécech registrace na urCity okruh osob srov. napi. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 1. US 699/02 (http://nalus.usoud.cz).

[27] Zuvedenych divodi se soud dale nezabyval jednotlivymi tvrzenimi navrhovatele
spadajicimi pod vyse uvedenou problematiku.

[28] K dalsim navrhovym bodim je pak nutno v prvé tadé uvést, ze jak plyne zvyse
citovaného § 60 odst. 2, 3 zdkona o obecnich volbach, jakoz i1ze samotného smyslu
pfedmétného pravniho institutu, za zakladni pfedpoklady vyhovéni volebni stiznosti je —
v obecné rovin€ — nutno oznacit predevSim a) nezdkonnost, spocivajici v jednoznacném
poruSeni ustanoveni volebniho zdkona ¢i jinych pravnich norem vézicich se k volebnimu
procesu, b) zasadni intenzitu této nezakonnosti, kterd musi dosahovat zna¢ného stupné
vyrazné ovlivitujicitho a zpochybiiujicitho volebni proces ¢i jeho vysledek a tedy zplisobovat
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tzv. ,,zatemnéni“ volebnich vysledkd, a ¢) pfic¢innou souvislost, tj. vzdjemny vztah existujici
mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb. Tyto tfi pfedpoklady pfitom musi byt naplnény
kumulativné; nebude-li dan byt ijen jeden znich, volebni ndvrh nemize byt uspésny
(k uvedenému srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, €. j. Vol
6/2004-12, publ. pod €. 354/2004 Sb. NSS, dale ze dne 20. 11. 2006, €. j. Vol 77/2006-26, ze
dne 22. 6. 2010, €. j. Vol 12/2010-24, ¢i ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. Vol 25/2010-94).

[29] K tomu je tfeba dodat, ze tuzemské volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho
fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni), tedy takova poruSeni ustanoveni volebniho
zakona, ktera by méla za nasledek automatické zruSeni voleb ¢i hlasovani. VSechny mozné
vady a pochybeni je tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba pométovat jejich
dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby
konkrétniho kandidata, popt. na vysledek hlasovani.

[30] Soud neshledal, ze by u né¢kterého z dalSich tvrzeni navrhovatele doslo k naplnéni
nekterého z predpokladii pro GispéSnost navrhu, natozpak k jejich naplnéni kumulativnimu.

[31] Starostka obce coby volebni organ neporusila § 27 odst. 3 zékona o obecnich volbach
tykajici se zvefejnéni informace o vytvotrenych volebnich obvodech, nebot’ obec Tavikovice
tvoti pouze jeden volebni obvod. Pfedmétna informacéni povinnost na starostu dopada pouze
dojde-li k vytvoteni vice obvodu.

[32] Stejné tak starostka neporusila zakon, pokud oznadmeni o dobé a mistu kondni voleb
v obci, véetné informace tykajici se okrsku, zvetejnila na Ufedni desce obce dne 27. 2. 2015,
tedy v souladu s § 29 odst. 1 zédkona o obecnich volbach ve lhiité nejpozdéji 15 dnd prede
dnem voleb.

[33] K poruseni zékona, tentokrate zakona o obcich, pak nedos$lo ani tim, Ze bylo voleno
sedm clent zastupitelstva obce. Podle § 68 odst. 4 zakona o obcich neurci-li zastupitelstvo
jinak, voli se pocet Clenti zastupitelstva podle poctu ¢lenti zastupitelstva obce v koncicim
volebnim obdobi. Takovym koncicim volebnim obdobim je zcela nepochybné minéno
bezprostiedné predchazejici volebni obdobi, v daném ptipad¢ tedy volebni obdobi pocinajici
volbami konanymi ve dnech 10. az 11. 10. 2014. Jak plyne nejen z usneseni €. 6 zastupitelstva
obce Tavikovice ze dne 25. 6. 2014, ale téz z volebnich vysledkd v dané obci vetejné
dostupnych na webovych strankach Ceského statistického ufadu www.volby.cz, bylo
1 v predchazejicich volbach v obci Tavikovice voleno sedm ¢lent zastupitelstva obce.

[34] Na samém pomezi piipustnosti z hlediska aktivni legitimace navrhovatele (srov. § 88
s. . s.) je pak jeho tvrzeni tykajici se diskriminace volici — klientl pobytového zatizeni
socidlnich sluzeb Domov u lesa Tavikovice, pfispévkova organizace, ajejich udajného
odrazovani od ucasti na volbach. Uvedena problematika se tyka piredevSim seznamil volicu,
piicemz z § 88 s.t.s. plyne, Ze je predevSim na téchto voliich, aby v pfipadé¢ jejich
neuvedeni v seznamu voli¢l, resp. jejich uvedeni v ném s chybnou poznamkou proti takovym
vadam brojili, a to pfipadné i u soudu.

[35] V daném ptipadé je zjevné, ze mezi obecnim Ufadem a vedenim Domova u lesa doslo
pied volbami k vzajemné komunikaci tykajici se vyjasnéni otazek tykajicich se jednotlivych
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potencidlnich voli¢l, vzniklych zejména nastoupenim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik. S G¢innosti od 1. 1. 2014 v Ceské republice mohou vzhledem k § 3032
odst. 1 a § 3033 odst. 1 obcanského zakoniku v individualnich ptipadech vznikat jisté
nejasnosti o rozsahu omezeni ve svépravnosti (zde ve vztahu k vykonu volebniho prava), a to
zejména u osob diive zbavenych zpisobilosti k pravnim ukonim. Apriorné tak nelze
povazovat za diskriminujici, pokud obecni ufad osoby plivodné zbavené zplsobilosti
k pravnim ukontim upozornil na jejich povinnost prokazat té¢z skutecnost, ze u nich aktudlné
neexistuje prekdzka volebniho prava ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) zdkona o obecnich
volbach. Pokud obecni uiad jako ptislusny doklad vymezil rozsudek soudu o rozsahu omezeni
svépravnosti, nelze v jeho pfistupu spatiovat nic nelogického ¢i neproporciondlniho, a to
pravé zejména s ohledem na skutecnost, Ze se ve volebnim obvodu nachazi zatizeni, v némz
se zdrzuji potencialni voli¢i s moznym omezenim ve svépravnosti. Argumentace navrhovatele
je navic zcela zdsadnim zptsobem oslabena tim, Ze ve vztahu k dopadu na volebni vysledek
v zasad¢ zistava pouze v hypotetické rovin€. V tomto ohledu nutno konstatovat, ze
navrhovatel nepiedlozil zvlasté vyznamnou indicii, kterda by byla zpisobila vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, €. j. Vol 82/2006-51).

V. Zavér

[36] Ze vsech shora uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze podany navrh neni
davodny, procez jej zamitl.

[37] Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni vychazi z § 93 odst. 4 s. t. s., podle n¢hoz ve vécech
volebniho soudnictvi nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomutousneseni neni kasaéni stiznost pripustna.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na tfedni desce soudu.

V Brné dne 13. dubna 2015

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jank



