62Az 11/2014-55

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce S. P., pfislusnost Ukrajina, t.C. bytem PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
Armady 1000, zastoupeného JUDr. Janou Brhlovou, advokatkou se sidlem K. Sliwky
125, Karvina-Frystat, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou
3, k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.5.2014 ¢.j. OAM-29/ZA-ZA08-K07-
2014, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
|. Zalobase zamita.
ll. Z&dnému z Géastniki se nepFiznava nahrada nakladu fizeni.
[ll. Odména advokatky JUDr. Jany Brhlové se urCuje Castkou 8.876,- KE.
Tato Castka bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dna od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

IV. Ceska republika n e m a pravo na nahradu naklad( fizeni.

Oduvodnéni:

l.
[1] Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14b

v

zakona €. 326/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen zakon
o azylu).
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[2] Zalobce v zakonné hité u zdej$iho soudu podal dne 6.6.2014 Zalobu proti
v zahlavi oznacenému rozhodnuti Zalovaného, ve které uvedl, Ze jeho Zadost byla
zamitnuta neopravnéné, kdyz v pfedchazejicim Fizeni byl zkracen na svych pravech
spocivajicich v poruseni zakonnych ustanoveni (tj. zalobni body ve smyslu § 71 odst.
1 pism. d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni), a tim dosSlo k pochybeni
spravniho organu:

e § 2 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v plathém znéni (dale jen
spravni fad), jelikoz spravni organ nepostupoval v souladu se zakony,
ostatnimi pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami,

e § 3 spravniho Fadu, jelikoz v pribéhu spravniho Fizeni nepostupoval tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti,

e § 50 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz si neopatfil pro vydani rozhodnuti
odpovidajici a dostateCné podklady a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci,

e § 50 odst. 3 spravniho fadu, protoze spravni organ nezjistil vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu, kterym je v tomto pfipadé zajem na
fadném vykonu vefejné spravy,

e § 50 odst. 4 spravniho fadu, jelikoZz nepfihlizel ke vSemu, co vySlo v fizeni
najevo,

e § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz odlvodnéni rozhodnuti je nedostatec¢né —
Zalovany se v ném nevyporadal se vSemi dlvody, které v prabé&hu fizeni uvedl
ani neobjasnil, na zakladé jakych uUvah a skutenosti dosel k zavéru
uvedenému v napadeném rozhodnuti, § 12 a 14a zakona o azylu, jelikoz ma
za to, Ze spliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,

Clanek 4 odst. 4 Smérnice Rady 2004/83/ES (dale jen ,kvalifikaéni smérnice),
Clanek 4 odst. 5 kvalifikaCni smérnice,

Clanek 4 odst. 3 kvalifikaCni smérnice,

¢lanek 6 kvalifikaéni smérnice,

¢lanek 9 a 19 kvalifikaéni smérnice,

Clanek 15 kvalifikacni smérnice,

Clanek 16 kvalifikaéni smérnice,

Clanek 18 kvalifikaéni smérnice,

Clanek 8 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady 2005/85/ES (dale jen ,proceduralni
smérnice”).

Navrhl zruSit napadené rozhodnuti a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

[3] Zalobce dne 2.7.2014 pozadal zdej$i soud o ustanoveni pravniho zastupce
a tlumocnika a dale prohlasil, Ze nesouhlasi s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez
narizeni jednani. Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 21.8.2014 ¢.j. 62Az 11/2014-27
byl Zalobci ustanoven zastupce zfad advokatl, jak uvedeno v zahlavi tohoto
rozsudku. Usnesenim ze dne 1.10.2014 ¢.j. 62Az 11/2014-35 nebylo vyhovéno jeho
Zadosti 0 zménu v osobé pravniho zastupce.

[4] Zalovany k Zalob& uved|, Ze popird opravnénost namitek, véci se fadné
zabyval, vychazel z vypovédi zadatele, které porovnal s dostate€nym mnoZstvim
aktualnich informaci o zemi pUvodu. Zalobce nebyl nikdy ¢lenem zadné politické
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strany, nebyl ve své vlasti politicky angazovan a divody odjezdu z vlasti jsou totozné
s témi, které uvadél v prvém Fizeni, tj. Ze vr. 2008 odjel za praci. Zalovany nema
Krajského soudu v Ostravé a NejvysSiho spravniho soudu v Brné. Zduraznil, ze
zohlednil zalobcem uvadéné zdravotni potize a neshledal ani divod pro udéleni
humanitarniho azylu ¢i doplfikové ochrany. Navrhl Zalobu zamitnout.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto
rozsudku. V oduvodnéni uved|, Ze v pfipadé Zadatele se jedna jiz o druhou zadost,
poprvé pozadal 22.2.2011 a spravni organ rozhodl dne 2.3.2011 a Zadost zamitnul
jako nedldvodnou. Spravni organ se nejdfive zabyval otazkou, zda je Zadost
pfipustna ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu, avSak shledal, Ze nastala nova
skute€nost, kterou je aktualni zdravotni stav v dusledku urazu, ke kterému doslo az
po vydani rozhodnuti spravniho organu ve véci jeho predesié zadosti. Spravni organ
odkazal na informace o zemi puvodu, které mél k dispozici a skuteCnosti tvrzené
Zadatelem vyhodnotil v kontextu téchto zprav. Na zakladé provedeného dokazovani
dospél k zavéru, ze Zadatel nespliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany, a to ani ve smyslu humanitarniho azylu ¢i udéleni doplrikové ochrany.

[6] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal Zadost dne 29.1.2014,
ve které uvedl, Ze je nabozenského vyznani pravoslavného, nikdy nebyl politicky
organizovan, nekonal vojenskou sluzbu pro $patny zrak. Na tzemi Ceské republiky
vstoupil 3.4.2008 na zakladé cestovniho pasu a pracovniho viza, kdyz pfijel za praci.
Jako duavod udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze ma zdravotni problémy, ma
problémy s nohama, ma odfezané prsty na noze, k Cemuz doSlo pfed dvéma lety,
ted mu omrzla kiize a nema to zahojeno. Nohy neciti uz asi 4 roky a bylo mu fe¢eno,
Ze to tak bude az do konce zivota. Predlozil chirurgickou zpravu ze dne 22.1.2014
a 23.4.2014, Ze se jedna o omrzlinu s nekrozou tkané kotniku a nohy pod nim s tim,
Ze na noze vpravo zhojeno, vlevo stav po amputaci v tarzu, defekt klidny. PFi
pohovoru k zadosti dne 5.2.2014 uved|, Ze ma problémy s nohama, k omrzlinam
dosSlo, kdyz pobyval v Havifové. Proti bolesti uziva léky. Nemuze poradné chodit
a trpi bolestmi. Dale ve spravnim spisu jsou zaloZeny dalSi odborné |ékafské nalezy,
a to propoustéci zprava ze dne 24.2.2012, vysledky hematologického vySetfeni ze
dne 24.6.2011. Déale obsahem spisu jsou zpravy o Ukrajing, a to konkrétné zprava
CRS pro kongres USA z24.3.2014 na téma SouCasné otazky a politika USA,
Informace ZU Kyjev ze dne 10.3.2014 na téma Nova ukrajinska vlada, Informace
MZV ze dne 2.10.2013 na téma Navrat do vilasti po dlouhodobém pobytu v zahranici
a situace neuspéSnych Zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do viasti,
Informace MZV z 16.4.2014 na téma Aktualni bezpecnostni politicka a ekonomicka
situace na Ukrajiné, Evropska komise Brusel 27.3.2014 na téma Zprava o pokroku
v zemi za rok 2013 v ramci EPS, Ukrajina leden 2014 od Freedom house na téma
Svoboda ve svété 2014, Informace belgického ufadu pro cizince z 20.3.2014 na
téma Zdravotni péée a socialni zabezpe&eni a dale Informace CTK. Sou&asti spisu je
i zadost o udéleni mezinarodni ochrany z 29.11.2011, ve které Zalobce uvedl, zZe
vyznava pravoslavné nabozZenstvi, nikdy nebyl politicky organizovan, do CR zajel za
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praci. Jako divod udéleni mezinarodni ochrany tehdy uvedl, ze se nechce vratit na
Ukrajinu, kde ma problémy. Béhem své prace na Kladné zbil jednoho ,klienta“,
nezaplatil mu penize a vzajemné si vyhrozovali. Pfedtim byl on zbit jeho kamarady.
On mu nedal penize, které mél zaplatit za vizum ve vys$i 12.000,- K&, potom nedostal
vizum, zrusSili mu pobyt a nemél ani na pokutu. Pfitom u né mél penize za dva
mésice ve vysi 40.000,- K&. Z toho divodu doSlo k tomu, ze a€ mél povolen pobyt
jesté na 2 roky, tento mu zrusili. Tento ,klient® se vratil na Ukrajinu a Zadatel ma
informace, Zze se léCi s ledvinami, které mu mél udajné poskodit. Od sestry se
dozvédél, ze se mu ,klient* bude mstit. Z tohoto divodu se nechce na Ukrajinu vratit.
V pohovoru 1.3.2011 k prvé Zadosti uvedl, Ze nékolikrat pracoval v Madarsku,
Rusku, n&kdy i na Ukrajing&, malo pobyval doma, vétsinou jezdil za praci. Do CR odijel
2.4.2008, mél vizum a jednou si ho v CR prodlouzil. Dal$i prodlouzeni v r. 2009 jiz
mu nebylo umoznéno. Kdyz pfijede na navstévu na Ukrajinu, tak bydli u bratra nebo
u sestry. ,Propisku“ ma u babicky. Zopakoval, Ze ma obavu z navratu na Ukrajinu
z davodu, Ze na Kladné zbil jednoho ,klienta“, ktery mu nezaplatil penize za praci
a dluzil mu asi 40.000,- K¢.

[7] Z obsahu soudniho spisu 64Az 5/2011, Ze zdejSi soud pod uvedenou
spisovou znackou pfezkoumaval zakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne 2.3.2011
¢.j. OAM-40/LE-PA03-PA03-2011 ve véci zamitnuti zadosti jako zjevné nedlivodné
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu s vysledkem, Ze Zaloba byla zamitnuta.
Proti rozsudku zdejSiho soudu byla podana kasacéni stiznost, o niz NejvySsi spravni
soud usnesenim ze dne 12.12.2013 ¢.j. 4Azs 28/2013-27 rozhodl tak, Ze ji odmitl
pro nepfijatelnost.

[8] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

[9] Soud nejdfive predestira, Ze Zalobce podal Zalobu jen v obecné poloze citaci
pFislusnych ustanoveni spravniho fadu a pak citaci nékolika ¢lanki Smérnice Rady
2004/83/ES a Smérnice Rady 2005/85/ES, aniz by blize uvedl, v &em konkrétné meély
tyto vady v fizeni o jeho Zadosti spocivat. U jednani soudu pravni zastupkyné
poukazala na zalobcuv nepfiznivy zdravotni stav, zdUraznila, Zze na Ukrajiné by mu
nebyla poskytnuta zdravotni péde v takovém rozsahu a na takové Grovni jako v CR
a na podporu svych tvrzeni pfedlozila I€kafské zpravy, kterymi byl proveden dikaz,
a to konkrétné EMG vySetifeni ze dne 24.10.2014, nalez z neurologické ambulance
ze dne 13.8.2014, propoustéci zprava z luzkové stanice chirurgie o hospitalizace ve
dnech 31.1.2012 az 24.2.2012. Z citovanych Iékafskych zprav zjiténo, Ze se jedna
o stav po amputaci prstu LDK pro omrzliny, nizka ampl. CMAP n. tibialis a peroneus
vpravo, ulnaris vpravo, nevybavnost SNAP n. suralis vpravo a znamky akutni
denrvace v m.tib. ant. vpravo jsou kompatibilni s distalni axonalni senzomotorickou
polyneuropatii dolnich koncCetin eytické etiologie s doporu€enim abstinence,
vyvarovat se prochlazeni dolnich koncetin.
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[10] Z obsahu spravniho spisu jednozna&né vyplynulo, Ze Zalobce do Ceské
republiky pfijel 2.4.2008 za praci na pracovni vizum. Na Ukrajinu se nechce vratit,
nema se kam vratit a obava se Clovéka, se kterym mél v minulosti, kdy jesté Zil na
Kladné, roztrzku ohledné penéz a obava se, Ze v pfipadé navratu by mohl byt zabit.
Tyto skute€nosti uvadél i v prvnim fizeni v roce 2011. V tomto fizeni svou Zadost
dale odavodnil zdravotni stavem, ktery se od posledniho Fizeni zménil, ma problémy
s dolnimi koncetinami a na Ukrajiné by mu nebyla poskytnuta zdravotni péce
odpovidajici urovni v Ceské republice. Zalobce tedy neuvedl Zadny davod
pronasledovani na Ukrajiné, ktery jej donutil zemi pavodu opustit. Obavu z navratu
spojuje s obavou pred osobou, se kterou mél pied nékolika lety na Gtzemi CR konflikt.
Jiz opakované bylo judikovano, ze skute€nost, ze Zadatel o azyl ma v zemi puavodu
obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal$iho dlivodem pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Zalobce ani
netvrdil, Ze by jeho problémy byly spojeny s €innosti statnich organi domovského
statu vaci nému. Vzhledem k uvedenému soud dospél k zavéru, Ze uvaha spravniho
organu o nesplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany je spravna
a zakonna. Spravni organ vychazel z informaci podanych Zadatelem a informaci
o zemi plvodu, které si sam obstaral z rGznych zdroju. Spravni organ spolehlivé
zjistil skuteCny stav véci a své rozhodnuti pFfesvédCivym zplsobem oduvodnil.
Zalovany svym postupem neporus$il zadna ustanoveni spravniho fadu, na ktera
Zalobce v Zalobé poukazoval.

[11] Soud neshledal pochybeni Zalovaného ani pfi vyhodnoceni otazky udéleni
doplrikové ochrany. K posouzeni udéleni dopliikové ochrany z tohoto dlvodu je
klicovou otazkou posouzeni, zda by Zalobci hrozilo v pfipadé navratu do vlasti
skuteCné nebezpeci vazné ujmy. Zavaznou ujmou podle citovaného ustanoveni je
spravni organ povinen se zabyvat, je-li Zadatelem o mezinarodni ochranu namitana
nebo vyjde-li v pribéhu spravniho fizeni jinak najevo. V souzené véci spravni organ
plné akceptoval svou povinnost zabyvat se i situaci v zemi plvodu a své povinnosti
dostal. Doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem,
nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné ujmy a Ze nemulze nebo
neni ochoten z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1 zakona o azylu).
Za vaznou Ujmu se povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozZeni Zzivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a
odst. 2 zakona o azylu). Soud konstatuje, Ze Zalovany se podrobné ve svém
rozhodnuti touto otazkou zabyval a soud se s nazorem zalovaného i za soucCasneé
situace ztotoZznil.

[12] Zalobce nespliiuje uvedené podminky, nebot nebylo zji$téno, Ze v jeho
pfipadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl vracen do své vlasti, hrozilo by mu
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skuteCné nebezpeci vazné ujmy, jak je v tomto odstavci vySe uvedeno. Vazna ujma,
i pronasledovani, mize osobé hrozit sice nejen ze strany statu, ale i ze strany
nestatnich subjektd, tedy i soukromych osob. Je vSeobecné znamo, ze na Ukrajiné
t.C. existuji vnitfni konflikty, které zapoc€aly v roce 2013. Tyto vnitfni nepokoje vSak
nepostihuji celé uzemi Ukrajiny, jsou soustfedény zejména v pfevazné rusky
mluvicich oblastech a méstech na jihovychodni Ukrajiné. Mistem pobytu Zalobce
na uzemi Ukrajiny byl Uzhorod lezici v zapadni €asti Ukrajiny, tedy misto, kam
ozbrojené boje nezasahuji. Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nevykazuje takovou
intenzitu, ze by civilista v pfipadé navratu do zemé byl vystaven jen z divodu pouhé
své pfitomnosti na uzemi vaznému ohrozZeni Zivota nebo své integrity.

[13] Jako hlavni divod Zalobce uvadél zdravotni stav. Je nesporné, ze zalobce ma
zdravotni potiZze s dolnimi koncetinami, kdy je po amputaci péti prstid levé dolni
konCetiny pro omrzliny, t.€. v uspokojivém stavu s doporu¢enim abstinence
a vyvarovani se prochlazeni dolnich koné&etin. Zalobce vSak nespliiuje podminky pro
udéleni doplfikové ochrany ani z tohoto divodu. Nelze jisté vyloucit, ze 1ze doplitkovou
ochranu udé¢lit cizinci i z divodi nedostate¢né trovné zdravotni péce v zemi ptivodu; tato
nedostate¢nost by vSak musela dosahovat urovné, kterou by bylo mozno oznacit za muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni. Pouha rozdilna troven zdravotni péce, kterd jako
takova je poskytovana k 1éceni daného onemocnéni v zemi ptivodu ve srovnani s irovni zemé,
kde cizinec z4da o azyl, nemlze byt chapana ve smyslu ust. § 14a zdkona o azylu. Nelze totiz
citované ustanoveni vylozit tak, ze na tuto ochranu maji narok vSichni zadatelé o azyl, pokud
v zemi, kde o néj zadaji, je zdravotnickd péce na vyssi rovni neZ v zemi zadatelova pivodu,
je-1i v jejich zemi 1écba daného onemocnéni zdravotnickymi institucemi poskytovana (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 30/2007-69). Ze zprav, které jsou
obsahem spravniho spisu, konkrétné informace Belgického ufadu pro cizince z 20.
bfezna 2014 je na Ukrajiné statni a soukromé zdravotni pojiSténi, neexistuje systém
povinného zdravotniho pojisténi. V systému statni zdravotni péce jsou odborné
konzultace bezplatné, kvalita pécCe je vySSi v soukromém sektoru, ponévadz se
pouzivaji moderné&jsi diagnostické pristroje a moderngjsi Ié&ebné metody. Zalobcovo
zdravotni postizeni neni takového specielniho charakteru, jehoz IéCba by byla mozna
toliko v Ceské republice.

[14] Soud konecné pfisvédCil Zalovanému i v otazce neudéleni humanitarniho
azylu i pres zjistény zdravotni stav. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, a proto je vyhradné na posouzeni Zalovaného, zda Zadatelovu konkrétni
situaci podfadi pod ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zalovany neshledal onemocnéni
Zalobce natolik zavaznym, Ze by jej bylo viibec mozno klasifikovat jako osobu zvlasté
téZce nemocnou; Zalovany svuUj nazor ohledné této formy azylu podrobné odUvodnil
ve svém rozhodnuti (str. 6 rozhodnuti) a soud na toto odlvodnéni odkazuje.

[15] Na zavér soud jiz jen zdUrazriuje, ze duvody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav
a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana.
Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani
ze zakonem uznanych davodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvliastngjsi
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existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalSi pfipady
vazného poruSovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze
by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (napfiklad rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, €.j. 5 Azs 125/2005-46).

[16] Pokud je odkaz na poruseni ¢lankl kvalifikaéni a proceduralni smérnice, jak je
uvedeno v odstavci [2] tohoto rozsudku, pak ani tyto Zalobni body soud neshledal
divodnymi, nebot Zalovany si zajistii dostatec¢né informace z nezavislych zdrojl
avjejich kontextu vyhodnotil Zalobcova tvrzeni. Zalovany se také dostateéné
vyporadal s otazkou pronasledovani, pficemz vychazel nejen ze skuteCnosti, které
zalobce uvedl, nybrz i z obecnych informaci o zemi puvodu a své rozhodnuti
dostate¢né a presvédcivé odlvodnil.

[17] Po provedeném fizeni soud Zalobu zamitl jako nedidvodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s

[18] Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani Zadné naklady fizeni nevznikly.

[19] Pravnimu zastupci zalobce JUDr. Jané Brhlové byla pfiznana nahrada
nakladu Fizeni v Castce 8.876,- KE. Tato sestava z odmény za dva ukony pravni
sluzby (2 x 3.100,- K&) dle § 11 odst. 1 pism. b/, d/ ve spojeni s ust. § 9 odst. 4
pism. d) bez aplikace ustanoveni § 12a vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vySi 6.200,- K¢.
Dale byl pfiznan dvakrat rezijni pausal dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, tj. 600,- K¢,
naklady cestovného pfi pouZiti osobniho vozidla KIA SPORTAGE, rz. X, pfi
vzdalenosti Ostrava - Havifov a zpét 50 km v Castce 336,- K€ (prumérna spotfeba
7,4 1/100 km BA 95, ceny pohon. hmot dle vyhl. 328/2014 Sb. 35,90 K& a sazba
zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel 3,70 K¢&) plus
promeskany Cas dle § 14 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. za 2x pulhodiny, tj. 200,- K¢&.
Advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, proto Castka 7.336,- K& byla
navysSena o ¢astku 1.540,- K€ (21 %), na celkovou ¢astku 8.876,- K¢E.

[20] Castka 8.876,- K& bude zastupci zalobce vyplacena tak, jak uvedeno ve
vyroku lll. tohoto rozsudku.

[21]  Vyrok IV. je odldvodnén ustanovenim § 35 odst. 8 véta prvni za stfednikem
s.F.s., dle kterého stat plati odménu ustanovenému advokatovi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihuté do
dvou tydni po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel
zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,



pokraCovani -8- 62Az 11/2014
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonU vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 25.3.2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



