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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce:
Parnas Caffe s.r.o, se sidlem v Brn¢, Radnickd 11, pravné zast. JUDr. Stevem Georgesem,
advokatem se sidlem v Brn¢, Lidicka 5a, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se
sidlem v Opavé, Kolaiska 451/13, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 21. 1. 2013, €. j. 4576/1.30/12/14.3
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 12 228 K&, ve
lhité do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Steva Georgese,

advokata se sidlem v Brné, Lidicka 5a.

Odiavodnéni:
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I.
Predmét rizeni

Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani Zalobce proti pfedchozimu
prvostupnovému spravnimu rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj
a Zlinsky kraj se sidlem v Brn¢ ze dne 18. 10. 2012, €. j. 14763/9.30/12/14.3-RZ, kterym byla
zalobci uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢. Napadené rozhodnuti zalovaného zaroven
prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrdilo.

IL.
Obsah Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je mj. uvedeno, ze zalobce byl uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004
Sb. o zaméstnanosti, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o
zaméstnanosti) tim, Ze umoznil vykon nelegélni prace, jak ji definuje ust. § 5 pism. e) bod 1
tohoto zékona, nebot’ dne 18. 4. 2012 ve své provozovné restauraci — kavarn¢ Caffé Parnas
umoznil J. V. vykon zavislé prace spocivajici v praci CiSnice, aniz by sni mél uzavien
zakladni pracovnépravni vztah, ¢imz porusil ust. § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace.
K odvoléani zalobce se zalovany zabyval naplnénim defini¢nich znaka zavislé prace, jak jsou
uvedeny v § 2 odst. 1 zdkoniku préace, a dospél k zavéru, Ze vSechny tyto znaky byly
naplnény. Definicnimi znaky zéavislé prace, které musi byt kumulativné splnény, jsou: prace
vykonavéna ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, prace
jménem zameéstnavatele, prace podle pokynu zaméstnavatele a osobni vykon prace
zaméstnancem.

Zejména s ohledem na obsah protokolu o vysledku kontroly ze dne 25.4.2012 ma
zalovany za nepochybn¢ zjisténé, ze J. V. vykonavala dne 18. 4. 2012 pro Zalobce osobné
praci servirky, v zdznamu o skuteCnostech zjisténych pii kontrole ze dne 18. 4. 2012, kde je
zachycena odpovéd’ J. V. na otazku, komu je podfizena a kdo ji pfidéluje a kontroluje praci,
doty¢na uvedla jméno D. S., zaméstnance zalobce, provozu kavarna. Z této informace
jednoznacéné vyplyva, ze mezi zalobcem a J. V. existoval vztah podtizenosti a nadfizenosti.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze J. V. v zdznamu uvedla, ze osobou, které patii pracovni
prostiedky, se kterymi vykondva praci, je zalobce, ktery také odpovida za vysledek jeji prace
VvUci tfetim osobam, je nepochybné, ze jmenovana vykonavala posuzovanou ¢innost jménem
zalobce. Tyto skutecnosti povazuje zalovany za prokazané i na zékladé¢ skutec¢nosti uvedenych
v protokolu, ktery byl sepsan pii ustnim jednani vedeném sJ. V. dne 18. 9. 2012 ve véci
spravniho fizeni vedené¢ho pro mozné spachani prestupku podle ust. § 139 odst. 1 pism. c)
zékona o zaméstnanosti. Skutecnosti zjisténé pii kontrole byly také potvrzeny zastupcem
zalobce p. J. S. pfi Ustnim jednani dne 9. 10. 2012. Bc. B. J. nebyl v fizeni jako svédek
vyslechnut. K navrhu zalobce na opétovny vyslech jmenovaného, ktery by mél prokazat
skute¢nost, kdo umoznil vykon zavislé prace, zda zalobce ¢i bratr p. V., zalovany uvedl, ze
vyslech nepovazuje za potiebny, nebot” vykon zavislé prace méa za prokdzany na zakladé
dikazi, které byly provedeny ve spravnim fizenim, a to zejména obsahem protokolu o
vysledku kontroly ze dne 25. 4. 2012, protokolu sepsaném sJ. V. dne 19. 12. 2012 a
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protokolu ze dne 9. 10. 2012, sepsaného pii ustnim jednani se zastupkyni zalobce. K namitce
zalobce, Ze jmenovand pracovala ,,na svou pést, jelikoz v provozovné nebyl pfitomen
jednatel zalobce ani provozni manazer, zalovany uvedl, Ze zaméstnanci, ktefi jsou povéeifeni
vedenim na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavateli, jsou opravnéni stanovit a ukladat
podiizenym zaméstnancim pracovni ukoly, organizovat a fidit a kontrolovat jejich praci a
davat jim k tomu zavazné pokyny. Pro naplnéni pojmu ,,védomi zaméstnavatele* postaci, je-1i
prace vykondvana s védomim nejbliz§Siho nadfizeného zaméstnance. V tomto piipadé ma
zalovany za prokazané, ze p. V. vykonavala zavislou praci, nebot’ ji vykonavala osobn¢ podle
pokynu nejbliz§iho nadiizeného, kterym byl v tomto piipadé R. V. — &isnik. Zalobce v Fizeni
neprokazal, ze by vynalozil veskeré usili, které by bylo mozno pozadovat, aby zabranil
poruSeni pravni povinnosti, napt. poucenim svych zaméstnancli o zabranéni fyzické osobé
vykonavat praci bez uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu.

Za predmétny spravni delikt 1ze ulozit pokutu az do vyse 10 mil. K¢, nejméné vsak ve
vysi 250 000 K¢. Z odivodnéni ptredchoziho rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace
vyplyva, Ze tento spravni organ piihlédl a hodnotil zakonnd kritéria k ukladani sankci za
spravni delikty podle zdkona o zaméstnanosti, uvedl, v ¢em spatiuje zavaznost spravniho
deliktu, zplisob spachani, okolnosti a nasledky spachani pfedmétného spravniho deliktu.
Rovnéz uvedl, které okolnosti hodnotil jako pfitézujici a které jako polehcujici. S timto
odiivodnénim se zalovany zcela ztotoznil. Oblastni inspektorat ulozil pokutu v mezich
prezkoumatelného spravniho uvazeni a ve svétle nové pravni Upravy postihovani nelegalni
prace; soucasn¢ byla pokuta uloZzena na nejnizs§i mozné hranici zékonné sazby. Ackoliv bude
ziejm¢ uloZzend pokuta citelnym zdsahem do majetkové sféry Zzalobce, neni zjevné
nepfimétena.

I11.
Obsah Zaloby

V navrhu na zahdjeni fizeni zalobce namital, ze zalovany zdmérn¢ uvedl jen nékteré
pasaze vypovedi p. V. a z nich vyvozuje tendencni zavéry. Pfedné p. V. v protokolu ze dne
18. 9. 2012 uvedla, ze jeji bratr, ktery toho ¢asu pracuje v provozovné zalobce jako ¢isnik, ji
chtél umoznit si praci vyzkouset, piicemz sama uvedla, ze od nikoho neobdrzela ptikaz ¢i
souhlas s tim, aby zde pracovala jako zaméstnanec (ve smyslu zakoniku prace). Navic uvedla,
ze si neuveédomila, Ze by méla mit podepsanou pracovni smlouvu. V prubéhu fizeni se navic
ukédzalo, ze p. V. disponuje informacemi o zalobci a jejich zaméstnancich (zejména
provoznim manazerovi D. S.) od svého bratra, ktery v provozovné zalobce pracuje jako
¢isnik. Pokud uvedla osobu, kterd je v provozovné opravnéna ptidélovat praci, ¢i kdo je
majitelem prostiedkli k vykonu prace, uvedla informace, které se dozvédéla od p. V., nikoli
od zalobce z pozice jejiho zaméstnavatele. Mezi zalobcem a p. V. fakticky neexistoval zadny
vztah, at’ uz smluvni nebo mimosmluvni, proto je zcela nemozné tvrdit, ze zalobce byl ve
vztahu k ni nadfizenym a ona byla jeho podiizenou. R. V. nebyl a ani nemohl byt nadfizenym
p. V., nejenom proto, Ze nebyla v pracovnépravnim ani jiném obdobném vztahu k Zalobci, ale
ani proto, ze v pripad€ p. V. a p. V. by se jednalo o osoby na stejné pracovni pozici ¢iSnik-
CiSnice, proto nelze mit za to, Ze by jeden byl ve vztahu k druhému nadiizenym. V
provozovné zalobce byl navic osobou opravnénou vykonédvat dohled nad zaméstnanci a
pridélovat praci provozni manazer D. S., pfipadné jednatel, kteti se v dobé pied provedenim
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kontroly ani pfi jejim provedeni nenachézeli a o situaci, kdy se p. V. v provozovné zalobce
svévolné vydavala za zaméstnance zalobce, nemél ani jeden z nich povédomi. P. V. méla
uvést, ze je to pravé D. S., kdo ji pfid€luje praci a kontroluje jeji provadéni; toto tvrzeni se
nezakldda na pravd€ a neni ni¢im dal§im podloZeno. To, Ze p. V. znala od svého bratra jméno
provozniho manaZera, neni s podivem vzhledem k jejich piibuzenskému vztahu. Zalobce
vyslovné popira, ze by pan D. S. sp. V. jednal jinak, nez jako s pouhou uchazeckou o
zaméstnani a v tomto smyslu s ni nejednal ani jednatel Zalobce. Zalovany blize neuvadi,
z ¢eho dovozuje, Ze p. V. méla vykonavat ¢innost jménem zameéstnavatele. Z pouhého faktu,
ze se nachazela v jeho provozovné a budila dojem, Ze pro zalobce pracuje, nelze dovozovat,
ze konala praci jménem zaméstnavatele tak, jak pozaduje zdkonik prace. Pokud zalovany
tvrdi, ze nékdo je zaméstnancem z titulu toho, ze se tak ,.chova®, tak pfili§ nepfispiva v
posileni jistoty k zakonné pravni uprave. Tvrzeni zalovaného, Ze je nepochybné, ze p. V.
vykonévala ¢innost jménem zalobce, protoze disponovala s prostiedky k vykonu prace, které
patii zalobci, je nutno uvést, ze tyto obdrzela od p. V., ktery nebyl opravnén ji je ptidélit.

P. V. neprovadéla prace podle pokynt zaméstnavatele, nebot’ osoba opravnéna za zalobce
udélovat pokyny a ptid€lovat praci se v dobé provedeni kontroly ani pted jejim provedenim
vubec nevyskytovala, nikdy se s p. V. nevidéla ¢i ji nepotkala, proto takové pokyny nikdy
neuéinila. Zalovany vychazel vyhradné z listinnych materiali ptedlozenych niz§imi spravnimi
organy a z vypoveédi p. V., ktera neni fadné podpofena dalSimi dikazy a vibec nezohlednil
argumentaci a procesni obranu zalobce. Spravni organy vychazely ze zcela nespravnych
skutkovych zjisténi. V napadeném rozhodnuti Zalovany vlbec neuvadi, jak dovozuje
pochybeni zalobce spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace, resp. neuvadi, jakym
konkrétnim zplisobem mél zalobce vykon nelegalni prace umoznit a jak zalovany dovozuje,
ze tento mél byt zalobcem umoznén mimo to, Ze zjistil, ze se dne 18. 4. 2012 v provozovné
zalobce nachézela osoba, kterd nebyla jeho zaméstnancem, nicméné se tak chovala. K
libera¢nimu divodu odpovédnosti za uvedeny spravni delikt zalovany pouze konstatuje, ze
zalobce neprokazal, ze by takovy diivod na jeho stran¢ existoval, pfi¢emz neuvedl, jak m¢l
zalobce zabranit tomu, aby se v jeho provozovné n¢kdo ,,vydaval® za zaméstnance, kdyz sam
zalobce o tomto nem¢l povédomi.

Zalovany neprovedl dikaz svédeckou vypovédi B. J., kterého navrhoval Zalobce
vyslechnout v priibéhu spravniho fizeni. Tou by bylo prokézano, ze spravni organy nespravné
zjistily skutkovy stav véci a dospély k nespravnym zavérim ohledné celé véci. Zalovany pied
vydanim rozhodnuti nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, rozhodl o
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, 1 kdyZ pro to nebyly splnény podminky, pii
rozhodovani neptihlédl ke skute¢nostem tvrzenym zalobcem, neprovedl navrhované dikazy a
rozhodl pouze na zdklad¢ zaveéri organti nizSiho stupné. Soucasti navrhu na zahdjeni fizeni
byla i zadost Zalobce o pfiznani odkladného uc¢inku Zalob¢ s tim, ze ulozenéd pokuta by méla
pro podnikatelskou ¢innost Zalobce likvidacni ucinek.

IV.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadfeni k zalobé ze dne 25. 3. 2013 Zalovany shrnul skutkovy stav
predmétné véci, zopakoval pravni argumentaci pouzitou v zalobou napadeném rozhodnuti a
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k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam uvedl nasledujici. Neni pravdou, ze by spravni
organy vychazely pouze z n¢kterych casti vypovédi p. V., vradmci spravniho fizeni byly
hodnoceny vSechny relevantni ditkkazy, v¢. vyjadieni zalobce po kontrole a vypovédi p. V. a
rovnez p. S., coby zastupkyné Zzalobce v prvostupnovém spravnim fizeni. Nadfizen¢ vuci p. V.
vystupoval nejen Zalobce, ale i p. S. a i p. V. Pokud Zalobce tvrdi, Ze p. V. nebyl opravnén
pridélovat tkoly na pracovisti, pak nutno upozornit, ze dle jeho tvrzeni p. S., ktery mohl
pridelovat ukoly, nebyl na provozovné piitomen. V dobé nepiitomnosti takové osoby pak
piechéazeji opravnéni na nejbliz§iho nadiizeného. Pokud by se mélo jednat o rovné postaveni
p. V. ap. V., je nutno upozornit, ze p. V. v dobé kontroly znal prostfedi provozovny, a proto
veédel, jakou praci je potieba udé€lat, zejména pokud p. S., ktery dle tvrzeni zmocnéného
zastupce byl jedinou osobou, kterd méla ptid€lovat praci, nebyl ptitomen. K namitce, Ze p. S.
sp. V. jednal pouze jako suchazeCkou o zaméstnani, zalovany uvadi, ze podle vyjadieni
zalobce 1 p. V., tato byla toho dne na provozovné poprvé, tudiz je nemozné, aby s ni diive
bylo jednano jako s uchazeckou o zaméstnani.

Defini¢ni znak zavislé prace ,,jménem zaméstnavatele™ byl naplnén. P. V. potvrdila, ze na
provozovné praci vykonavala, jiz z tohoto je nepopiratelné, ze prace byla vykonéavana
jménem zalobce, nebot” odpovédnost za jeji praci nesl bezpochyby zalobce. Skutecnost, ze p.
V. pii praci pouzivala prostfedky zalobce, rovnéz potvrzuje tento defini¢ni znak. P. V. se
skutecné chovala jako zaméstnanec zalobce, a to konkrétnim vykonem zévislé prace. Pokud
neni k takové praci sjednan pracovnépravni vztah, pak je narusena pravni jistota postaveni
takové osoby, ktera praci vykondava. K tomu zalovany upozornil na rozpor tvrzeni
zmocnéného zastupce zZalobce, nebot’ v ramci zalobcich bodi tvrdil, ze jedinou opravnénou
osobou k organizovani prace byl p. S., dale vSak uvedl, Ze p. V. byl opravnén vydavat
pracovni prostiedky, tedy Cinit ukony jménem zaméstnavatele. Spravni organy vychazely ze
vSech zjisténych skutecnosti a diikazii a pii jejich hodnoceni dospély k zavéru, ze se spravni
delikt stal. V daném pfipadé nebylo mozno aplikovat ust. § 141 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti, nebot’ Zalobce neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Nepoucil své zaméstnance o zabranéni
vykonu zavislé prace osobam bez uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu (v namitkach proti
prezkoumani protokolu zalobce uvedl, Ze chybou personalu p. V. nepockala na ptichod
mayjitele zalobce a na vyfizeni administrativy). O tom, Ze Zalobce nevynalozil veskeré usili k
poruSeni (pozn. soudu: zfejm& min€no k zabranéni poruSeni) pravniho ptedpisu, svédci i
vypoveéd p. V. ze dne 18. 9. 2012, ze p. S. védél, ze se ma dostavit do provozovny dané¢ho
dne. Nicméné opétovné nutno uvést, ze sdm p. S., v dobé kontroly inspektoratu provozni
provozovny, nebyl opravnén uzavirat pracovnépravni vztahy, nebot’ k tomu byl dle vypisu z
obchodniho rejstiiku pouze jednatel zalobce, kterym byl p. B. J. Néamitka, Ze Zalovany
nevyslechl navrhovaného svédka p. B. J., je dle nazoru zalovaného irelevantni, nebot
zalovany v souladu s ust. § 52 spravniho fadu naznal, ze jeho vyslech s ohledem na spisovou
materii neni potiebny. K tomu je mozno poukazat na skutecnost, Ze navrh na vyslech svédka
byl podén az v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby
pro jeji nediivodnost.
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V.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brn€ ptfezkoumal vrozsahu zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného, stejné tak i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Zalobce piedevSim namital, ze se v posuzované veci nejednalo o umoznéni vykonu
zavislé prace, nebot’ nedoslo k naplnéni vSech jejich defini¢nich znakd.

Pro danou véc jsou rozhodujici nize citovana zakonna ustanoveni.

Podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti plati, ze pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2, pfi¢emz podle tohoto ustanoveni, bodu 1 plati, Ze nelegalni
praci se pro ucely tohoto zadkona rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb. zdkoniku prace, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zdkonik prace®) plati, ze zavislou praci je prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zamgéstnavatele, podle pokyntli zaméstnavatele a zaméestnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
osobné.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkoniku prace plati, ze zavisla prace musi byt vykonavéana za
mzdu, plat, nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé
na pracovisti zameéstnavatele, popf. na jiném dohodnutém misté.

Predmétem dokazovéani ve spravnim fizeni bylo naplnéni znakl obsazenych v odst. 1
citovaného ustanoveni zadkoniku préce, tj. osobni vykon prace podle pokynl zaméstnavatele a
jeho jménem a vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance. Ke znakiim
zavislé prace se opakované vyjadioval Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 13. 2.
2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 — 35, kde mj. vymezil znaky zavislé prace od 1. 1. 2012.

Vci prvnimu uvedenému znaku (osobniho vykonu prace) zalobce nic nenamital.

Pokud jde o definicni znak zavislé prace spocivajici v praci podle pokynu
zaméstnavatele, Zalovany namital, ze Jana V. Zadny pokyn od Zalobce ohledné vykonu prace
neobdrzela. Zalovany v ramci odfivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
ze jednatel zalobce Bc. B. J. nebyl v dobé provedené kontroly v provozovné Ucastnika fizeni
pfitomen, nezjistil ani, ze by tento jednatel mél pfimo jmenované davat jakékoliv pokyny.
Zalovany dale zkonstatoval obsah Zaznamu o skuteénostech zjisténych pii kontrole ze dne
18.4. 2012, vnémz je zachycena odpovéd’ J. V. na otdzku, komu je podfizena, kdo ji
pridéluje ke kontrole praci, uvedla jméno D. S., zaméstnance zalobce. Bez dalsSiho blizsiho
zdivodnéni pak zalovany otazku, od koho méla J. V. obdrzet pokyny ve vztahu k jeji praci,
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uvedl, ze p. V. vykonavala zavislou praci podle pokyni nejbliz§iho nadiizeného, kterym byl
R. V. - ¢isnik.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti viak neuvedl, z &eho dovodil, Ze p. R. V.
mél byt nejbliz§i nadfizeny J. V. a zceho vyplyva, ze ji ud€loval pokyny kjeji praci
v postaveni zaméstnavatele (zastupce). Ze Seznamu kontrolovanych fyzickych osob, jejichz
totoznost byla ovétena pii kontrole dne 18. 4. 2012 vyplyva, Ze se jedna o tyto osoby: J. V.
(uvedeno druh vykonavané prace jako servirka), K. H. (jako druh vykonavané prace uvedeno
servirka), D. S. (jako druh vykonavané prace uvedeno provozni), J. K. (jako druh vykonavané
prace uvedeno kuchatf) a R. V. (jako druh vykonavané prace uvedeno c¢iSnik). Uvedeny
seznam dne 18. 4. 2012 za kontrolovanou osobu podepsal D. S. Ve spravnim spise se dale
nachazeji ¢tyfi Zaznamy o skutecnostech zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob
podle ust. § 132 odst. 1 a 2 zdkona o zameéstnanosti, a to ve vztahu ke vSem shora
jmenovanym fyzickym osobam, vyjma D. S. Z obsahu Protokolu o vysledku kontroly ze dne
25. 4. 2012, ¢. j. 6096/9.71/12/15.2 vyplyva, ze by se za kontrolovanou osobu provedeni
kontroly mél zucastnit mj. D. S., provozni, zaméstnanec zalobce a Bc. B. J., jednatel (pozn.
soudu: zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze Bc. B. J. nemél byt v dobé
provedené kontroly v provozovné pfitomen, coz byl diivod pro zamitnuti navrhu na provedeni
vyslechu tohoto Zalobcem navrhovaného svédka). Od Protokolu o tustnim jednani pied
Oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 18. 9. 2012, €. j.
14972/9.30/12/14.3-Prot. J. V. mj. uvedla, ze pfisla do provozovny zalobce, kde pracuje jeji
bratr, ktery ji nabidl, Ze si praci mize vyzkouset. P. V. m¢l jmenované fici, at’ se pievlece a
pomuze, nebot’ v provozovné je moc lidi. Po 1 — 2 hodinach pfisel p. S. a podepsali Dohodu o
provedeni prace.

Ve spravnim spise nejsou obsazeny zadné podklady, které by svédCily o zalovanym
dovozené skutecnosti, ze R. V. mél byt nejbliz§im nadiizenym jeho sestie, z cehoz by se dalo
dale dovodit, Ze by prace byla vykonavana podle pokyni zaméstnavatele. Rozporné jsou také
udaje o tom, zda jednatel zalobce byl ¢i nebyl predmétné kontrole pfitomen, zalovany tvrdi,
ze nikoliv, ve shora citovaného protokolu o vysledku kontroly je uvedeno, Ze se kontroly za
zalobce jeji jednatel Be. B. J. zucastnil. J. V. uvedla, ze by praci méla vykonavat na zaklad¢
pokynt D. S., nicméné¢ je otazkou, zda toto vyjadieni je pravdivé, nebot’ zaroveil jmenovana
uvedla, ze méla praci vykondvat bez pokynii D. S.

K otazce, zda prace byla vykondvana dle pokyni zaméstnavatele, bylo nanejvys vhodné
vyslechnout zalobcem navrhovaného svédka p. Bc. B. J., neobstoji ani diivod pro zamitnuti
provedeni tohoto dikazu s tvrzenim, ze nebyl v dobé provedené kontroly v provozovné
ucastnika fizeni piitomen, nebot’ to vyvraci citovany protokol o vysledku kontroly. Za
uvedeného stavu, kdy zalovany ziejmé dale nezjiStoval tvrzené opravnéni R. V. ukladat
pokyny J. V. jménem zalobce, bylo tieba vypovéd navrhovaného svédka provést. Jednd se o
situaci, kdy skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
dostateCnou oporu ve spisovém materialu a vyzaduje rozsahlé doplnéni ve formé nejméné
vyslechu navrhovaného svédka a v ndvaznosti na pfipadné dal$i procesni aktivity Zalobce ¢i
procesni povinnosti spravniho organu také zvazeni vyslechu R. V.
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Za uvedeného stavu zalovany nebyl opravnén pouzitou argumentaci zamitnout navrh na
provedeni diikazu vyslechem svédka Bce. B. J. Nebyla tak splnéna povinnost vyplyvajici z ust.
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»spravni 1ad*), podle néhoz plati, Ze nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonii s pozadavky uvedenymi v § 2. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 — 53, vyplyva, ze pirezkoumava-li
spravni soud zakonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti, resp. skutkové a pravni tivahy, na
jejichz zaklade bylo rozhodnuti vydéano, ¢ini tak skrze odtivodnéni tohoto rozhodnuti, nikoliv
prostiednictvim obsahu spravniho spisu.

K uvedenému je tfeba pfipomenout také judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku
zavislé prace, nebot pii jednordzové Ci prilezitostné spolupraci se tézko mulze mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvofit jakykoliv vztah, natoz pak vztah zéavislosti. Na
zavadu nemusi byt ani to, ze se Cinnost dosud soustavnéd stat nestihla, jestlize se takovou
podle vile stran nasledné¢ stait méla. Z vyjadieni J. V. ze dne 18. 9. 2012 vyplyva, ze
v provozovné meéla pracovat jest¢ druhy den na cca 4 hodiny a poté jiz v provozovné
nepracuje. Bylo tieba se téz s ohledem na shora uvedené zabyvat otazkou soustavnosti jako
znaku zavislé prace. Otazka, zda J. V. méla pracovat jménem zalobce jakozto zaméstnavatele
je uzce zavisla na vytreSeni otazky, zda meéla pracovat podle pokynii zaméstnavatele.
K uvedené otdzce je téz nanejvySe vhodné vyhovét ndvrhu zalobce na provedeni vyslechu
svédka — jednatele zalobce, s vyhradou dalsich dikaz, jak je uvedeno shora.

Posledné uvedené se tyka také otazky naplnéni znaku zavislé prace spocivajiciho ve
vykonu prace ve vztahu k nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Plati
pritom, Ze vztah podfizenosti zameéstnance vici zaméstnavateli pfedstavuje subjektivni
kategorii, rozhodujici je zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni jako
podfizené, a to je divodem, pro¢ respektuje pokyny zameéstnavatele. Spravni organ musi
zkoumat, zda je ddna osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a co je jeji pficinou.
V této souvislosti bylo tfeba zjistit, zda J. V. provadéla uvedenou Cinnost s védomim, ze
zalobci timto vznikéd zavazek poskytnout ji protihodnotu. Rovnéz k této otdzce bylo nanejvys
vhodné vyslechnout navrhovaného svédka, ptipadné dokazovani dale doplnit.

Zalobce dale namital, e Zalovany viibec nezohlednil argumentaci a procesni obranu
zalobce. V této souvislosti, kromé vySe uvedeného, soud zjistil, Ze se zalovany nezabyval
namitkou likvidacniho charakteru ulozené pokuty, kterou Zalobce vznesl v odvolani proti
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti a zopakoval v navrhu na zahdjeni fizeni v rdmci
diivodt pro piiznani odkladného wdinku Zalobé. Zalovany mél povinnost se touto odvolaci
namitkou fadné zabyvat. V uvedené souvislosti soud pro dalsi fizeni pfed spravnim organem
piipomina, Ze nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014 bylo vysloveno, Ze ust. § 140 odst.
4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zdkona
¢. 1/2012 Sb., ve slovech ,neméné vsak ve vysi 250 000 Kc¢“, tedy ve znéni pied jeho
novelizaci, provedenou zakonem ¢. 136/2014 Sb., je v rozporu s €l. 1, €l. 4 odst. 4, ¢I. 11 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Uvedené ustanoveni zdkona o zaméstnanosti ve slovech
,hemeéng vSak ve vysi 250 000 K¢ bylo zruseno dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakonii.
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K otazce prokazani, zda zalobce vynalozil vesker¢ tsili, které bylo mozno pozadovat, aby
zabranil poruseni pravni povinnosti, soud uvadi, Ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalobce prokazal, Ze by takové Usili vynaloZil; tato uvaha je vSak platnd pouze pro piipad, ze
bude prokdzana odpoveédnost Zalobce za predmétny spravni delikt.

Ze shora uvedenych divodii soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil bez jednani
postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,s.f.s.”), pfiCemz podle tohoto ustanoveni
plati, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se
spisy, nebo v nich nemé oporu nebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, pro podstatné
poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim orgdnem, mohlo-li mit za nasledek nezédkonné
rozhodnuti o véci samé. Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. plati, Ze pravnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku nebo v rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan. Zalovany shora vytéené vady odstrani &i zajisti jejich odstranéni.

VL
Niaklady Fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz plati, ze
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud proto rozhodl o povinnosti zalovaného nahradit
mu naklady fizeni. Nahrada naklada fizeni se sklad4d z odmény zastupce zalobce za 2 ukony
pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 Vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
z nadhrady hotovych vydajt za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky a z ndhrady za zaplacené soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ za navrh na zahdjeni
fizeni a ve vysi 1 000 K¢ za navrh na ptizndni odkladného Gc¢inku zalob¢. Pfiznana nahrada
byla zvySena o dan z ptfidané hodnoty ve vy$i 21 % ve vztahu k tkonlim pravni sluzby
a ndhraddm hotovych vydaji. Celkem pfiznana nahrada nakladd fizeni ¢ini castku 12 228 K¢,
kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce ve lhité 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podadva u NejvysSsiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 16. 2. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



