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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kuc€ery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce O. L., pravné
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti
7alované Policii Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi policie Zlinského kraje, se
sidlem ve Zlin¢ J. A. Bati 5637, v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu,

takto:

I.  Zasah policisty Policie Ceské republiky dne 10. 3. 2014 provedeny v dobé po 8:42
hod. u obce Uhersky Brod na silnici 1/50 u motelu Pepcin, spocivajici ve vybéru
kauce ve vysi 10 000 K¢ u zalobce jako fidi¢e osobniho motorového vozidla zn.

DAIHATSU CUORE, reg. zn. 1Z46601,byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi ¥izeni ¢astku 10 228 K¢ do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata

se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2.

Odidvodnéni:
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L.
Obsah zaloby

V navrhu na zahdjeni Fizeni Zalobce uvedl, Ze policista Policie Ceské republiky
z Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, izemniho odboru dopravniho inspektoratu
Uherské Hradisté provedl dne 10. 3. 2014 v dob¢ kolem 8:42 hodin na silnici ¢. I/50 smérem
na Uherské Hradist¢ zasah spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 10 000 K¢ u zalobce jako
fidice motorového vozidla. Diivodem tohoto ukonu bylo, ze ,,za dany piestupek hrozi vysoka
sankce véetné zakazu Ginnosti spolivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel“. Zalobce
namital, ze policista se krom¢ vyse sankce nemél zadny diivod domnivat, Ze se zalobce bude
vyhybat spravnimu fizeni. V dané véci nebyla naplnéna podminka ve smyslu ust. § 125a odst.
1 zadkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (silni¢ni zadkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,silni¢ni zdkon), nebot’ potvrzeni o vybéru kauce zasahujicim
policistou neobsahuje odiivodnéni podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat piestupkovému fizeni.
Sama vySe sankce nezakladd a priori divodné podezieni, ze se prestupce bude vyhybat
naslednému fizeni; pokud by tomu tak bylo, jisté by zakonodarce vymezil, ze v piipadé
podezieni ze spachani pirestupku s takovou hrozici sankci se kauce ulozi vzdy. V této
souvislosti Zalobce odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
Faktickym divodem pro ulozeni kauce byla skutecnost, ze Zzalobce odmitl akceptovat
nabizenou blokovou pokutu, proto policie ptfehodnotila svlij tsudek o pravni kvalifikaci
skutku a stanovila kauci pod pohrizkou odtazeni motorového vozidla zalobce. Vybér kauce se
od svého zavedeni stava formou ,,msty* policie za odmitnuti feSeni pokuty v blokovém fizeni,
které prindsi policistim zna¢né zjednodusSeni vlastni prace. Je proto zapotiebi peclivé
posuzovat, zda fakticky existovalo divodné podezieni, ze se pfestupce bude vyhybat
spravnimu fizeni, nebo §lo o samoucelné odiivodnéni nezdkonného zasahu majiciho charakter
msty fidi¢i motorového vozidla.

II.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni zalovaného k Zalob¢€ Zzalovany uvedl, ze divodem vybéru kauce od
podezielého z prestupku podle ust. § 125a odst. 1 zédkona o silnicnim provozu je divodné
podezieni, Ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni, pticemz usudek, zda je takové podezieni
dano, Cini ufedni osoba, a to na zaklad¢ informaci dostupnych na misté ¢inu (kontroly). Ve
vztahu k otdzce vyhybani se spravnimu fizeni nemuze jit o jistotu, ¢i pravdépodobnost
hranicici s jistotou, ale pouze o podezieni, jinymi slovy o obavu. Je nutno vazit, zda u ufedni
osoby nedoslo k vyboceni ze zdkonnych mezi jejiho spravniho uvazeni. K takovému excesu
v projednavané véci nedoSlo. Prislusnik policie do potvrzeni o pievzeti kauce fadné a
konkrétng uvedl, pro¢ ji ulozil. Zalobce byl divodné podeziely zhrubého a tmyslného
poruseni dilezitych pravidel silni¢niho provozu zakotvenych k ochrané zivotl, zdravi a
majetku. Bylo proto mozno diivodné dojit 1 k obavé z porusovani ¢i obchazeni procesnich
ustanoveni zakotvenych k véasnému a fadnému projednani piestupkové véci. Zalovany
navrhl, aby si soud u piislusného spravniho organu ovéfil, jakym zpisobem se Zzalobce stavi
k projednéani véci, zejména zda a kym je v fizeni o pfestupku zastoupen, zda zmocnénec
napiiklad neni ve sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostniho sboru ¢i nevystupuje za
spolecnost zabyvajici se pojisténim proti pokutdm, zda se Zalobce dostavuje k natfizenym



pokracovani 30 A 29/2014

jednanim apod. Potvrzeni o prevzeti kauce obsahuje srozumitelné a okolnostem véci
odpovidajici stru¢né vyjadieni, v em policista spatfoval divodné podezieni, ze se fidi¢
motorového vozidla podeziely ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich bude vyhybat piestupkovému fizeni. Okolnosti ulozeni kauce
vyplyvaji ztfedniho zaznamu zasahujicich policistd. Zalovany dale poukazal na &ast
odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brng, &. j. 29 A 49/2013 — 70. Zalovany odmitl
uvahu zalobce o mozné mst¢ policistl jako zcela nediivodnou a navrhl zamitnuti zaloby.

II1.
Doplitujici procesni podani ucastniki Fizeni

V pftipise ze dne 21. 5. 2014 Zzalovany uvedl, Ze ve spravnim fizeni o zalovanym
ozndmeném podezieni z prestupku spachaného zalobcem je zalobce zastoupen zmocnéncem
K. Sm. Zalovany pfipojil k tomuto procesnimu podani i tiskovou podobu internetového
¢lanku ze zdroje www.zpravy.idnes.cz z 27. 10. 2012 nazvaném ,,Policisté radi fidi¢im, jak
neplatit pokuty. Berou za to honorat.*“. Podanim ze dne 19. 6. 2014 Zalobce uvedl, ze uvedené
podani zalovaného nema zadny vztah k nezdkonnému zasahu policisty, ktery je predmétem
zaloby.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

V projedndvané véci pripadlo soudu rozhodnout o zasahové Zalobé ve smyslu ust. § 82 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen
,»S.1.8.°), pricemz se jednd o adekvatni procesni obranu proti vybéru kauce podle ust. § 125a
zdkona o silnicnim provozu, viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2014,¢.j. 4 Aps 9/2013 —48).

Z potvrzeni o pirevzeti kauce ze dne 10. 3. 2014 vyplyva, Ze od zalobce byla citovaného
dne vybrana kauce ve vysi 10 000 K¢. Jako divod vybrani kauce je v potvrzeni uvedeno, zZe
dne 10. 3. 2014 v 8:42 hodin na silnici I/50 na vyjezdu z Uherského Brodu na Uherské
Hradisté v pravotocivé zatacce tidic L. (zalobce) s vozidlem registrani znacky 124 6601 pii
predjizdéni v misté, kde nemél pred sebou dostateény rozhled ptedjizdél, pticemz ohrozil
protijedouciho fidic¢e a fidi¢e piedjizdéného vozidla; fidi¢i byla ulozena kauce, jelikoz za dany
ptestupek hrozi vysoka sankce, véetné zdkazu fizeni motorovych vozidel.

Zalovany déle piedlozil ufedni zaznam Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Zlinského kraje, izemniho odboru Uherské Hradisté, dopravniho inspektoratu ze dne
26. 3. 2014, &. j. KRPZ-29239-4/PR-2014-151106, z néhoZ mj. vyplyva, Ze osobni motorové
vozidlo, které tidil zalobce, ptedjizdélo v tahlé levotoCivé zatdce v protisméru jizdy
sluzebniho vozidla n¢kolik pted sebou jedoucich vozidel. Vozidlo Zalobce se nachazelo
v pravém jizdnim pruhu a jelo velkou rychlosti smérem na sluzebni vozidlo policistd, tito
zadali intenzivné brzdit a najeli s vozidlem co nejvice vpravo na krajnici. Zalobce ihned
jakmile uvid€l, ze v protisméru jede vozidlo, prudce s vozidlem uhnul doprava, kde jelo
vozidlo Mercedes Benz ML 270 a toto muselo néhle snizit rychlost a najet vpravo na krajnici.
Zalobce byl zasahujicimi policisty zastaven, byla u n& provedena dechova zkouska na
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alkohol, jenz byla negativni. Zalobci bylo sdéleno piestupkové jednani, a to Ze piedjizdél
v misté, kde pfed sebou nemél rozhled na takovou vzdélenost, kterd je nutna k bezpecnému
predjeti, pficemz pii predjizdéni ohrozil protijedouciho fidi¢e i fidice, které ptedjizdel.
Zalobce je podeziely ze spachani piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o
silnicnim provozu tim, ze porusil ust. § 17 odst. 5 pism. a) a § 17 odst. 5 pism. ¢) tohoto
zakona. Vzhledem k zavaznosti zjiSténého dopravniho piestupku a skutecnosti, ze by se
zalobce mohl vyhybat prestupkovému fizeni z divodu vySe penézité¢ sankce a hrozbé zédkazu
fizeni motorovych vozidel, byla zalobci ulozena kauce ve vysi 10 000 K¢, kterou uhradil a
zalobce byl déle poucen o dal$im projednani prestupku na Mestském tfadé v Uherském
Brodg.

Pro posouzeni piedmétné véci jsou rozhodnuti nasledujici zdkonna ustanoveni.

Podle ust. § 125a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze policista je opravnén vybrat
od fidice motorového vozidla podezielého ze spachani ptestupku proti bezpeCnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je divodné podezieni, Ze se bude
vyhybat ptestupkovému fizeni, kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K¢&, nejvyse vsak do vyse hrozici
penézni sankce za spachany ptestupek; kauci nelze vybrat od osoby, kterd poziva imunit a
vysad podle zdkona nebo mezinarodniho prava.

Podle ust. § 125a odst. 2 tohoto zékona plati, Ze slozeni kauce je zarukou, ze se tidi¢
uvedeny v odst. 1 dostavi ke spravnimu orgénu k projednani pfestupku proti bezpe€nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 125a odst. 3 tohoto zdkona plati, ze pii vybéru kauce policista pouci fidice o
disledku vybrani kauce a podminkéch jejiho vraceni a vystavi pisemné potvrzeni o prevzeti
kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden divod ulozeni kauce. Pisemné potvrzeni se
vystavuje ve tfech vyhotovenich.

Podle ust. § 125a odst. 5 citovaného zakona plati, ze kauce se fidi¢i vrati v plné vysi,
nebyl-li v fizeni o prestupku shleddn vinnym z jeho spachani. V opacném ptipad¢ se kauce
zapocte na zaplaceni ulozené pokuty. Toto zapocteni musi byt uvedeno ve vyroku rozhodnuti
o ulozeni sankce za prestupek. Zapocteni kauce na zaplaceni pokuty lze provést teprve po
nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za ptestupek. Je-li vybrana kauce vyssi nez
ulozena pokuta, vrati se fidici ¢ast kauce zbyvajici po zapocteni kauce na zaplaceni ulozené
pokuty.

Institut vybirani kauci zakotveny v ust. § 125a zdkona o silni¢nim provozu byl do néj
vlozen zédkonem ¢. 411/2005 Sb. Jak vyplyva ze shora citovanych ustanoveni zékona o
silnicnim provozu a ptimo také z divodové zpravy k zdkonu €. 411/2005 Sb. (snémovni tisk
¢. 833/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006, www.psp.cz), institut kauce byl pfijat ke zvyseni
vymahatelnosti prava, plivodné zejména v piipad€ fidict cizozemctl (viz citovana divodova
zprava — Obecna cast 1.). Kauce slouzi jako zaruka, Ze se osoba podezield ze spachani
pfestupku dostavi ke spravnimu fizeni o tomto pfestupku. Vybrat predmétnou kauci je
policista opravnén pouze od fidi¢e motorového vozidla podezielého ze spachani prestupku
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proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, pokud je u n¢j divodné
podezieni, ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (naptf. rozsudek ze dne 17. 4. 2014, €. j. 4 As
6/2014 — 27 a ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 4 Afs 8/2013 — 35), vyplyva, ze divody, které vedly
policistu k vybéru kauce, musi byt fidi¢i sd€leny a fadné uvedeny v piislusném potvrzeni. To
plati i pro zavér o podezfeni, Ze se fidi¢ bude vyhybat ptestupkovému fizeni, a to tim spise, ze
podle zékona musi byt takové podezieni ditvodné.

Jak bylo shora uvedeno, jedinym divodem uvedenym v potvrzeni o pfevzeti kauce, je
uvaha zasahujiciho policisty, Ze kauce byla ulozena Zzalobci ztoho divodu, ze za dany
prestupek hrozi vysoka sankce, vC. zdkazu fizeni motorovych vozidel. Konkrétni davod
vedouci policistu k podezieni, ze se fidi¢ (zalobce) bude vyhybat piestupkovému fizeni, je
mozno nepiimo dovodit z ivahy o Zalobci hrozicich sankcich.

Jak vyplyva z citované judikatury Nejvys$iho spravniho soudu, existence divodného
podezieni, ze se tidi¢ bude vyhybat ptestupkovému fizeni, je vzdy otazkou posouzeni
skutkovych okolnosti konkrétniho piipadu, které je pln¢ v kompetenci soudu. Pti posuzovani
zékonnosti zasahu spravniho organu miize soud ptihlédnout téz k dal§im skutecCnostem ¢i
dikaziim 1 nad ramec skutkovych diavodii uvedenych v pisemném potvrzeni. Ze samotného
spachani piestupku nelze bez dalSiho dovozovat, ze se fidi¢ bude vyhybat piestupkovému
fizeni; aby bylo dano podezieni, ze se fidi¢ piestupkovému fizeni bude vyhybat, musely by
byt kromé& spachani prestupku dany jesté dal$i okolnosti (napf. fidi¢ nema na tzemi Ceské
republiky trvalé bydlisté, popt. ma nahlaSen trvaly pobyt na obecnim ufad€, v minulosti se
prestupkovému fizeni vyhybal, hrozi mu pozbyti fidi¢ského opravnéni v disledku dosazeni 12
bodu, piip. fidi¢ sam avizuje, ze piestupkové fizeni bude mafit).

Z potvrzeni o pievzeti kauce ze dne 10. 3. 2014 a z Gfedniho zdznamu ze dne 26. 3. 2014
nevyplyva, ze by zalobce rozporoval skute¢nost, Ze se uvedeného prestupku dopustil, pficemz
uloZenou kauci bez vyhrad na mist¢ uhradil a podepsal bez dalSiho svého vyjadieni potvrzeni
o prevzeti kauce. Z zalovanym piedlozenych listin nevyplyva, Ze by se zalobce choval
arogantn¢, ze by odmital se zasahujici policejni hlidkou spolupracovat, nebo ze by se choval
vici policistim nevhodnym zpisobem. S ohledem na z podkladti vyplyvajici nekonfliktni
prubéh jednani zasahujicich policisti s Zalobcem (Zalobce nerozporoval jednani kladené mu
za vinu), na dobrovolné uhrazeni kauce Zalobcem v hotovosti ma soud za to, Ze pouha hrozba
pokuty a zékazu fizeni motorovych vozidel v daném piipadé nesvédCila pro divodné
podezieni, ze by se zalobce vyhybal prestupkovému fizeni. Z dopliujiciho procesniho podani
zalovaného ze dne 21. 5. 2014 vyplyva, Ze Zalobce se ucastni spravniho fizeni iniciované¢ho
ozndmenim o podezieni z pfedmétného prestupku a Ze je zastoupen zastupcem; tedy Zalobce
se prestupkovému fizeni nevyhyba. Otazka, kdo je zastupcem Zalobce, zda a jaké kroky cCini
na obranu Zalobce v piestupkovém fizeni (viz ndvrh Zalovaného na zjiStovani u spravniho
organu, jak se zalobce stavi k projednané véci, kym je zastoupen apod.), neni v dané véci
relevantni vzhledem k nutnosti existence diivodného podezieni, ze se zalobce bude vyhybat
prestupkovému fizeni v dob¢, kdy mu byla kauce ulozena. Takovéto diivodné podezieni musi
mit zasahujici policista a toto je povinen uvést v potvrzeni o pfevzeti kauce. Institut kauce
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slouzi k omezeni rizika, ze se obvinény z prestupku bude vyhybat prestupkovému fizeni, resp.
ze se nedostavi ke spravnimu organu k projednani prestupku.

Z uvedenych diavodii dospél soud k zavéru o nezakonnosti pfedmétného zdsahu a zalobé
vyhoveél (viz ust. § 87 odst. 2 s.i's.).

V.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech tizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti G&astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce
byl ve véci uspésny, soud proto rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit mu naklady fizeni.
Nahrada nakladii fizeni se sestdva z odmény zastupce zalobce za dva ukony pravni sluzby po
3 100 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 odst. 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb. (ptiprava a
pievzeti pravniho zastoupeni, sepis Zaloby) a z ndhrady hotovych vydaji za dva ukony pravni
sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Pfiznand nahrada byla zvySena o dan
z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je povinen odvést zastupce zalobce. Zalobci byla téz
pfiznana ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Celkem piiznana ndhrada
nakladt fizeni €ini ¢astku 10 228 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 19. 2. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



