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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€é rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochdzky a
soudcti JUDr. Petra Polacha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci Zalobce: DJ service,
s.r.0., se sidlem Rosickd 1, Brno, zastoupeného JUDr. Ludmilou Kratkou, advokatkou se
sidlem Ptikop 2 a), Brno, proti zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi, se sidlem
Lazarské 15/7, Praha, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2013, €. j. 46673/12-
3111-806324,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem# pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava pravo nanahradu nikladd fizeni.

Odiavodnéni

L.
Vymezeni véci

Zalobce se doméhé zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2013, &. j. 46673/12-
31111-806324, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Brné ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 9984/12-1200-702170. Financni feditelstvi zamitlo navrh
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Zalobce na obnovu fizeni ukoncen¢ho pravomocnym rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi
v Brné €. j. 265/06/FR 120 ze dne 17. 1. 2006.

II.
Obsah Zaloby

Dle zalobce zalovany dospél k nespravnému skutkovému zjisténi, ze formulat danového
pfiznani k dani z pfijmu za rok 2002 nebyl pozménén. Z toho pak nespravné dovodil, ze
nevysly najevo zadné nové skutec¢nosti nebo diikazy, které by dle ust. § 117 odst. 1 a 2 zak. ¢.
280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy fad“) mohly mit vliv na vyrok odvolanim
napadeného rozhodnuti. Zalobce doloZil kopii pfiznani k dani z piijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2002. Na str. 6 ¢ast K (vybrané ukazatele hospodaieni) na kolonku
finan¢ni urad. Je zde patrné, ze ptivodni zapis spravce dané zabilil a nésledné prepsal. Na str.
7 priznani, fadek 200 a 220 spravce dan¢ sviij pivodni zapis zabilil a uvedl nové udaje. Na
str. 8 pfiznani v dolni ¢asti formulare spravce dan¢ v kolonce ,,vymétil-dodatecné vymétil*
svlyj puvodni zapis o vymeieni dan¢ zabilil. Provedené zmény Zalobce uvadél v navrhu na
obnovu fizeni, pficemz finan¢ni organy se s touto argumentaci nevyrovnaly pfezkoumatelnym
zptisobem. Zalovany zmény v zapisech zhodnotil toliko jako pouhé vypliiovani a dopliiovani
udajii ve formulafi a zmény hodnotil jako nerozhodné pro stanoveni danové povinnosti nebo
ztraty za rok 2002. Zalobce piitom neupira pravo spravei dané vyplitovat a dopliiovat udaje do
formulédfe danového ptiznani. Dle jeho nazoru jsou vsSak provedené zmény v rozporu se
zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,ZSDP*). Nejednalo se totiz o
opravu zjevnych pisafskych chyb ani o zménu uskute¢nénou po danové kontrole dle ust. § 16
ZSDP ¢i po uskute¢néni vytykaciho fizeni dle ust. § 43 ZSDP. Neni rovnéz ziejmé, o jaky
dikkaz je opfen nazor zalovaného, ze danova ztrata vykdzand zalobcem nebyla vymeétena
konkludentn¢é, kdyz do kolonek, které spravce dan¢ v pfiznani za rok 2003 zabilil,
zaznamenava prave skute¢nost konkludentniho vyméteni daiové povinnosti. Text doplnény v
zapisy v prislusnych okéncich na str. 8 formulare Ize nasledné interpretovat jako souvisly a
logicky text rozhodnuti o vyméfeni dafiové povinnosti. Vymazani zdpisu na strané 8
formulare pfiznani k dani z pfijmi za rok 2002 nasvédcuje tomu, ze kolonky byly pivodné
spravcem dané vyplnény, véetné uvedeni data, kdy se tak stalo. Jiny diivod zapisu v téchto
kolonkach, nez pravé vyznaceni vymeéteni dané podle ust. § 46 odst. 5 ZSDP spravce dané
nemohl mit a tudiz nejprve vyméfil dan dle ust. § 46 odst. 5 a pozdéji zapis vymazal. To je
pro zalobce nové zjisténi (o zméné zapisu ve formulédfi se dozveédél az pii nahlédnuti do
soudniho spisu dne 16. 12. 2011), které mohlo mit i podstatny vliv na vyrok o vyméteni ztraty
za rok 2002 a nasledné i na rozhodnuti o vyméteni dan¢ za rok 2003 (zde si zalobce mohl
uplatnit konkludentng vyméfenou ztratu). Uprava zapisu ve formulafi k pfiznani k dani
z ptijmu za rok 2002 je novou skutec¢nosti, kterou Zalobce nemohl v danovém fizeni uplatnit
diive, a to bez vlastniho zavinéni, a ktera mohla mit podstatny vliv na vymeéteni danové
povinnosti.

Zalobce v této souvislosti namital, e dle Zalovaného byla dan za zdafiovaci obdobi roku
2002 vyméfena pravomocné na zaklad€ vytykaciho fizeni dle ust. § 43 a nasl. ZSDP. K tomu
vSak nedoslo, nebot’ vyzva dle ust. § 43 ZSPD nem¢la potiebné nalezitosti, a proto ani
nemohlo dojit k zahdjeni vytykaciho fizeni a k pferuSeni béhu lhit. Odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007. Rovnéz neni spravny



pokrac¢ovani 30 Af24/2013

zaveér financnich organtl, Ze spravnost dafiového piiznani za rok 2002 a 2003 potvrdil zdejsi
soud ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 30 Ca 4/2007. Zdejsi soud naopak
z meritorniho posouzeni vyloucil posouzeni zmény zapisu v dailovém pfiznani za rok 2002,
nebot’ nebyly namitdny v rdmci Zalobnich bodl, a proto se o jeho rozhodnuti v fizeni o
obnové nelze opirat. Dle zalobce jsou splnény podminky pro obnovu fizeni.

Zalobce zavérem uvedl, Ze zalovany nevyéerpal v piezkumném fizeni rozsah vymezeny
podanym odvolanim, nebot se nezabyval odvolacimi ndmitkami na str. 2 odvolani
v poslednim odstavci. Piezkoumatelnym zptisobem se tedy nevyrovnal s tvrzenim zalobce
tykajici se opravy originalu daiiového pfiznani, absence dikazl a toho, ze dan byla vymétrena
konkludentné. Rovnéz nedoplnil dokazovani formulafem danového pfiznani za rok 2002.
Zalovany svym postupem porusil ust. § 114, 115 a 116 dafiového fadu.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni predeviim uvedl, Ze Zalobce podal u spravce dané dne
1. 3. 2004 danové piiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003.
Dne 5. 4. 2004 vydal spravce dan¢ dle ust. § 43 odst. 1 ZSDP vyzvu k odstranéni
pochybnosti, nebot’ vznikly pochybnosti o spravnosti tdaji na . 250 (odpocet danové ztraty).
Vyzvu zalobce ptevzal dne 7. 4. 2004. S vysledky vytykaciho fizeni byl sezndmen dne
17.1.2005. Dne 25. 1. 2005 vydal spravce dan¢ pod €. j. 13937/05/288915/8159 platebni
vymér na dan z pfijmi pravnickych osob za zdaiovaci obdobi 2003. Nésledn¢ Finanéni
feditelstvi rozhodlo o zamitnuti odvolani Zalobce (rozhodnuti ze dne 17. 1. 2006, ¢. j.
265/06/FR 120). Zdejsi soud svym rozsudkem ze dne 9. 1. 2008, & j. 30 Ca 52/2006-40
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi zruSil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Oproti kasacni
stiznosti Finan¢niho feditelstvi Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 7. 2008, ¢. j.
1 Afs 89/2008-76 rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Zdejsi soud
rozsudkem ze dne 13. 10. 2010, €. j. 30 Ca 195/2008-96 zalobu zamitl. Proti rozsudku podal
zalobce kasa¢ni stiznost, pfiCemz NejvysSi spravni soud ji zamitl rozsudkem ze dne
27.10.2011, & j. 1 Afs 60/2011-119. Zalobce jako skutednost nové najevo vzeslou shledava
upravu formulédie pifiznani k dani z pfijmi za zdanovaci obdobi roku 2002, a proto se
zalovany vyjadfil i k pribéhu fizeni o dani z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2002. Pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob podal zalobce dne 31. 3. 2003, vy¢islil
zde ztratu hospodareni a z toho vznikly pifeplatek na dani z pfijmt. Dne 10. 4. 2003 spravce
dan¢ vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti, s vysledkem fizeni byl Zalobce sezndmen dne
26. 11. 2003. Spravce dan€ po dodatecném doplnéni dokazovani vydal dne 5. 3. 2004, pod ¢.
J. 54718/04/288915/8159 platebni vymér na dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2002, kterym byla zalobci stanovena dan ve vysi 365 180 K¢, dle zjisténi spravce
dan¢ zalobce totiz nebyl ve ztraté, ale v zisku. Jeho odvolani bylo zamitnuto (rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi ze dne 31. 12. 2004, &. j. 4315/04/FR). Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobu. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 30 Ca 37/2005-59 rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Financ¢ni feditelstvi vydalo
v souladu s pravnim nazorem nové rozhodnuti o odvolani dne 22. 11. 2006, ¢. j. 17022/06-
1200-702170. Odvolani zalobce ptfitom znovu zamitlo. Opét byla podana zaloba a zdejsi soud
1 toto rozhodnuti svym rozsudkem ze dne 9. 1. 2008, €. j. 30 Ca 4/2007-61 zrusil. Na zakladé
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kasacni stiznosti Finan¢niho feditelstvi byl rozsudek zdejsitho soudu zruSen rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, €. j. 1 Afs 85/2008-103. Nésledn¢ zdejsi soud
rozsudkem ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 30 Ca 4/2007-208 zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti zalobce zamitl (rozsudek ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs 65/2012-31).
Spravnost platebniho vyméru spravce dané €. j. 54718/04/288915/8159 tedy byla potvrzena a
7alobci byla pravomocné vymétena dati, nikoliv pieplatek na zékladé ztraty. Zalovany rovnéz
zdiraznil, ze v obou napadenych rozhodnutich bylo fadné zdtvodnéno, pro¢ nelze zalobcem
uvadéné skuteCnosti povazovat za divody k obnové fizeni. Opravné ,,zabileni” nékterych
okének formulate bylo spravci dané znamé jiz v dobé€ rozhodovani, diikazy a skutecnosti 1ze
vSak povazovat za nové, pokud nemohly byt zndmy ani jedné ze stran danového fizeni.
Rozhodnuti o dani z piijmi za rok 2002 bylo navic podrobeno soudnimu piezkumu, kdy
soudy hodnotily zakonnost fizeni a rozhodnuti, v¢etné spravnosti danového pfiznani a
neshledaly zjevnou nezakonnost s dopadem na spravnost rozhodnuti o stanoveni dané.

Formulat dané z pfijmt upraveny spravcem dané pak nelze povazovat za padélany nebo
pozménény doklad. Tim se mé rozumét doklad ¢i dikaz, ktery osvédcuje skutecnosti tvrzené
v danovém pfiznani. Pokud vSak spravce dan¢ zapsal do kolonky pro své potieby vyhrazené
urcity udaj, ktery nasledné shledal jako nespravné zaneseny, opravil jej. Na tento postup se
nevztahovalo ani ust. § 56 ZSDP, nebot’ ten se uzije u chyb a nespravnosti ve vydaném
rozhodnuti (zalovany zde odkézal na rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2005,
sp. zn. 10 Ca 202/2004-80, ¢. 1183/2007 Sb.NSS). Dle tehdejsi pravni upravy, pokud se dan
shodovala sudajem uvedenym v danovém pfiznani daniovym subjektem, nebylo vydano
z4dné rozhodnuti, pouze stvrzen formuldi podpisem povéfeného zaméstnance spravce dané
s otiskem tufedniho razitka. Nedochdzelo-li k vydani zadného rozhodnuti, ale dai byla
stanovena konkludentn¢, nebylo mozno vyuzit postup dle ust. § 56 ZSDP. Spravce dané proto
chybné zapisy opravil tak, Ze dotéené kolonky ,,vybélil“ a nevydal opravné rozhodnuti.
Konkludentné vSak dan vymeétena nebyla, protoze dle zavedené spravni praxe se za okamzik
vyméteni povazoval podpis formulafe na zadni strané¢ povéfenym pracovnikem s otiskem
ufedniho razitka. Ve formulafi za zdanovaci obdobi roku 2002 vSak nebyl otisk ufedniho
razitka nikdy vyznacen a nasledné bylo dne 10. 4. 2003 zah4jeno vytykaci fizeni. Zavérem
zalovany upozornil na to, Ze zalobce pozadal o obnovu fizeni za zdanovaci obdobi roku 2003,
ackoliv divody (zmény ve formulafi spravce dan¢) se vztahovaly ke zdanovacimu obdobi
roku 2002. Dle ndzoru zalovaného vsak teprve v piipade, pokud by na zakladé obnoveného
fizeni doslo k pravomocné zmén€ ve stanoveni dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2002 (a tim
pfipadné ke zméné hospodaiského vysledku ze zisku na ztratu) mohla by teprve zména tohoto
rozhodnuti byt divodem k zahdjeni fizeni i1 za zdanovaci obdobi roku 2003 (zalovany zde
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 1 Afs 60/2011-
119).

IV.
Replika Zalobce

Zalobce i v replice zdiiraznil, Ze vytykaci fizeni bylo zahajeno dne 10. 4. 2003, pii¢emz
jeho piedmétem byly dluhopisy spole¢nost CZECHONA. Zalobce pozadované doklady
spravci dané predlozil a ten nezaslal Zadné pisemné rozhodnuti ani jinak nereagoval. Naopak
postupem dle ust. § 46 ZSDP ucinil zapis v kolonce konkludentniho vymfeni, a to jesté pred
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vymétenim dané vymérem z roku 2004. V mésici fijnu 2003 svolal pracovnik kontrolniho
oddéleni bez zahéjeni danové kontroly ustni jedndni, kdy vysledkem tohoto jednani bylo
vyméteni dané z piijml. Z odlisSného c¢isla jednaciho i z odlisného pfedmétu Setfeni pak
plyne, ze tikony ucinéné na podzim roku 2003 nebyly povazovany za tkony zahajené vyzvou
z dubna roku 2003. Jinak si nelze vysvétlit skutecnost, Ze se v protokolu nezabyval listinami,
které si spravce dané vyzadal v ptipisu o zahajeni vytykaciho fizeni. Tvrzeni zalovaného, ze o
konkludentnim vymeéteni i o naslednych zménéach v danovém formuléfi védél, je tak zjevné
(celové, vedené snahou zdvodnit zamitnuti Zadosti o obnovu datiového Fizeni. Zalobce
zdiraznil, ze spravce dan€ neni opravnén veelku libovolné ménit zapisy ve formulafi ptiznéni,
neinformovat o provedenych zménach daiovy subjekt a opomijet i jeho pravo se proti
takovému zdsahu branit opravnym prostiedkem. K argumentu zalovaného o uzké
provéazanosti vyméfeni ztraty v predchozim danovém roce s uplatnénim ztraty v dalSich
danovych letech Zalobce uvedl, ze tato souvislost mu je zfejma, a proto pozadal i obnovu
danového tizeni za rok 2002. To vSak dosud nebylo pravomocné skonceno.

Neobstoji ani tvrzeni Zalovaného, ze ke konkludentnimu vymeéieni za rok 2002 nedoslo,
nebot’ nebylo pripojeno ufedni razitko. Zavedena spravni praxe totiz postupuje i tak, ze Gtedni
razitko piipojeno neni, aniz by spravce dané mél pochybnosti o vyméfeni dang. Zalobce
predlozil formuldf dané z piijmt za rok 2006. Navic na formuléii pro otisk razitka neni
vyhrazeno misto, to je vyhrazeno pro podpis povéteného pracovnika s dataci.

V.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné¢ na zdkladé vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2, véta prvni zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist - déle jen ,,s.f.s.), jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diitvodna.

V. a) Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Krajsky soud se prednostné¢ zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot” se jednd o tak zdvaznou vadu, ze se ji musel soud zabyvat z ufedni
povinnosti nad rdmec uplatnénych zalobnich namitek (podrobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.j . 5 A 157/2002-35, publ. pod ¢. 359/2004 Sb. NSS). Je-
li totiz spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu
spravnim soudem, coz ostatné¢ vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné
rozhodnuti prosté nelze vécné pirezkoumat.

Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost, ktera miize nastat bud’
pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) nebo pro nedostatek ditvodt (odlivodnéni je v rozporu
s vyrokem, popt. uvadi jiné diivody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona oporu, odivodnéni
postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych diikaza
a zavér z nich ucinény).
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Zalobcem byla namitina nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi.
K neptfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davodii uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP &. 27/1994, ze:
., Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt sezmatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
radné provedenymi ditkazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami
se 7idil pri hodnoceni dikazu a jaké uvahy jej pripadné vedly k ulozeni sankce v konkrétni
vys$i. Z oditvodneni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ
posuzovanou vect zabyval, neopomenul Zadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam
strany druhé. Uzité argumenty a uvahy spravniho orgdanu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z oduvodneéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjistenimi a
uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v duisledku liboviile. *

V podaném odvolani zalobce zejména namital, Ze neni ziejmé, z jakého diivodu nemohla
byt dan za zdanovaci obdobi roku 2002 vymeéiena konkludentné postupem dle § 46 odst. 5
ZSDP. Zalovany ve svém rozhodnuti rekapituluje pribéh datiového ¥izeni a navazujiciho
soudniho fizeni ve véci doméfeni dané za rok 2002. Soucasti jeho rozhodnuti je argumentace,
pro¢ nelze zalobce tvrzené skuteCnost povazovat za divody k obnové fizeni. Dle nazoru
soudu se zalovany snamitkami dostatené¢ vypofadal a jeho rozhodnuti neni
nepiezkoumatelné.

V. b) Posouzeni ditvodii obnovy rizeni

K obnové ftizeni lze obecné toliko konstatovat, zZe obnova fizeni muze byt vyvoldna
naplnénim dispozi¢ni zasady z podnétu UcCastnika fizeni a v takovém piipadé¢ ma charakter
mimotadného opravného prostiedku; je-li zahdjeno ex officio nafizenim ze strany spravniho
organu, pak ma charakter dozorciho prostiedku. Obnovit lze jen jiz pravomocné ukoncené
fizeni, a to pouze z divodi uvedenych v zdkoné. Pro jiné divody nelze fizeni obnovit.
Obnova fizeni je nastrojem umoznujicim skutkové piehodnoceni pravomocné ukonceného
fizeni, neuzije se ji proto pro napravu pravnich vad. Obnova fizeni se tak rozpada do dvou

a4

fazi — obnovovaci fizeni a obnovené fizeni.

Rizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh piijemce
rozhodnuti, nebo z moci Ufedni, jestlize:

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemohly byt bez zavinéni piijemce
rozhodnuti nebo spravce dan¢ uplatnény v fizeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo u¢inéno na zékladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo
dokladu obsahujiciho nepravdivé tudaje, kiivé vypovédi svédka nebo nepravdivého
znaleckého posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem, nebo
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d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni piredbézné otazky a prislusny orgén vefejné moci o
ni dodatecné rozhodl jinak zptisobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu ptfedchdzejici
fizeni.

V nyni souzeném piipad¢ byla obnova fizeni zahdjena z podnétu ucastnika tizeni. Jako
divod obnovy fizeni pak zalobce vymezil diivod podle ust. § 117 odst. 1 pism. a) daitového
radu.

Zkouma-li spravce dan¢, zda tvrzené divody podle pism. a) skutecné zakladaly nutnost
obnovit jiz ukon¢ené fizeni pravomocnym rozhodnutim, pak zkouma pouze to, zda oznacené
skute¢nosti ¢i dikazy jsou vskutku nové a vysly najevo poté, co o véci bylo jiz pravomocné
rozhodnuto, a zda nemohly byt v fizeni bez zavinéni obou stran (jak spravce dané, tak i
danového subjektu) jiz dfive uplatnény; spravce dan¢ dale provéfi, zda tyto nové dikazy a
skutecnosti byly uplatnény fadné€ v zadosti o povoleni obnovy fizeni. V této fazi vSak spravce
dané¢ v z&dném piipad¢ nezkoumd, zda v danovém fizeni vydané rozhodnuti je v souladu se
zakonem, popf. zda mu piedchazelo uplné zjisténi skutkového stavu véci (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, €. j. 1 Afs 59/2008-60, dostupny na
www. nssoud.cz).

Pfedn¢ je nutno uvést, Ze piredmétem prezkumu je rozhodnuti zalovaného, resp.
Finan¢niho feditelstvi, kterym byl zamitnut ndvrh na obnovu fizeni ukonceného
pravomocnym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 17. 1. 2006, &. j. 265/06/FR
120, tykaji se zdatiovaciho obdobi roku 2003. Zalobce si v ramci fadného dafiového pfiznani
k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 na fadku 230 uplatnil
odecet danové ztraty podle ust. § 34 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmii, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ZDP*) ve vysi 3.635.852 KC¢. Spravce dané po
provedeném vytykacim fizeni uvedenou ¢astku odectu neakceptoval. Podle ust. § 34 odst. 1
ZDP lze od zakladu dan¢ odecist daflovou ztratu, ktera vznikla a byla vymétena za predchozi
zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v sedmi zdanovacich obdobich nésledujicich
bezprostiedné po obdobi, za které se danova ztrata vymeéiuje. Z toho vyplyva, ze uplatnéni
predmétného odectu podle ust. § 34 odst. 1 ZDP je podminéno prokazatelnym vymétenim
konkrétni dafiové ztraty za predchozi zdanovaci obdobi. Pro urceni spravnosti predmétné dané
za zdanovaci obdobi roku 2003 spravce dané zkoumal, zda si zalobce mohl uplatnit ztratu z
minulych obdobi; dospél pfitom k zavéru, ze ke dni vydani rozhodnuti o dani z pfijma
pravnickych osob za rok 2003 (tedy ke dni 17. 1. 2006) existovalo jedno pravomocné
rozhodnuti a to ze dne 31. 12. 2004, &. j. 4315/04/FR 120, z né¢hoZ jednozna¢né bylo ziejmé,
ze zalobci nebyla za obdobi roku 2002 vymeéiena ztrata, kterou by bylo mozno v nésledujicich
zdanovacich obdobi odecitat od zakladu dan€, a proto tuto zalobcem ,,narokovanou* ¢astku
zalovany neuznal jako danové ovlivnitelné snizeni zdkladu dané. Soud k tomu uvadi, Ze
platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ze dne
5.3.2004 ¢. j. 54718/04/288915/8159, kterym byla zalobci stanovena dan ve vysi
365 180 K¢, je dosud v pravni moci a nebyl v rdmci pfezkumu zruSen soudem ¢i finan¢nimi
organy. Pivodni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi ze dne 31. 12. 2004, &. j. 4315/04/FR o
odvolani zalobce proti predmétnému platebnimu vymeéru bylo sice rozsudkem zdejSiho soudu
ze dne 26. 9. 2006, €. j. 30 Ca 37/2005-59 zruSeno a véc byla Finan¢nimu feditelstvi vracena
k dalSimu fizeni. Na to vSak navazuje dal$i rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi ze dne



pokrac¢ovani 30 Af24/2013

22.11.2006, €. j. 17022/06-1200-702170, kterym bylo odvolani Zzalobce znovu zamitnuto.
Opét byla podéna Zaloba a zdejsi soud i toto rozhodnuti svym rozsudkem ze dne 9. 1. 2008, €.
j. 30 Ca 4/2007-61 zrusil. Na zaklad¢ kasacni stiznosti Finan¢niho feditelstvi byl rozsudek
zdejsiho soudu zrusen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, €. j. 1 Afs
85/2008-103. Nasledné zdejsi soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 30 Ca 4/2007-208
zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti Zalobce zamitl (rozsudek ze dne
5.9.2012, ¢. j. 1 Afs 65/2012-31.). Spravnost platebniho vyméru spravce dan¢ tedy byla
potvrzena a Zalobci byla pravomocnd vyméiena daii a nikoliv dafiova ztrata. Zalobce svou
zadost o obnovu fizeni za zdanovaci obdobi roku 2003 odivodnil tak, Ze v soudnim spise
Zalobce za zdanovaci obdobi roku 2002 se nachazi original formulare danového priznani.
Z tohoto dokladu a zapisii, které na nem spravce dané ucinil (Zalobce zapisy konkretizuje) je
ziejmé, Ze danova povinnost, tj. danova ztrata za rok 2002 ve vysi 5496 953 K¢ byla
vymerena konkludentne postupem dle ust. § 46 odst. 5 ZSDP. Je tak nepochybné, ze Zalobce
davody pro obnovu fizeni za rok 2003 spatfuje ve skutecnostech vzniklych ve zdanovacim
obdobi roku 2002, tj. jim tvrzend danova ztrata byla vymétena konkludentné dle § 46 odst. 5
ZSDP, a proto nemohla byt dait doméfena na zakladé vytykaciho fizeni platebnim vymeérem.
Soud se zde ztotoznil s zalovanym, ze 1 v piipad¢é fizeni o obnové lze vyjit z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 1 Afs 60/2011-119 ve véci zalobce,
ktery vbodu 15 uvedl: ,,Velmi podstatné pro posouzeni kasacnich namitek je rovnez
skutecnost, ze danové rizeni vede prislusny spravce dané vidy o kazdé dani za kazdé
zdanovaci obdobi zvlast, zvlasté jej zahajuje a také toto Fizeni ukoncuje zvlast vydanim
rozhodnuti o urcité dani za prislusné zdanovaci obdobi. Je tedy treba odlisit dvé rizeni, kterd
sice spolu mohou souviset, nebot vysledek vymereni danové povinnosti predchoziho obdobi
miize mit vliv na vysi zakladu dane nékolika dalsich nasledujicich zdanovacich obdobi; tak
tomu bylo i v tomto pripadé. Pritom je vSak treba mit dusledné na pameéti, ze ackoliv mohou
vysledky danové povinnosti jednotlivych obdobi ovliviiovat vysi zdkladu dané obdobi
nasledujicich, kazdé rizeni probiha zvlast a o kazdém se vede oddeélené vizeni, pritom v ramci
kazdého jednotlivého Fizeni mohou byt zkoumdny naprosto odlisné skutecnosti. Tyto odlisnosti
vSak Zalobce odmita vzit v potaz presto, Ze mu je jak spravni organ, tak i soud vysvetlil;
stezovatel vsak v Zalobé, pri soudnim jednani i v kasacni stiznosti opakuje shodné namitky,
vytyka v podstateé vadny postup spravce dané pri vymeéreni predmétné dané za zdanovaci
obdobi roku 2002 (tedy obdobi odlisného). Nespravné tak argumentuje v rizeni o dani z
prijmit pravnickych osob zdanovaciho obdobi roku 2003 skutecnostmi, které nemohou byt pro
toto obdobi nikterak relevantni, ale naopak mohou mit vliv na stanoveny zaklad dané
zdanovaciho obdobi roku 2002 (ktery vsak nyni neni predmétem tohoto soudniho prezkumu).
V bodu 18 pak uvedl: ,,Ze shora vysvétlenych ditvodii proto Nejvyssi spravni soud souhlasi
jak se zavery Zalovaného, tak i krajského soudu, Ze nelze smésovat namitky mirici do jiného
zdanovaciho obdobi (v. 2002) s pozadavkem na zménu vysledku rFizeni o dani za rok 2003.
Nerelevantni se v tomto ohledu jevi zalobcovy namitky dvojiho vyméreni dané za rok 2002,
rovnés i pozadavek na ovéreni neplatnosti rozhodnuti ze dne 31. 12. 2004, ¢. j. 4315/04/FR
120, zabyvajici se dani za obdobi roku 2002, jakoz i ndvrh vzneseny pri jednani na
dokazovani postupu pri vymereni dané za rok 2002. Veskeré tyto namitky a navrhy krajsky
soud pro jejich irelevanci v tomto Fizeni odmitl; s timto postupem se z diivodii vyse uvedenych
ztotoznil i Nejvyssi spravni soud.
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Podle nazoru soudu zalobce v posuzovaném ptipadé skutec¢nosti tykajici se zdaiiovaciho
obdobi roku 2002 mohl uplatnit pravé v navrhu na obnovu fizeni za toto zdanovaci obdobi.
Soucasti spravniho spisu je pak i jeho zZadost o obnovu fizeni vyméfovaciho fizeni ve véci
dani z piijmu za zdanovaci obdobi 2002 ze dne 3. 10. 2002. Teprve kdyby s takovym
navrhem uspél, mohl by jej uplatnit jako divod k obnové fizeni za zdanovaci obdobi roku
2003. Namitky Zalobce proto soud neshledal diivodnymi.

Soud vSak povazoval za vhodné se vyjadiit i k dalsim argumenttim Zalobce. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu 7 Afs 10/2006-57 (publikovano pod ¢. 1872/2009 Sb.NSS) je mj.
uvedeno: ,, Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné zduraznit, Ze zakon o
sprave dani a poplatkii stanovuje pomerné jasna pravidla pro stanoveni danové povinnosti.
Jednim z nejcastéjsich zpusobiit vymereni dané je tzv. konkludentni vyméreni dané dle
ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona o sprave dani a poplatkii. K nemu dochdzi v pripade, kdy
spravce dané nema pochybnosti o vysi danové povinnosti, kterou danovy subjekt deklaroval
ve svem danovém priznani. V pripade, kdy spravce dane pochybnosti md, coz je casté zejména
u vykazani nadmeérného odpoctu, zahdji s danovym subjektem tzv. vytykaci Fizeni, kdy mu
vyzvou dle ustanoveni § 43 cit. zakona tyto pochybnosti sdeéli a soucasne stanovi mu lhutu k
naprave. Tak tomu bylo i v souzené veci. Podstatnym je ovsem fakt, Ze zahdjenim vytykaciho
Fizeni dochazi k nevymeéreni dané, a tudiz nevznika ani nadmérny odpocet, a tim padem ani
preplatek na dani, a to do doby, nez je zjisténo, resp. rozhodnuto, Ze si danovy subjekt
narokuje nadmérny odpocet opravnene. Jestlize tedy spravce dané v zahdjeném vytykacim
Fizeni dospéje k zaveru, Ze nadmérny odpocet byl danovym subjektem ndrokovan
neopravnéne, resp. ze skutecnosti, které danovy subjekt uvedl ve svém danovéem priznani,
nemaji oporu ve skutkovych zjisténich, vymeri danovému subjektu danovou povinnost v jiné
vy$i, a to platebnim vymeérem. Platebni vymeér vsak spravce dané vydava i v pripade, kdy ve
vtvkacim Fizeni dospéje k zaveru, Ze danova povinnost danovéeho subjektu by méla byt nizsi
nez deklarovana danovym subjektem v jeho danovém priznani ¢i Ze méla byt stejna. Zahaji-li
spravce dané vytykaci rizeni dle ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatku, absolutné timto
ukonem vylouci moznost aplikace ust. § 46 odst. 5 cit. zdkona, tj. vvméreni dané za pomoci
fikce. Je proto nerozhodné, s jakym vysledkem spravce dané ukonci vytykaci rizeni, nebot’ je
vzdy povinen o této skutecnosti vyrozumeét danovy subjekt platebnim vymerem, a to zejména
zduvodu pravni jistoty danového subjektu. Az vydani platebniho vyméru je skutecnosti
rozhodnou pro vlastni vymereni dané, tj. z hlediska zakona o dani z pridané hodnoty pro vznik
nadmérného odpoctu. Vyse uvedené plné odpovida rozhodovaci praxi a je dovoditelné i napr.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 59.“. Zahajeni
vytykaciho fizeni tedy pfedstavuje absolutni pfekazku pro moznou aplikaci § 46 odst. 5
ZSDP. Spravce dané je tak po ukonfeném vytykacim fizeni vzdy povinen vydat platebni
vymér, a to 1 kdyz dospéje k zavéru, ze veskeré tidaje uvedené danovym subjektem v
danovém pfiznani jsou spravné, pravdivé, prikazné ¢i uplné. Az den vydani platebniho
vyméru je tedy dnem vymeétfeni dané. Prostiedkem pravni ochrany proti tvrzenému
nezékonnému zahajeni vytykaciho fizeni (§ 43 ZSDP) je zaloba dle ust. § 65 a nasl. s. . s.
podand proti kone¢nému rozhodnuti spravce dan¢ ve véci vymeéieni dané, nikoli Zaloba na
ochranu ptfed nezdkonnym zasahem dle ust. § 82 s. f. s. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze u
zalobce bylo ve zdanovacim obdobi roku 2002 zahajeno vytykaci fizeni, které skoncilo
vydanim platebniho vyméru, proti némuz bylo podano odvolani, které pak bylo podrobeno

4

piezkumu zdejSiho soudu a 1 Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse). Pro posouzeni véci je
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tedy rozhodné, ze jako diivod obnovy fizeni nemiize obstat ptipadné pochybeni spravce dané
pii vyplnéni danového formulaie za zdanovaci obdobi roku 2002 a ztoho plynouci
konkludentni vyméteni dan¢ (tvrzeni zalobce). Rozhodujici totiz je, ze bylo zahajeno vytykaci
fizeni, které konkludentnimu vyméieni dané branilo. Namitku nezakonnosti vytykaciho fizeni
mohl Zalobce uplatnit proti rozhodnuti o dométeni dané za rok 2002 a nikoliv jako divod
k obnové fizeni.

VL
Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zaveru, Ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvoléani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené Zalobni
namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 zamitnout.

Vyrok o nakladech tizeni vychézi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce
v fizeni isp&&ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd Fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny tspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Zze zZadny z ucastnikd pravo na
nahradu nékladi fizeni nema.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 15. 1. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



