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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. PhDr. Petra
Kuchynky, PhD. a soudcii Mgr. Jany Kominkové a JUDr. Vaclava Roucky v pravni véci
7alobkyné  Hotel Victoria, s.r.o., IC 25233319, se sidlem Plzen, Borska 1155/19,
zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2 proti
zalovanému Krajsky aiad Plzeniského kraje, se sidlem v Plzni, Skroupova 18, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. cervna 2014 ¢j. DSH/3886/14

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nmema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou doméha zruSeni vyse ozna¢eného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoléni a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich
¢innosti, odd¢leni dopravnich pfestupkt ze dne 21.2.2014, ¢.j. MMP/038591/14, jimz byla
zalobkyni ulozena podle § 60 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich poradkova pokuta
ve vysi 500,-K¢.

Zalobkyn& v Zalob& namitala poruseni ¢lanku 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a § 60 odst. 1 a 2 zédkona o pfestupcich s tim, ze ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o
pirestupcich nestanovuje formu, vjaké lze podani vysvétleni odepfit. Zalobkyn& proto
namitala, ze skutecnost, Ze podani vysvétleni odpird, dala dostatecné zietelné¢ najevo
nedostavenim se ke spravnimu organu, tedy podani vysvétleni odepiela konkludentné.
Diivody, jez vedly spravni organ I. stupné k nezdkonnému ulozeni pokuty, byly podle
zalobkyné€ jednak skutecnost, Ze podani vysvétleni nebylo odepieno vyslovné pted spravnim
orgdnem, a jednak, ze nedostaveni se nebylo ozndmeno s predstihem. Podle Zalobkyné ani
jedna zté€chto povinnosti neni legislativné zakotvena, a proto jejich dodrZzovéani nelze
autoritativné vynucovat. Ustanoveni § 59 spravniho fadu podle Zalobkyné je nepouzitelné
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s ohledem na to, Ze podle § 1 odst. 2 spravniho fadu tento zédkon nebo jeho jednotliva
ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup. Vzhledem k tomu, Ze na situaci
dopadé ustanoveni § 60 zdkona o prestupcich, ktery je ve vztahu ke spravnimu fadu lex
specialis. Z ustanoveni § 60 odst. 2 zakona o prestupcich pak lze podle zalobkyné vy¢ist
opravnéni spravniho organu ulozit pofddkovou pokutu tomu, kdo se bez zavaznych divoda
k podani vysvétleni nedostavi, neni vsak stanoveno, kdy maji byt zdvazné diivody spravnimu
organu sdéleny, pficemz extenzivni vyklad, podle né¢hoz sdéleni diivodii nedostaveni se musi
byt bezpodminecné prede dnem, na ktery byl doty¢ny piedvolan, neni dle Zalobkyné
ptipustny. Zalobkyné tvrdila, Ze odepiela podani vysvétleni a nedostavila se k nému proto, Ze
by osoba, opravnéna jednat jménem zalobkyné, riskovala vypovédi nebo i samotnou tcasti u
spravniho organu stihani pro piestupek vii¢i sobé samé nebo viiéi osobé blizké. Zalobkyné
tvrdila, Ze svoji neucast u spravniho organu povazovala za konkludentni odepieni vypovédi a
divody vysvétlujici neucast objasnila ve chvili, kdy to bylo nutné, tedy pii odvolani. Podle
zalobkyn¢ je odepfeni vypovédi bezpochyby zavaznym diivodem pro nedostaveni se ke
spravnimu organu, tedy je vylouceno ulozeni pofadkové pokuty podle § 60 odst. 2 zdkona o
piestupcich, nebot’ tu je mozno ulozit jen tomu, kdo se nedostavi ze zavaznych divodu.
Predmétné ustanoveni podle zalobkyné nepredikuje jakoukoliv omluvu, ale vylucuje moznost
ulozit poradkovou pokutu pti samotné existenci dulezitého divodu. Ustanoveni § 60 odst. 2
zékona o prestupcich podle zalobkyné nevylucuje sd€leni takového diivodu az v fizeni o
ulozeni potfadkové pokuty. Podle zalobkyné samotné ptedvolani k podani vysvétleni je
nezédkonné, nebot’ zalobkyné nebyla vném poucena, za jakych okolnosti smi odepfit
vypovéd. Samotné predvolani tak nebylo zplisobilé vazat pravni u€inky na sebe, kdyz nebylo
v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalobkyn& poukéazala na ust. § 4 odst. 2 spravniho Fadu,
podle néhoz spravni organ poskytne v souvislosti se svym ukonem dotcené osobé primeérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech. Déle Zalobkyné poukézala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.4.2014 ¢j. 6As 128/2013-37. Podle zalobkyné¢ osoba k podani
vysvétleni predvoland ma pravo vypovéd odepfit téz pisemnou formou, aniz by se ke
spravnimu organu dostavovala. To podle Zzalobkyné vyplyva z citovaného rozsudku NSS,
podle n¢hoz ,.kdyby stézovatelka v reakci na predvolani sdelila, zZe hodla odeprit vypovéed’ pro
ji, ¢i osobé blizké hrozici nebezpeci postihu za prestupek (napr. v pisemné omluve
k predvolani), byl by jakykoliv dalsi natlak v podobé opakovaného predvolani ¢i pouZiti
poradkovych opatieni sméfujicich k dostaveni se ke spravnimu orgdnu vyloucen™. Zalobkyné
tvrdila, ze pokud by byla poucena v ptedvolani o pravu odepfiit vypovéd a jakym zplisobem
toto pravo muze realizovat, sdélila by spravnimu organu pisemné, ze vypovéd odepird a
zjakych davodi. Vzhledem ktomu, Ze zalobkyné takto poucena nebyla, ucinila tak
v odvolani proti uloZeni pofadkové pokuty. Zalobkyné tak méla za nespravné interpretovany
skutkovy stav, nebot’ Zalovany ji ulozil pofddkovou pokutu proto, ze se bez zavazného
divodu nedostavila k podani vysvétleni, avSak zavazny divod existoval a zalobkyné
v pritbéhu fizeni tento diivod sdélila, a to zalovanému pied vydanim jeho rozhodnuti. Nadto
podle zalobkyné spravni organy nedostatecné poucily o pravu na odepieni vypoveédi a o tom,
Ze toto pravo lze realizovat téZ pisemné.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby stim, e pii vykladu
ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 zdkona o prestupcich nelze vychazet pouze ryze formalisticky
z jazykového vykladu, nybrz i z logického a teleologického vykladu. Ugelem potadkové
pokuty je vynutit fadny pribeh jednéni v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni,
véetné zasady hospodarnosti fizeni a zabranit subjektim neimérné ztéZovat postup spravniho
organu. § 60 odst. 1 zakona o piestupcich stanovi povinnost kazdého dostavit se k podani
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vysvétleni a odst. 2 téhoz ustanoveni zakotvuje moznost postihnout toho, kdo se bez
zavazného divodu k podani vysvétleni nedostavi, potfddkovou pokutou. Z toho je podle
zalovaného zjevné, ze aby mohl spravni organ posoudit, zda je diivod pro odepieni vypovédi
a jaky, musi se ho dozvédét. Jedinou moznosti je sdéleni ze strany osoby, kterd ma podat
vysvétleni. Spravni orgdn nemuze za osobu predvolanou k podani vysvétleni domyslet, zda je
diavod k odepieni vysvétleni a zda se osoba nedostavila zjinych pfi¢in. Proto zadné
konkludentni odepteni vypovédi neni mozné uz jen proto, ze je tieba specifikovat, ktery ze
zakonnych davodii pro odepieni vypoveédi bude uplatnén. Pfi absenci omluvy z terminu
podani vysvétleni toto musi zaznit pravé pii podavani vysvétleni. Poptipadé lze odepieni
vypoveédi sdélit dostateCné konkrétné v predstihu. Opacény zavér, ze podani vysvétleni lze
odeptit kdykoliv pozd¢€ji, by odporoval ucelu zdkona a vedl také k absurdnim zavértim.
Spravni organ by mohl donekonec¢na predvolavat k podani vysvétleni, pri¢emz piedvolany by
divody odepteni vypovédi uvedl napt. az po dobé zaniku odpovédnosti za prestupek. Zaveér,
ze zalobce miize odeptit podani vysvétleni v libovolné dobé po terminu, na ktery byl
predvoléan, je tedy tfeba odmitnout. Tento vyklad by znemozioval vykon vetejné spravy.
Pravni normy je tfeba vykladat tak, aby byly aplikovatelné v praxi. Podle zalovaného lze
subsidiarné se opfit o § 59 spravniho fadu pti pozadavku bezodkladnosti omluvy z terminu
podani vysvétleni. Ustanoveni § 60 odst. 2 zdkona o pfestupcich totiz neupravuje formu a
pozadavky na véasnost sdéleni zavaznych diivodd branicich podéani vysvétleni, coz znamena,
Ze tato uprava neni komplexni, a tudiz je na misté¢ vyjit i z § 59 spravniho fadu. Podle
zalovaného lze odkazat pravé na zalobcem zminovany rozsudek NSS ¢&j. 6As 128/2013-37,
podle néhoz ,je podstatné, aby se osobé, jez byla vyzvana k vypovédi, dostalo radného
pouceni pred tim, nez zacne vypovidat. Vlozeni takového pouceni do predvolani neni chybou,
ale i tehdy by mélo byt pred zapocetim vypovedi zopakovano, aby si spravni organ byl jist, Ze
ho dotycny skutecné vnimal a Ze mu porozumél. Tento pristup koresponduje s vyznamem
principu zdakazu sebeobvinovani, ktery je zakotven v predpisech nejvyssi pravni sily. Spravni
organ tak nebyl povinen provést pouceni o moznosti odeprit vypoved' jiz v predvolani. *“ Podle
zalovaného, kdyby se osoba opravnéna jednat za Zalobkyni dostavila k podani vysvétleni, o
pravu odepiit vypovéd’ by byla poucena. Zalobkyné mohla i zvratit ulozeni poradkové pokuty
vCasnym pisemnym sdélenim, ze odpird vypovéd, nebot by v takovém piipadé nesplnila
povinnost dostavit se, avSak neztizila by postup spravniho organu natolik, Ze by si to vyzadalo
ulozeni potadkové pokuty (nebyl by naplnén materidlni znak porfadkového deliktu). Pisemné
sdéleni je pouze iniciativou piedvolaného, nikoliv plnohodnotnym splnénim povinnosti podle
§ 60 odst. 1 zadkona o piestupcich, ktery vyslovné uvadi povinnost dostavit se ke spravnimu
organu. O moznosti pisemné v piedstihu odeptit vypoveéd Zzalobkyné poucovéna byt
nemusela, nebot’ timto zptisobem nebyla splnéna povinnost dostavit se k podani vysvétleni,
toliko oslabena $kodlivost poiadkového deliktu. Zalobkyné se méla dostavit k podani
vysvétleni a v ramei ného uvést divody pro odepteni podani vysvétleni a spravni organ by
mél mit moznost pozadovat konkretizaci téchto diivodl, aby mohl posoudit jejich diivodnost
(srovnej usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II US 469/13). Zcela obecné uvedeni divodu pro
odepteni vypovédi teprve v odvolani je nutno povazovat za opozdéné.

Soucasti spravniho spisu je protokol o dopravnim piestupku spolu s fotografii
zméien¢ho vozidla vcetné registratni znacky, a to ze dne 4.10.2013, kdy byla vozidlu
Chevrolet RZ ... naméfena v useku s limitem 20 km/hod. rychlost 36 km/hod - v Plzni v ulici
Ke Kostelu. Podle uifedniho zdznamu M¢éstské policie mésta Plzeii ze dne 20.11.2013 bylo
dne 4.10.2013 provadéno méfeni rychlosti na pozemni komunikaci Ke Kostelu ve sméru od
ulice Chotikovskd k Malesické ndvsi. V 9:56 hod. byla zméfena rychlost pfedmétnému
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osobnimu vozidlu, které po odecteni odchylky piekrocilo povolenou rychlost o 13 km/hod,
nebot’ v daném tUseku je rychlost upravena dopravni znacku IP 26a (Obytna zéna). Rychlost
vozidla byla zméfena ru¢nim silnicnim laserovym rychlomérem ProLaser III. (vyrobni ¢islo
rychloméru 039/05), avSak po zjisténi dopravniho pfestupku nebyl fidi¢ vozidla zastaven
z diivodu vytizenosti hlidky. Lustraci byl zjistén provozovatel a majitel vozidla — Zalobkyné¢.
Méstskou policii byla této spolecnosti zaslana vyzva k podani vysvétleni, avSak bez omluvy
se nikdo nedostavil, proto byla véc predana Magistratu mésta Plzn€. Soucasti spisu je i karta
predmétného vozidla. Spravni organ I. stupné v predvolani datovaném 27.1.2014 k podani
vysvétleni dne 13.2.2014 vyzval zalobkyni, aby se dostavila za ucelem nezbytného podani
vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku. Soucasné byla v predvolani zalobkyné
poucena o tom, ze nemuze-li se dostavit ve stanovenou dobu, je nutné, aby se bezodkladné
s uvedenim divodu omluvila podle § 59 spravniho tadu, jinak ji maze spravni organ ulozit
potadkovou pokutu az do vyse 5.000,-K¢ podle § 60 odst. 2 zdkona o ptestupcich. Pfredvolani
bylo zalobkyni doru¢eno datovou schrankou dne 27.1.2014.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobkyni ulozena potadkova pokuta
s tim, ze tadné¢ dorueni piedvolani k podani vysvétleni bylo ve spisové dokumentaci
vykézano dodejkou. Pravnicka osoba byla soucasné¢ upozornéna na disledky nedostaveni se
bez nélezit¢ omluvy nebo dilezitého divodu, ptfesto se na predvolani nedostavila. Tim
zavazné ztizila postup spravniho orgdnu, nebot’ bez jeji pritomnosti a podaného vysvétleni
nelze tadné provéfit doslé ozndmeni o prestupku. Pozadovanym vysvétlenim je zejména
nutno zjistit, kdo predmétné vozidlo 4.10.2013 tidil. Vzhledem k tomu, ze se zalobkyn¢ bez
nalezité omluvy nedostavila na piedvolani ke spravnimu organu, a tim zavazn¢ ztizila jeho
postup, byla ji podle § 60 odst. 2 zdkona o pfestupcich ulozena poradkova pokuta.

V odvolani zalobkyn¢ argumentovala obdobné¢ jako v zalobé a odkédzala na nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 18.2.2010 sp. zn. I. US 1849/08, podle ného? ,nelze pokutovat
osobu, ktera odmitne podat spravnimu organu vysvétleni v pripade, kdy je ziejmé, Ze by jim
mohla prispét ke svemu postihu za prestupek*. Dale zalobkyné sdélila, ze podeziely se
rozhodl vypoveéd odepfit, nebot’ by jejim provedenim ¢i samou Ucasti u spravniho organu
riskovala osoba opravnéna jednat jménem spolecnosti stihani pro prestupek vici sobé samé, ¢i
osob¢ blizké.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze obvinény ma pravo odepftit
vypoveéd a obecné nesmi byt k ucasti na Gstnim jednani donucovan. V daném piipade vsak
zalobkyné jako pravnicka osoba byla piedvolana k podani vysvétleni, kdo v dobé spachani
prestupku #idil vozidlo, jehoZ je provozovatelem. Zalobkyné nebyla, a ani v budoucnu by
nemohla byt jako pravnickd osoba obvinéna z piestupku. Vozidlo nepochybné nefidila, ani
fidit nemohla. Vozidlo musela fidit osoba, které bylo zalobkyni vozidlo svéfeno. Spravni
organ I. stupné¢ nemohl védét, kdo vozidlo fidil. Pravé za ucelem zjiSténi osoby fidice, byla
zalobkyné predvolana k poddni vysvétleni. Nadto vzhledem k tomu, Ze piestupek nebyl
zjistén automatizovanym technickym prostiedkem pouzivanym bez obsluhy, nybrz méficim
zafizenim obsluhovanym strdznikem méstské policie, nemohla se Zalobkyné ocitnout ani
v pozici obvinéné ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.
Blokovou pokutu v dané véci nebylo mozné ulozit. Bez vyjasnéni, kdo vozidlo fidil, nebylo
mozné adnou konkrétni osobu postihnout. Clanek 37 odst. 1 Listiny umoziuje odeprit
vypoved' tomu, kdo by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani (stihani pro prestupek) sobé
nebo osobé blizke. Pokud by tedy zalobkyné sdélila, ze odmitd vypoveéd, postizena by byt
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nemohla. Toto vsak neucinila a k podani vysvétleni se nedostavila. Podle § 60 ziakona o
prestupcich je kazdy povinen podat spravnimu organu nezbytné vysvétleni k provereni
doslého oznameni o prestupku, a tomu, kdo se bez zdavaznych divodii nedostavi na vyzvu
spravniho orgdnu, miize byt ulozena poradkova pokuta. Zalobkyni provedeny odkaz na nalez
Ustavniho soudu CR neni podle zalovaného na misté. V pfedmétném nélezu osoba, jiz byla
potadkova pokuta ulozena, byla jedinym moznym pachatelem piestupku, a nadto doslo
k pochybeni spravniho organu, ktery shledal podezieni ze spachani piestupku a vzhledem
ktomu od predmétné osoby vyzadoval podani vysvétleni, byt bylo na prvni pohled
seznatelné, ze jednani bylo v souladu se zakonem. Jelikoz udajné piestupkové jednani zjevné
byt ptestupkem nemohlo, bylo piedvolani k podani vysvétleni bezobsazné a bezucelné. Nelze
tolerovat vykon verejné moci bez sledovani zakonem predvidaného a racionalniho ucelu,
k nemuz vykon svérené moci sméruje, jinak spravni organ jedna ultra vires. V piipadé
zalobkyné¢ je vSak posuzované jednani jednoznacné protipravni a nepanuji pochybnosti o tom,
zda je jednani protipravni, nybrz o tom, kdo se ho dopustil. Dale v nyné&jsi véci neni nejen
ziejmé, ze by se prestupku dopustila zalobkyné, nybrz zalobkyné jako pravnickd osoba se
piestupku dopustit ani nemohla. Stejn¢ tak se nemohla dopustit spravniho deliktu ve smyslu §
125f odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Pokud by se zalobkyné
k podani vysvétleni dostavila, mohla eventuelné¢ odeptit vypovéd s odkazem na osobu
blizkou. Obecné vSak plati, ze odpira-li nekdo vypoved' s odkazem na osobu blizkou, musi
alespon v nejobecnéjsi roviné upresnit skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze odkaz lze uplatnit
(viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 469/13 ze dne 27.6.2013). Piedpokladem takové
specifikace, resp. uplatnéni namitky osoby blizké, logicky je, ze se k podani vysvétleni
dostavi a nebude vyzvu spravniho organu ignorovat. Podle Zalovaného doslo v dané véci ke
ztizeni postupu spravniho organu pii provéirovani podezieni z prestupku, nebot’ z policejnich
podkladi vyplyva, Ze zavér o spachani prestupku je diivodny, tedy neslo o jednani spravniho
organu v omylu. Zalovany poukézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.2.2010 sp. zn. I
US 2821/09, kdy byla pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta ustavni stiznost stéZovatele
proti potadkové pokuté podle § 66 odst. 1 trestniho fadu za nedostaveni se bez omluvy
k vyslechu. Podobné usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2.2.2009 sp. zn. I US 2646/08 byla
pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta ustavni stiznost za poiradkovou pokutu dle § 66 odst.
1 trestniho fadu, uloZenou policejnim orgdnem za nedostaveni se k podani vysvétleni, pficemz
US konstatoval, ze i kdyby byly dany vyjimky pro nepodani vysveétleni, podeziely vysvétleni
podat nemusel, mél vsak povinnost se k podani vysvetleni dostavit. Z toho podle zalovaného
lze vyvodit, ze podezielého z ptfestupku nelze sankcionovat za nedostaveni se k podani
vysvétleni tehdy, kdy podani vysvétleni nesleduje zadny ucel, coz neni tento piipad. Nadto
7alobkyné v postaveni podezielého ani nemohla byt. Zalobkyné nebyla zadnym zptisobem
nucena vypovidat tak, Ze by zptisobila sobé nebo osobé blizké nebezpeci postihu za prestupek,
kdyz mohla vysvétleni odmitnout. Moznost odepiit podani vysvétleni je v beézné se
vyskytujicich pfipadech tfeba chapat jako moznost pii podani vysvétleni nevypovidat prave
s odkazem na to, Ze by timto mohla vystavit nebezpeci postihu sebe nebo osobu blizkou.
Z toho nelze dovozovat, ze by se zalobkyn¢ nemusela k podani vysvétleni viibec dostavit. §
60 odst. 2 umoziuje sankcionovat toho, kdo se bez zavaznych diivoda na vyzvu ke spravnimu
organu k podani vysvétleni nedostavi. Spravni organ I. stupn€ nemél jinou moznost, jak doslé
oznameni o prestupku ovéfit, nez piredvolanim provozovatele vozidla k podani vysvétleni.
Jelikoz ptekroceni rychlosti bylo zjiSt€éno mobilnim méficim zafizenim obsluhovanym
straznikem méstské policie, kdy vozidlo nebylo na misté zastaveno, nebot’ hlidka feSila jiné
ptestupky s jinymi fidi€i, je nutno postupovat jako pfi béZzném provérovani prestupku, nikoliv
podle § 125f zdkona o silni¢nim provozu. K tvrzeni zalobkyné v odvolani, ze se podeziely
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rozhodl vypovéd odepfit, zalovany uvedl, Zze toto v konkrétnéjsi podobé mélo padnout
v reakci na predvolani k podani vysvétleni, nikoli az v odvolani proti rozhodnuti o poradkové
pokutd. Zalobkynd méla povinnost dostavit se k podani vysvétleni, resp. konkrétnim
odiivodnénym prohladSenim odepftit vypoveéd jiz 13.2.2014, ne teprve v odvolani 10.3.2014.
Na spravnosti a zakonnosti uloZzené poradkové pokuty toto prohldseni nic neméni a nemutze
vést ani ke snizeni ¢i prominuti pokuty spravnim organem I. stupn¢ mimo jiné prave proto, ze
zalobkyn¢ ucinila toto prohlaSeni az o mésic pozdéji, teprve v reakci na ulozenou potradkovou
pokutu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudni tad spravni (dale jen s.f.s.), Zzalovany s tim souhlasil a zalobkyné se k tomu ve
stanovené lhut¢ nevyjadiila.

Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich kazdy je povinen podat
spravnim organiim nezbytné vysvétleni k provéteni doslého oznameni o ptestupku; podéani
vysvétleni miize byt odepieno, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym (§ 68
odst. 4) hrozilo nebezpeci postihu za pirestupek, poptipad¢ za trestny ¢in nebo by porusily
statni nebo sluzebni tajemstvi anebo zakonem vyslovné uloZzenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti.

Podle § 60 odst. 2 zikona o prestupcich tomu, kdo se bez zdvaznych divoda
nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni podle odstavce 1, nebo tomu,
kdo bezdivodné podani vysvétleni odmitd, mize spravni orgén ulozit pofadkovou pokutu az
do vyse 5000 K¢.

Podle § 51 zakona o prestupcich neni-li v tomto nebo jiném zakon¢ stanoveno jinak,
vztahuji se na fizeni o piestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni.

Podle § 59 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu spravni organ piedvola osobu,
jejiz osobni Ucast pii tkonu v fizeni je k provedeni ukonu nutna. Piedvolany je povinen
dostavit se v€as na urené¢ misto; nemize-li tak ze zdvaznych divodl ucinit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim diivoda spravnimu organu omluvit.

Podle § 137 odst. 1 spravniho Fadu k provéfeni oznameni, ostatnich podnéti a
vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt divodem k zahdjeni fizeni z moci Ufedni, opatfuje
spravni organ nezbytna vysvétleni. Pfi opatfovani vysvétleni se obdobné uziji ustanoveni o
predvoléni (§ 59) a predvedeni (§ 60).

Podle § 137 odst. 2 spravniho Fadu kazdy je povinen podat spravnimu organu
vysvétleni podle odstavee 1. Tomu, kdo bezdiivodné odepie podat vysvétleni, miize spravni
organ ulozit poradkovou pokutu (§ 62) az do vyse 5 000 K¢.

K jednotlivym ndmitkdm soud uvadi:

Zalobni namitky se shoduji sodvolacimi, proto se jimi zabyval jiz Zalovany
v napadeném rozhodnuti. Z vySe provedeného shrnuti vyplyva, Ze se zalovany ve svém
rozhodnuti vypotadal s namitkami Zzalobkyné dostate¢né podrobné, logickym a presvédCivym
zpusobem a soud se s timto odivodnénim plné ztotoziiuje.
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Nelze akceptovat zalobni tvrzeni, ze zalobkyn¢ nebyla povinna dostavit se ke
spravnimu organu za ucelem podani vysvétleni, kdyz byla presvédfena o tom, ze je dan
divod pro odepteni vypovédi. Cit. ust. § 60 odst. 2 zakona o prestupcich jednoznacné
stanovi povinnost dostavit se k podani vysvétleni, a to bez vyjimky i osobam, které maji
pravo odepiit vypoveéd. Z judikatury citované obéma stranami lze dovodit, Ze nedostavit se
k podéni vysvétleni je mozné pouze tehdy, pokud neexistuje zakonny divod k ptedvolani. O
takovy piipad se v dan¢ véci nejednalo, nebot’ spravni organ provéroval doslé ozndmeni o
prestupku. Zalovany spravné poukézal napf. na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US
469/13 (usneseni US jsou dostupna na nalus.usoud.cz) ze dne 23.6.2013, kde byla pro zjevnou
neopodstatnénost odmitnuta stiznost proti ulozeni poradkové pokuty stézovateli za to, ze
nesde€lil konkrétni osobu, vic¢i niz (v jejiz prospéch) vyuzil prava odepiit vypovéd. Podle
nazoru US , stéZovateli nic nebrdnilo, aby po predestieni problematiky, k niz se mél vyjadrit,
k véci vypovedel obecne. Teprve poté, co by mu byly kladeny upresnujici ¢i doplnujici otazky,
v nichz by spatroval ohrozeni své osoby nebo dalsich osob uvedenych v § 100 odst. 2 tr. radu,
by mu prisluselo odpovéd na né odmitnout.

Soud stejné jako Zalovany neakceptoval ani tvrzeni zalobkyné€, Ze nebyla povinna
dostavit se k podani vysvétleni proto, ze v predvolani nebyla vrozporu s § 4 odst. 2
spravniho Fadu piiméfené poudena o pravu odepiit vypovéd. Zalovany v této souvislosti
spravné aplikoval piiléhavou judikaturu - usneseni Ustavniho soudu ze dne 2.2.2009 sp. zn. L.
US 2646/08, podle n&hoz ,.neni v rozporu ani se zdkonnosti ani s iistavnosti, jestlize méstsky
soud konstatoval, stejné jako policejni organ, ze stezovatel byl povinen se k podani vysvetleni
ve stanovenem terminu dostavit. Mél-li stéZovatel za to, Ze mu svédci nékterda z vyjimek
umoznujicich odeprit podani vysvétleni, pak toto vysvétleni poskytnout nemusel, mél vsak
povinnost se k podani vysvétleni dostavit. Ostatné o pravu odeprit podani vysvétleni by jej
policejni organ poucil, jakmile by se k podani vysvétleni dostavil. *

Skutecnost, ze spravni organy nejsou povinny v predvolani k podani vysvétleni
poucovat o pravu odeptit vypovéd’, pak vyslovné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.4.2014 ¢j. 6 As 128/2013-37 (rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,,Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze podstatné je, aby se
osobé, jez je vyzvdana, aby vypovidala, dostalo ndlezitého pouceni predtim, nez zacne
vypovidat. VloZeni takového pouceni do predvolani k podani vysvétleni jisté neni chybou, ale i
v takovém pripade by mélo byt pred zapocetim vypovédi zopakovano, aby si sprdavni organ
mohl byt jist, Ze jej dotycny skutecné vnimal, a také, Ze mu porozumél. Takovy pristup zcela
koresponduje s vyznamem, jaky princip zdakazu sebeobvinovani ma, a pro ktery je pevné
ukotven mezi ostatnimi zdkladnimi zdsadami v predpisech nejvyssi pravni sily (Ustava a
Listina zdkladnich prav a svobod, jakoz i ¢1. 6 odst. 1 Umluvy). Spravni orgdn nebyl povinen
provést pouceni o moznosti odeprit vypoved' jiz v predvolani.

Zdejsi soud zastava nazor, ze skutkovy stav v daném piipadu je obdobny véci
rozhodované Nejvyssim spravnim soudem pod ¢j. 6 As 128/2013-37. Lze proto rovnéz
pripustit, Ze pokud by zalobkyn¢ na piedvolani v€as reagovala pisemnym sdélenim spravnimu
organu, ze odpira vypovéd’ a z jakého diivodu, nebylo by ji mozné za ndasledné nedostaveni se
k podani vysvétleni postihnout poradkovou pokutou. NSS ktomuto uvadi, ze , kdyby
stezovatelka v reakci na predvolani sdélila, ze hodla odeprit vypoved' pro ji ¢i osobé blizké
hrozici nebezpeci postihu za prestupek (napr. v pisemné omluvé k predvolani), byl by jakykoli
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dalsi natlak v podobé opakovaného predvolani ¢i pouziti poradkovych opatreni smérujici k
dostaveni se ke spravnimu organu vyloucen. StéZovatelka predvolani ignorovala, se spravnim
organem nekomunikovala a rezignaci na povinnost dostavit se neumoznila spravnimu organu
ujasnit si, v jakem procesnim postaveni vystupuje a jaka prava s timto postavenim spojend
musi byt respektovana. “

Z tohoto podle nazoru zdejsSiho soudu vyplyva, Ze je nutno trvat na tom, aby osoba,
ktera ma v umyslu odepftit vypoveéd, o tomto i o diivodech odepieni vypovedi spravni organ
informovala. Takové pisemné sdéleni vSak je nutné provést vcas. Soud se ptitom ztotoziuje
s zalovanym, ktery za vcasné sd€leni povazuje takové, které je akceptovatelné dle ust. § 59
spravniho tadu, tedy bezodkladné. Soud neakceptoval tvrzeni Zalobkyné o nemoznosti
aplikovat ust. § 59 spravniho radu. Na dany piipad lze pouzit argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenou v rozsudku ze dne 8.1.2014 ¢j. 2 As 58/2013 — 19, kde soud
uvedl, ze , neobsahuje-li zdkon o prestupcich ani jiny, zviastni predpis, jehoz ma byt v
konkrétni prestupkové veci uZzito, komplexni upravu néjaké procesni otazky, pouZije se
podpiirné uprava obsazend ve spravnim radu, jakozto obecném procesnim predpisu, na jehoz
subsidiarni aplikaci odkazuje § 51 zakona o prestupcich. V pripadé vyzvy k podani vysvetleni
podle § 60 zakona o prestupcich se nabizi aplikace ustanoveni § 137 spravniho vadu, které
upravuje stejny procesni institut. Ani spravni rad se vsak k forme takové vyzvy explicitné
nevyjadruje, odkazuje ale na primerené pouZiti ustanoveni o predvolani. Za situace, kdy
zdakon o prestupcich neupravuje, jakou formou ma byt vyzva k podani vysvétleni realizovaina,
je namiste vychazet z upravy obecné, ktera odkazuje na vyuZiti principu predvolani. Jelikoz
ani tento procesni institut zakon o prestupcich vyslovné neupravuje, aplikuje se opét uprava
obecnd, zakotvena v § 59 spravniho radu.*

V dané véci nebylo mozné prohlaseni o imyslu odepftit vypoveéd’ povazovat za v€asné
a bezodkladné, nebot’ bylo ucinéno az s odstupem nékolika tydnli ode dne, na ktery byla
zalobkyn¢ piedvoldna, a nadto bylo prohlaSeni uc¢inéno teprve jako reakce na uloZenou
pokutu. K tomuto okamziku byl jiz potadkovy delikt dokonan (byly naplnény vSechny
formalni znaky skutkové podstaty deliktu), a souc¢asné€ byla splnéna i jeho materialni stranka —
spoleCenska Skodlivost, nebot” Zalobkyné tim, Ze nereagovala v¢as na predvolani k podani
vysvétleni, ztizila spravnimu organu postup pii objasniovani konkrétniho prestupku.

Na zadklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z i¢astnikll pfiznéna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni 26. biezna 2015
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka,Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



