52 A 86/2014-32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jan Dvotdka a soudct JUDr. Karla Kudlacka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobce: J.F., nar. ,,X*, bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Jakubem
Havlickem, advokatem se sidlem DiviSova 882, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému
Krajskému uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8.2014, &.j. KrU
56279/2014/ODSH/12,

takto:

L Rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 26.8.2014, ¢&.j.
KrU 56279/2014/ODSH/12 se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 11.228,-K¢& k rukam
pravniho zastupce JUDr. Jakuba Havlic¢ka, a to ve lhit€¢ do 15 dnl od pravni

moci rozsudku.
Oduvodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:



pokracovani -2- 52A 86/2014

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale ,,spravni organ
prvniho stupn&“) ze dne 26. 8. 2014, &j. MAG-12B-651/SSU-2013-VII, jimz byly podle
ustanoveni § 123f odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu (déle jen ,,zdkon o
silnicnim provozu‘) zamitnuty namitky zalobce a byl potvrzen provedeny zaznam 12 bodu
v registru fidich zalobce.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou (§ 72 odst. 1 zak. & 150/2002
Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.).

Zalobni body:

Zalobce v priibéhu spravniho Fizeni zpochybnil existenci pravomocnych rozhodnuti,
zalovany v rozporu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (,,NSS“) nezkoumal, zda
existuje zpisobily podklad pro provedeni zdznamu, nebot’ pokutové bloky ve spravnim spise
chybi. Posouzeni pouze na zékladé jednotlivych ozndmeni povaZzuje Zalobce za nedostatecné.
Za neptipadné povazuje zalobce odkaz Zalovaného na presumpci spravnosti spravnich aktt,
nebot’” Zalobce v pribéhu spravniho fizeni pozadoval pfezkum existence téchto spravnich
aktli, nikoliv pfezkum jejich spravnosti ¢i zakonnosti. Mimo to Zalobce poukazal na rozsudek
NSS ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74, podle kterého spravni organ nemize pominout
zabyvat se tvrzenim, Ze se fidi¢ pfestupku vibec nedopustil, nebot’ tspéch pii dokazovani
takového tvrzeni totiz vylucuje zaznam bodii. Dale zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne
6. 8.2009 ¢&.j.9 As 96/2008-44, kdyz NSS pfipustil, Ze je mozno uplatiiovat namitky v tom
smyslu, e idi¢ se zadného prestupku nedopustil. Zalobce ma za to, e Zalovany nemohl
provéfit ndlezitosti podkladu, kdyZ tento nebyl obsahem spravniho spisu. Na str. 5 Zalovaného
rozhodnuti je pfitom uvedeno, Ze prfedmétem fizeni o namitkach je pouze provéifeni, zda
podklad, na zaklad¢ kterého doslo k zaznamu bodi, je zpisobily, tj. zda obsahuje potiebné
nalezitosti. To vSak spravni organy nemohly ucinit, kdyZ ani ptes Zadost Zalobce podklady do
spravniho spisu nepfipojily.

Sdéleni o posouzeni podnétl postoupenych k pfezkumnému ftizeni nemohou dle
zalobce slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti, piislusné podnéty neobsahovaly
konkrétni skutecnosti.

Zalobce vyslovné namital absenci podpisti na pokutovych blocich, coz sdéleni o
podnétech k pfezkumnému ftizeni nevyvraceji (Zalobce uvedl sdéleni ze dne 7. 1. 2014).
Zalobce proto odmita tvrzeni Zalovaného (str. 7 Zalovaného rozhodnuti), Ze z jednotlivych
sdéleni vyplyva, Ze zalobce pokutové bloky podepsal a z toho vychazejici fikei pravomocnych
rozhodnuti (str. 8 Zalovaného rozhodnuti). Zalobce nerozumi tomu, pro¢ zalovany nevyhovél
jeho zadosti a blokové pokuty nezatadil do spravniho spisu, ¢imz by byla otazka jejich
nalezitosti postavena na jisto.

Pokud jde o odkaz Zalovaného na rozsudek NSS ¢.j. 3 As 19/2011-74 ze dne 4. 1.
2012, zalobce ma za to, ze jeho tvrzeni o absenci podpisu na pokutovych blocich je zcela
konkrétni. Déle zalobce poukazal na to, Ze nemohl byt konkrétnéjSi pravé pro absenci
pokutovych blokii ve spravnim spise. Zaznamy o spachani prestupku pfitom nelze prokazat,
zda byly pokutové bloky Zalobcem podepsany, ¢i nikoliv, tedy zda skute¢né mohly nabyt
pravni moci. Tvrdi-li zalovany, ze zalobce nenavrhl dikazy na podporu svych tvrzeni, pak
zalobce namita, ze navrhl pravé ptipojeni pokutovych blokl do spravniho spisu.
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Zalobce ma za to, ze uvedenym postupem bylo poruseno jeho procesni pravo na
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zdk. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fadu (dale jen ,,spravni rad*).

Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, véetné¢ rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nazoru uvedeném v odiivodnéni prezkoumévaného
rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze ve spravnim spise jsou zaloZena sdéleni o posouzeni podnétt
postoupenych k prezkumnému fizeni, z nichz vyplyva, Ze ani v jednom piipad¢ nebyl shledan
diivod pro zahajeni prezkumného fizeni. Zalovany argumentuje tim, Ze pokud by blokové
pokuty nebyly podepsdny, nemohlo by se jednat o pravomocné spravni akty, tudiz by
nemohly byt posouzeny z hlediska podnétu k zahdjeni prezkumného fizeni. Konkrétné se
vyjadfil ke sdéleni ze dne 7. 1. 2014, v némz je uvedeno, ze zalobce s prestupkem na misté
souhlasil, ulozenou blokovou pokutu zaplatil a byl mu vystaven pokutovy blok (o podpisu
zalobce se zalovany nezmifiuje — pozn. soudu).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedéivodnost.
Rozhodné okolnosti ve véci:

Ve spravnim spise je zalozeno ozndmeni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni ze
dne 22. 10. 2013, které bylo zalobci do vlastnich rukou doruc¢eno dne 4. 11. 2013. Na str. 2-11
spravniho spisu je zalozeno 9 oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni Zalobci
(oznameni ze dne 22. 2. 2007, ze dne 25. 4. 2007, ze dne 15. 5. 2007, ze dne 10. 5. 2010, ze
dne 23. 3. 2011, ze dne 5. 3. 2012, ze dne 26. 11. 2012, ze dne 18. 6. 2013, ze dne 15. 10.
2013). Na z4dném z oznameni neni uveden Udaj o tom, zda byl pokutovy blok Zalobcem
podepsan, ¢i nikoliv. Z vypisu z eviden¢ni karty tidiCe ze dne 22. 10. 2013 se podava, ze
7alobce dosahl 12 bodt na zakladd 9 zaznama o prestupcich. Zalobce podal dne 7. 11. 2013
proti zdznamu bodi néamitky. Nasledné zalobce ve vécech prestupkli podal zadost o
pfezkumna fizeni a spravni organ prvniho stupné pozadal o preruSeni fizeni. Rizeni bylo
usnesenim ze dne 20. 11. 2013 z uvedeného diivodu preruseno.

V posouzeni podnétu &.j. KRPE-95529-9/CJ-2013-170100DP ze dne 11. 12. 2013 je
vyslovné uvedeno: ,,kazdou cast pokutového bloku jste podepsal...“ Tedy je zjevné, ze ve
vztahu k pfestupku ze dne 14. 6. 2013 mél zalovany podklad potvrzujici podpis Zalobce na
pokutovém bloku série FD/2013 ¢. D 1331431. Obdobné 1ze zavér o podpisu zalobce na
pokutovém bloku dovodit z posouzeni podnétu &.j. KRPE-7801/PR-2011-170664 ze dne 7. 1.
2014, kde je vyslovné uvedeno: ,,...policista vyplnil pokutovy blok na pokutu na misté
nezaplacenou, pred predanim dilu ,, B pokutového bloku Vam policista nechal podepsat dil
LAY ¢imz jste potvrdil, Ze s takovym vyrizenim prestupku vedome souhlasite... “ Obdobné lze
zaveér o podpisu zZalobce na pokutovém bloku dovodit z posouzeni podnétu ¢.j. KRPM-
149640-2/CJ-2013-1400DP ze dne 22. 11. 2013, kde je vyslovné uvedeno: ,, ... Pokutovy blok
¢. P 3419540 série CP/2010 s uvedenou pravni kvalifikaci s uloZenou vysi blokove pokuty 500
K¢ jste podepsal a prevzal dil ,, B* tohoto bloku.
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Podéanim ze dne 29. 1. 2014 zalobce odliivodnil svoje namitky, kdyz vyslovné sporoval
naleZitosti pokutovych blokti podle § 85 zak. ¢ 200/1990 Sb., o piestupcich. Zalobce tvrdil,
ze si neni védom, Ze by u vSech piestupkt udélil souhlas s projednanim v blokovém fizeni.
Odkazal se pfitom vyslovné€ na nutnost podpisu na pokutovém bloku podle rozsudku NSS ze
dne 29. 10. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010 -81 a pozadal o doplnéni spravniho spisu o predmétné
pokutové bloky.

Usnesenim ze dne 3. 2. 2014 bylo opét fizeni preruseno za ucelem doplnéni posouzeni
podnéta k prezkumnému fizeni.

Z prezkoumani podnétu ze dne 7. 1. 2014, &.j. KrU 1364/2014/ODSH/14 (&l. 40) ve
vztahu k pfestupku ze dne 2. 3. 2012 se podava, Ze podnét byl vyhodnocen jako podany po
lhaté k zahajeni prezkumného ftizeni, pficemz Krajsky ufad Pardubického kraje vychazel
z toho, ze: ,, Z predlozené spisové dokumentace ddle vyplyva, zZe pan F. s prestupkem na misté
souhlasil, ulozenou blokovou pokutu 500 K¢ zaplatil a byl vystaven pokutovy blok série
AF/2009, ¢. bloku F 1288771.“ Vyslovné vSak nikde v textu neni uvedeno, zda byl pokutovy
blok Zalobcem podepsan. Z prezkoumani podnétu ze dne 14. 1. 2014, ¢&j. KrU
1364/2014/ODSH/14 (¢l. 43) se jednoznacné podava, Ze pokutovy blok série GF/2013, €.
bloku F 1027049 Zzalobce podepsal, kdyz je zde vyslovné uvedeno: ,, Tento pokutovy blok
prestupce podepsal. ““ (str. 3 uvedené pisemnosti). Krajsky soud pfitom nemohl odhlédnout od
toho, ze ob¢ ,, Prezkoumani podnetu* vydana Krajskym tfadem Pardubického kraje, odboru
dopravy a silnicniho hospodaistvi, vyhotovila tatdz uiedni osoba (Mgr. B. K.), neni tedy
zjevné, pro¢ u ,,Pfezkoumani podnétu® ze dne 7. 1. 2014 neni uvedeno vyslovné, zda byl
pokutovy blok podepsan, kdyz pravé takovy podpis je podminkou nabyti pravni moci
individualniho spravniho aktu. Na uvedené pfitom nelze usuzovat pouze z konstatovani, ze
zalobce s projednanim v blokovém fizeni souhlasil a ze pokutovy blok byl v pravni moci.
Jednalo by se o nepfijatelnou argumentaci v kruhu ,, petitio principii.“ Jedno tvrzeni je
podporovano referenci na jiné tvrzeni, které je podpotfeno odkazem na prvni tvrzeni, zde -
podpis na pokutovém bloku je jednou z podminek pravni moci, jestlize tvrdime bez dalSiho,
ze je pokutovy blok v pravni moci, pak musel byt pokutovy blok podepsan.

Ze sdéleni k podnétu k provedeni piezkumného tizeni ze dne 24. 2. 2014, ¢.j. 966-
2/DS/2014/Er se podava, ze zalobce podepsal pokutovy blok ¢. E 6237409, série AE/2009:
,Na miste jste s ulozenim blokové pokuty straznikem méstské policie souhlasil a prevzeti
oddilu ,, B** pokutového bloku ¢. E 6237409, série AE/2009 potvrdil svym podpisem. *

Podéanim ze dne 30. 4. 2014 zalobce vyslovné pozadal o pfipojeni pokutovych bloka
do spravniho spisu.

Bez doplnéni spravniho spisu bylo dne 22. 5. 2014 vydano rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, kdyz ve vztahu ke vSem piestupkiim kladenym zalobci za vinu
vychézel spravni organ prvniho stupné zpremisy, Ze zminéna posouzeni podnéta
k pfezkumnému fizeni jsou ve véci dostatecnym diikazem.

Zalovany k odvolani zalobce, ktery trval na doplnéni dokazovani, potvrdil rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné, pfiCemz vychazel ztoho, Ze jednotlivd oznameni
obsahovala dostatecny podklad (podpofeny prezkouménim podnétit k pfezkumnému fizeni)
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k zavéru, ze prestupky byly spachany, pficemz se odkazal na pravni vétu NSS publ. pod ¢.
2145/2010 Sb. NSS.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a prédvniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu a v mezich zalobnich bodi podle § 75 odst.
1, 2 s.t.s., pficemz rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednéni.

Zaloba je ditvodna.

Relevantni pravni Gprava obsazena v zdkoné¢ o silni¢nim provozu:

§ 123f

(1) Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodl v registru fidic¢l, mize
podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu tufadu obce s rozSifenou
pusobnosti prislusnému k provadéni zdznamu.

(2) Shleda-li obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti namitky opravnéné,
nejpozdéji do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu
zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodli v registru fidici a neprodlené pisemné
vyrozumi o provedené opraveé zdznamu fidice.

(3) Shleda-li ptislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti namitky fidice
neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zadznam potvrdi.

Podle § 123f odst. 2 cit. zadkona, shleda-li pfisluSny spravni orgdn vznesené namitky za
opravnéné, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu boda v registru fidi¢h. Z tohoto
zakonného ustanoveni o prezkoumani spravnosti a zdkonnosti v§ak nelze dovozovat, Ze tento
piezkum, kdy v dané véci Slo o vytizeni prestupkl v blokovém fizeni, je ze zdkona co do
okruhu podkladi omezen na oznameni o ulozeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni, na
jejichz zakladé se zaznam podle § 123b odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona ¢ini. Naopak, v
takovém fizeni je dan Ucastnikovi, ktery vznesl ndmitky, prostor pro to, aby obsah oznameni o
uloZeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni zpochybnil a k prokazani svych tvrzeni navrhl
diikkazni prostiedky.

V dané véci je pfitom podstatné, ze zalobce nesporoval konkrétni skutkové okolnosti
prubéhu spachani piestupku, nybrz namital nedostatek obsahovych nalezitosti pokutovych
blokt, kdyz zcela konkrétné sporoval, ze by vSechny dotéené blokové pokuty podepsal a tim
vyjadfil souhlas s vyfizenim véci v blokovém fizeni. Na existenci podpisu pfitom nelze
usuzovat ani ze skutecnosti, ze zalobce pokutu zaplatil, ¢i Ze je na pokutovém bloku uvedeno,
ze s vyfizenim véci souhlasil. Toliko podpis na pokutovém bloku je dikazem o tom, ze
zalobce porozumél svym procesnim pravim vtom smyslu, Ze se vyfizenim véci ve
zkraceném blokovém fizeni vzdava svého procesniho prava na projednani véci ve spravnim
fizeni, kdyz podpis je soucasné podstatnou nalezitosti pokutového bloku jako specifické
formy rozhodnuti, tudiz pii absenci této nalezitosti se viibec nejedna o rozhodnuti, tedy ani
nemuze dojit k nabyti jeho pravni moci. Obdobn¢ se vyslovil NSS v rozsudku ze dne 29. 12.
2010, ¢j. 8 As 68/2010-81: ,,Rozhodnuti v blokovém rizeni (§ 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich) je vydano vystavenim pokutoveho bloku (bloku na pokutu na misteé
nezaplacenou) a jeho podpisem obvinénym z prestupku.
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O pIné doléhajici posouzeni véci se pak jedna u rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 1. 2010, ¢j. 9 Ca 434/2009-33: ,, Pokud ridi¢ v namitkovém rizeni popira pravdivost
obsahu oznameni policie o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni za jednani zarazené do bodového
hodnoceni (napr. namita, ze prestupek uvedeny v oznameni viitbec nespdachal, zZe jej nespachal
Jjednanim zarazenym do bodového hodnoceni, Ze mu za prestupek nebyla ulozena sankce nebo
Ze prislusné rozhodnuti dosud neni pravomocné), nemiize spravni organ rozhodujici o
namitkach podanych dle § 123f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu,
provedeni zaznamu bodii prezkoumavat toliko na zdkladé oznameni policie, jehoz obsah byl
namitkami zpochybnen. V_pripadé takovychto namitek je nezbytné doplnit dokazovani o
prvotni doklady, které prokazuji, ze Fidic¢ konkrétnim jednanim spdchal prestupek a byl za néj
v blokovém 7izeni sankcionovan ulozenim pokuty. Timto prvotnim dokladem je pokutovy blok
majici veSkeré zdkonem stanovené ndlezitosti. **

Kasac¢ni stiznost proti uvedenému rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 11.
11. 2011, ¢.j. 5 As 76/2010 — 59, kdyZ se NSS ztotoznil s vyslovenym pravnim nazorem,
pti¢emz ptipomnél, ze: ,, V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, publikovaném
pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze v uvedené véci bylo
povinnosti spravniho organu prislusného k rozhodnuti o namitkach podle § 123f zdkona o
silnicnim provozu zabyvat se namitkami stézovatele ohledné jeho tvrzeni, Ze se prestupku,
ktery mu byl pricitan, nedopustil. Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, PredloZeny
spisovy material spravniho orgdanu neobsahuje Zadné dikazy svédcici pro konstatovani, Ze se
stezovatel dopustil dne 19. 6. 2008 prestupku, ktery byl projednan v blokovém rizeni a za
ktery mu byla uloZena pokuta. Tvrdil-li stéZovatel, Ze v daném pripadé Zadny prestupek
nespachal, bylo na misté, aby si zalovany vyzadal prislusny pokutovy blok (jeho cast A, ktera
zustavd spravnimu organu), z néhoz by bylo Ize zjistit, zda stézovatel svym podpisem stvrdil
souhlas s blokovym rizenim i s ulozenou pokutou, tedy zda blokové rizeni probéhlo. Oznament
policie, na zdkladé kterych je provdadéno hodnoceni dosazeného poctu bodii, jsou pouze
urednim zdznamem o tom, Ze byl spdchan prestupek a kdo jej spdchal, toto ozndameni
poskytuje spravnimu orgdnu urcitou informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalsiho vychdzet v
pripadech, vyskytnou-li se v rizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovani
pribéhu udalosti popsanych v urednim zaznamu je treba v takovém pripadeé vyzadat proto
dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam sam o sobé vsak nemiize byt
dukazem, na zaklade néhoz by spravni organ bez dalsitho vzal za prokazané, Ze se stezovatel
prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém Fizeni a Ze existuje pravni podklad pro
provedeni zaznamu v registru ridicu.

To, ze je vzdy tieba zkoumat existenci pravomocného, tedy zptsobilého podkladu,
(tedy vdané véci k namitce Zalobce rovnéz existenci jeho podpisu na pokutovém bloku)
k provedeni zaznamu bodu, jednoznacné vyplyva rovnéz z rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2009,
¢j. 9 As 96/2008-44: , Spravni organ rozhodujici v Fizeni o ndamitkach proti provedenému
zdaznamu bodii v registru ridicu (§ 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu) je
opravnen zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu verejné spravy c¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
citovaného zakona), zda zdznam v registru ridicii byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida v priloze k citovanému zdakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto Fizeni zdsadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktii organii verejné moci, na zaklade kterych byl
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zdznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zdakonné, a to az do
okamziku nez je prislusny orgdn verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti akti organii verejné moci). “

Dle krajského soudu proto neobstoji argumentace zalovaného, ze ndmitka Zzalobce
nebyla konkrétni, nebot’ se nejednalo o namitku do skutkového déje, nybrz zcela zietelné
vyslovenou ndmitku absence jeho podpisu, kterd byla uplatnéna do vSech dotcenych
pokutovych blokti. Jak jiz uvedeno shora v ¢asti tykajici se rozhodnych okolnosti ve véci,
zatimco u prestupkd s vyjimkou piestupku, kterého se mél zalobce dopustit dne 2. 3. 2012
(pfezkouméani podndtu ze dne 7. 1. 2014, &j. KrU 1364/2014/ODSH/14 /&l. 40/), bylo
listinami o vysledku pfezkumného fizeni prokdzano, ze zalobce predmétné pokutové bloky
podepsal, u tohoto prestupku tomu tak nebylo, nebot’ spravni organ, ktery podnét vyftizoval,
véc uzaviel stim, Ze uplynuly lhity k zahijeni pfezkumného fizeni, pfi¢emz vychazel
z pravni moci rozhodnuti o piestupku (pokutového bloku), aniz by vSak tuto okolnost
vyslovné uvedl, tedy, aniz by bylo ziejmé, zda se touto okolnosti zabyval. Ptfipadnou
argumentaci o tom, Ze pokutovy blok musel byt podepsan, vychéazel-li piislusny spravni organ
z toho, ze byl v pravni moci, jak jiz uvedeno shora, krajsky soud jako zcela nepodlozenou
odmita.

Tedy, krajsky soud dospé¢l k zaveru, ze ve spravnim spise neni dostatek podkladi - ve
vztahu k prestupku Zzalobce ze dne 2. 3. 2012 - k tomu, aby mohl byt jako prokézany vysloven
zaver, ze zaznam 12 bodu v registru fidict zalobce byl proveden v souladu se zakonem.

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni dokazovani, a to
pokutovym blokem, ktery se vztahuje k prestupku zalobce ze dne 2. 3. 2012, aby bylo
postaveno na jisto, zda tento pokutovy blok obsahuje podpis zalobce, tedy zda je zptisobilym
podkladem pro provedeni zdznamu do registru fidica zalobce.

Uvedenym pravnim ndzorem je zalovany v dal$im fizeni vazan podle§ 78 odst. 5 s.is.
Ndklady rizeni:

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz zalobce byl ve véci pIn€ Gspésny.

Krajsky soud pfiznal zalobci naklady soudniho fizeni za mimosmluvni odménu a
hotové vydaje pravniho zastoupeni /ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokath za poskytovani pravnich sluzeb (,,advokatni tarif*)/, a to za:

- dva ukony pravni sluzby: pievzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby,

- dvé nahrady hotovych vydajii za dva ukony pravni sluzby po 300 K& (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu); tj. soud pfiznal zalobci ndklady pravniho zastoupeni zvySené o 21 %
DPH (§ 57 odst. 2 s.f.s.) ve vysi 8.228 K¢.

Dale krajsky soud pfiznal zalobci ndhradu uhrazeného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢.
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Zalovany je povinen zaplatit nahradu naklad ¥izeni k rukam pravniho zastupce
Zalobce ve vySi 11.228 K¢, a to ve 1huteé do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Platebni
misto se opira o ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen

,0.8.1) za pouziti § 64 s.f.s. Lhita k penézitému plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1
0.s.f. za pouziti § 64 s.i's.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. tinora 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



