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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. PhDr. Petra
Kuchynky, Ph.D. a soudcti Mgr. Jany Kominkové a JUDr. Véclava Roucky v pravni véci
Zalobce: P.K., zastoupeného: Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského Kkraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2014 ¢&.j.
DSH/3733/14

takto:

1. Zalobase zamita.

II.  ZAdny z aéastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné¢ ze dne
7.1.2014 ¢.j. MMP/001755/14, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zdkond (zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi, pro
poruseni § 10 odst. 3 téhoz zdkona, za coz byla Zalobci ulozena pokuta 1.500,- K¢ a ndhrada
nakladt fizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spravni organ vrozporu s § 125f odst. 4 zakona &.
361/2000 Sb. neucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele piestupku. Podle nazoru zalobce
spravni organ nemél pravomoc vyzvat provozovatele k uhrazeni urcené ¢astky podle § 125h

odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ totoZnost fidi¢e byla ziejméd z oznameni
méstské policie a Ufedniho zaznamu méstské policie. Spravnimu organu byla totoZnost
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prestupce znadma, proto neni podle Zzalobce pravdou, Ze by nezjistil skute¢nosti odivodnujici
zahdjeni fizeni vici urcité osobé podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. Podle
nazoru zalobce samotné zjisténi skutecnosti, které odiivodiuji zahdjit fizeni viici urité osobée,
postacuje k nemoznosti zahdjit fizeni o spravnim deliktu vici provozovateli vozidla. Dle
nazoru zalobce je ozndmeni straznika, doplnéné o svédeckou vypovéd nezavislého svédka
pana K., zaméstnance firmy Parking s.r.o0. postacujici podklad odivodiiujici minimalné zahajit
fizeni o prestupku vaci uréité osob¢ a patrné téz k vysloveni viny. Spravni orgén tak podle
zalobce nemél pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Podle zalobce
bylo poruseno i ust. § 125h odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., kdyz po vydani vyzvy k uhradé
urcené Castky spravni organ nepokracoval v Setfeni prestupku, a¢ k tomu byl povinen.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze z Gfedniho zdznamu
toliko vyplyva, Ze hlidka méstské policie zpozorovala jiz zaparkované vozidlo, o které se
zalobce opiral a svacil. Svédkové tedy zjevné nevidéli, kdo vozidlo parkoval, avSak za
prestupek je postizitelny pouze ten, kdo na vozidlo na misté zastavil. Podle zalovaného je
irelevantni, zda zalobce pii jednani se straznikem na misté¢ vystupoval jako fidi¢ vozidla
(straznikovi mél sdélit, ze na prechodu nestoji a tedy neodjede), a proto straznik pfi
sepisovani ufedniho zdznamu zalobce oznacil jako fidice. I kdyby se zalobce na misté
straznikovi pfiznal, ze pfedmétné vozidlo na misté zastavil pravé on, nebylo by toto doznani
procesn¢ pouzitelnym dikazem. Taktéz pripadna straznikova (popf. technikova) vypoved’, ze
se jim zalobce doznal, by k prokdzani ptestupce nepostacovala (viz napi. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ¢.j. 7 Tdo 1116/2012, podle n¢hoz Ize pouzit jako dikazu vypoved, kdy
policista mize vypovidat jako svédek o vécech, které na misté ¢inu vid¢€l, avSak dliikazem neni
jeho vypoveéd’ o udélostech, které zjistil dotazovanim u osob na misté ¢inu, tedy pozadovanim
vysvétleni). V daném piipad¢ podle zalovaného hlidka zaznamenala jiz zaparkované vozidlo,
proto zalobce nemohl byt usvédcen na zakladé svédeckych vypovédi z prestupku. Svédci by
mohli pouze vypovédét, ze se prestupek stal, nikoli vSak, kdo jej spachal. Oznameni o
podezieni z piestupku se sepisuje s osobou podezielou z prestupku, kdyz v tomto piipadé
osoba, kterd se u vozidla zdrzovala, vystupovala jako fidi¢ nebo vlastnik vozidla. Ozndmeni o
piestupku nebylo Zalobcem ani podepsano. Nadto sam zalobce v pisemném vyjadieni poprel,
ze by vozidlo fidil, kdyz uvedl, ze je tidil pan G.G. zastoupeny P.K. Za této situace podle
zalovaného nebylo mozno zahdjit fizeni o prestupku proti konkrétni osob¢, nebot’ nebylo
mozno objektivné obstarat podklady, jimiz by bylo mozné prokazat, ze s vozidlem zaparkoval
prave zalobce.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o podezieni z pfestupku ze dne 18.7.2013,
podle n¢hoz v tento den v 9:40 hodin na nam. Republiky bylo zaparkovdno vozidlo VW
Passat RZ ... na vodorovné dopravni znacce V7 (ptechod pro chodce). Ozndmeni o prestupku
neni opatfeno podpisem ani vyjaddienim piestupce. Podle ufedniho zédznamu ztéhoz dne
sepsan¢ho Méstskou policii mésta Plzné¢ provadéla hlidka ve slozeni strzm. P. a technika
firmy Parking s.r.o0. pana K. ¢innost na namésti Republiky, kde po pravé stran¢ ve sméru jizdy
od Zbrojnické k Dievéné ulici bylo zaparkovano predmétné vozidlo piedni Casti vozidla na
pfechodu pro chodce. Ridi¢ se nachizel na misté opfeny o auto a svaéil. Strzm.P. potidil
fotodokumentaci. Jelikoz se fidi¢ nachdzel na misté, vyzval ho strzm. P. k prokazani
totoznosti a dale k podani vysvétleni. Zalobce mu sdélil, Ze podle jeho nazoru na piechodu
nestoji, a proto neodjede. Odmitl piestupek fesit na misté. Dale je soucasti spisu i1 fotografie
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zaparkovaného vozidla a karta vozidla, podle které je zalobce provozovatelem a vlastnikem
vozidla. Vyzvou ze dne 6.8.2013 spravni orgéan 1. stupné zalobce vyzval podle § 125h odst. 1
zékona €. 361/2000 Sb. k uhrazeni ¢astky 400,- K¢ ve stanovené 1hité s tim, Ze mize v téze
lhtité sdélit udaje o totoznosti fidi¢e v dob& spachani prestupku. Zalobece sdélil, ze v dobé
uvedené ve vyzvé vozidlo fidil pan G.G. narozeny .... Zalobce soucasné pozadal, aby byl
kontaktovan zmocnénec této osoby pan P.K., trvale bytem ..., adresa pro dorucCovani ...
K tomu byla pfiloZzena plnd moc v prosté¢ kopii datovana 9.8.2013, jiz G.G. zmocnil P.K.
k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku s predméetnym
vozidlem v inkriminované dobé. Spravni organ 1. stupné vyzval G.G., vzhledem k tomu, ze
vznikly divodné pochybnosti o pravosti jeho podpisu na piedlozené plné moci resp. o tom,
zda-li je srozumén s tim, Ze byl v dané véci oznacen za tidice predmétného vozidla, proto byla
tato osoba vyzvana k doplnéni predmétné plné moci o Ufedné ovéfeny podpis. Vyzva byla
dorucovana na adresu uvedenou v Bulharsku, kde ,,zasilka nebyla pfijata pfijemcem®. Na
stejnou adresu bylo doru¢ovano i1 ptredvolani této osoby k podani vysvétleni na 12.11.2013,
pricemz dle poStovniho orgdnu se na zasilce uvadi ,,neptitomen®. K podani vysvétleni spravni
organ I. stupné predvolal i P.K. podanim ze dne 2.10.2013, pfi¢emz piedvolani doruoval na
uvedenou e-mailovou adresu ... a také na adresu pro dorucovani v Santa Cruz de Tenerife,
kde postovni organ vyznacil kolonku ,,nezndmy“. Jelikoz se zddna z ptedvolanych osob ke
spravnimu organu nedostavila, rozhodl spravni organ I. stupné dne 3.12.2013 o odlozeni véci
podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich s tim, Ze nebyl zjistén zadny svédek, ktery by
mohl sdélit totoznost osoby, ktera vozidlo v pfedmétné véci zaparkovala, proto nelze
nezpochybnitelné ustanovit fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku a spravni organ jiz nema
dalsi moznosti, jak tuto skutecnost zjistit. Nasledné¢ zahdjil spravni orgéan I. stupné fizeni o
spravnim deliktu a vyzval zalobce k tomu, aby se ve stanovené lhuté vyjadiil k podkladim
k vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce se nevyjadfil.

Spravni organ I. stupné uznal Zalobce vinnym s tim, ze v dané véci byly splnény
vSechny podminky ust. § 125f odst. 2 a 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ se v dané véci jedna
o poruseni pravidel silnicniho provozu neopravnénym stanim motorového vozidla na
parkovisti nad dobu dovolenou dopravni znackou, zaroven se nejedna o vozidlo, pro které je
parkovisté vyhrazeno, a poté, co spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku, kdy nezjistil skute¢nosti odivodiiujici zahajeni fizeni proti urcité osob¢, fizeni o
prestupku nezahdjil a véc odlozil, vypravil provozovateli predmétného vozidla pisemnost
tykajici se oznameni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢.
361/2000 Sb. Soucasné byla stanovena lhtita, v niz mohl Zalobce navrhovat diikazy, €init jiné
navrhy v fizeni ¢i dolozit, ze pted poruSenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich
mu bylo pfedmétné vozidlo nebo jeho registrani znacka odcizena. Tohoto prava zalobce
nevyuzil. Zékonem ¢. 297/2011 Sb. byla v ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nové
stanovena povinnost provozovatele vozidla zajistit, aby pii uziti (jim provozovaného) vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené timto zakonem. Nesplnénim této povinnosti z titulu objektivni
objektivnosti dochazi k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zdkona o silniénim provozu. Podle spravniho organu I. stupné ozndmeni o podezieni
z prestupku prokazuje, Ze dne 18.7.2013 doslo na pozemni komunikaci na namésti Republiky
v Plzni v souvislosti s neopravnénym zastavenim a stanim vozidla pfedmétné RZ k poruSeni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, které vykazuje znaky piestupku podle § 125¢
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odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu. Zaznam o odlozeni véci prokazuje, Ze pies
veskeré nezbytné kroky spravniho orgdnu nebyl pachatel tohoto piestupku zjistén a véc byla
odlozena. Vypisem z centralni evidence vozidel bylo prokazano, ze pfedmétné vozidlo bylo
ke dni poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich provozovano zalobcem. Z toho
podle spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze zalobce nesplnil vyse popsanou povinnost
provozovatele vozidla.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce s odtivodnénim,
ze zalobce byl v ozndmeni o zahdjeni fizeni poucen o tom, Ze je opravnén nahlizet do spisu a
ze se muze k t¢tmto podkladim vyjadfit piipadné uvést libera¢ni divody, k cemuz mu byla
stanovena lhita 10 pracovnich dnid. Tohoto prava Zalobce nevyuzil. Proto podle zalovaného
nebyla prava zalobce spravnim organem I. stupné kracena. K namitce Zalobce, Ze spravnimu
organu nevzniklo pravo zahdjit fizeni o spravnim deliktu, zalovany uvedl, Ze spravni organ 1.
stupné se pokusil kontaktovat G.G. ur¢ené¢ho zalobcem jako fidi¢e vozidla v dobé spachani
prestupku, a to hned dvakrat — za ucelem doplnéni plné moci a predvolanim k podani
vysvétleni, pficemz ani jednou nebyl dorucovaci pokus uspésny a zésilka se vratila bud’ jako
odmitnutd, nebo Ze je odvolatel na dané adrese neptitomen. Pfedvolan k podani vysvétleni byl
1 udajny zmocnénec pana G. P.K., a to jak na elektronické adrese pro dorucovani, kdy
doruceni nepotvrdil zaru¢enym elektronickym podpisem, tak i na adrese uvedené v této dobe
v registru obyvatel, na které byl vSak neznamym. Nadto je zalovanému znédmo z dalSich
fizeni, ze predmétna osoba se vyskytuje jako provozovateli vozidel uvadény fidi¢ v mnoha
piipadech Setfeni podezieni z prestupku pted zahajenim fizeni o spravnim deliktu podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., a to vyhradné v piipadech, kde je zmocnéncem tcastnika
fizeni spolecnost Fleetcontrol s.r.o. nebo pan P.K. Z tohoto podle Zalované¢ho zcela zjevné
vyplyvaji pochybnosti o samotné existenci této osoby, nebot’ tato je zcela nekontaktni a
zadného ukonu u spravniho organu se nikdy netcastnila. Vzhledem ktomu wvznikly
pochybnosti i 0 zmocnéni jako takovém, proto spravni organ pozadoval piedloZeni origindlu
plné moci s tfedné ovéfenym podpisem zmocnitele, na coz nebylo nijak reagovano. Zalovany
tak m¢l za to, Ze G.G. jednak predmétné vozidlo nefidil, a ani nezmocnil P.K. k zastupovani
své osoby. Byl tedy jako fidi¢ uveden zcela zjevné uceloveé. Podle Zalovaného novelou zakona
¢. 361/2000 Sb. byla do tohoto zakona vlozena nova skutkova podstata spravniho deliktu, ze
kterého lze pti splnéni zdkonnych podminek shledat odpovédnym provozovatele vozidla bez
ohledu na to, ze vozidlo v inkriminovanou dobu fidila ziejmé jind osoba. Skutkova podstata
tohoto spravniho deliktu tkvi v tom, Ze pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 t¢hoz zdkona nezajisti, aby
pii uziti jim provozovaného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zékonem.
Provozovatel vozidla je postaven do role spoluzodpovédného za ukaznéné chovani fidice,
kterému svéril fizeni vozidla. Podle zalovaného zalobce coby provozovatel vozidla tim, ze
nedostal této povinnosti, aniz by zakon vyzadoval jeho zavinéni, naplnil v rdmci objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, (dale jen s.i-s.), nebot’ s tim zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu
ve stanoven¢ lhaté nevyjadiil.
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Podle § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

Podle § 125f odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb. obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a

a) nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odiivodiujici
zahéjeni fizeni proti urcité osob¢, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z ptestupku nebylo spachani
skutku prokazéno.

Podle § 125h odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb. obecni uGfad obce s rozsifenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s
nimz doslo ke spachani ptrestupku, k uhrazeni urc¢ené castky,

a) pokud jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost fidice vozidla neni zndma nebo neni zfejma z podkladu pro zahdjeni

fizeni o prestupku a
c) poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

Podle § 125h odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. je-1i urcené ¢astka uhrazena nejpozdéji v
den splatnosti, obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti véc odlozi. V opacném pripadé
obecni ufad s rozsifenou plsobnosti pokracuje v Setieni prestupku. O tomto postupu pouci
obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti provozovatele vozidla ve vyzveé podle odstavce 1.

K jednotlivym Zalobnim namitkdm soud uvadi:

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spravni organ v rozporu s § 125f odst. 4 pism. a) ziakona
¢. 361/2000 Sh. neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku. Podle Zalobce mélo
byt poruseno i ust. § 125h odst. S zakona ¢. 361/2000 Sb., kdyZz po vydani vyzvy k uhradé
uréené Castky spravni organ nepokracoval v Setfeni prestupku, a¢ k tomu byl povinen. Tyto
zalobni namitky nebyly soudem akceptovany. Ze spravniho spisu nepochybné vyplyva, ze se
spravni organ po vydani vyzvy podle ust. § 125h odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. dvakrat
pokusil obeslat zalobcem ur¢ené¢ho tdajného fidice do Bulharska, a nadto spravni organ
predvoléaval k podani vysvétleni i P.K., ktery mél (dle plné moci ptedkladané v prosté kopii)
byt zastupcem oznaceného fidiCe. Na vyzvu k predlozeni origindlni plné moci ani na
predvolani spravniho organu nebylo reagovano. Dorucovaci adresy udajného fidice a jeho
zastupce se nachazeji v zahrani¢i (v Bulharsku a na ostrové Tenerife). Z téchto davodua
spravni organ nemé¢l poté, co na doruCovani (a to ani prostiednictvim emailu
petr.kocourek@yahoo.es) nebylo nijak reagovano, zddné dalsi moznosti pokraovat v Setfeni
prestupku ve smyslu § 125h odst. 5 zédkona ¢. 361/2000 Sb. Podle nazoru soudu timto byla
splnéna podminka ust. § 125f odst. 4 pism. a) ¢. 361/2000 Sb., tedy ze byl spravni organ
opravnén projednat spravni delikt podle § 125f odst. 1 téhoz zdkona, nebot’ ucinil nezbytné
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kroky ke zjisténi pachatele prestupku a poté veéc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odlivodiiujici zahajeni fizeni proti urcité osob¢.

Podle ndzoru soudu je na dany ptipad pouZzitelna argumentace obsazena v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.11.2013, ¢j. 51 A 23/2013 — 21 (dostupny na
www.nssoud.cz): Vytky, Ze spravni organy ucinily mdlo pro zjisténi pachatele prestupku,
krajsky soud nesdili, nebot jiz nebyly k dispozici redlné moznosti jeho zjisténi. Nic nebranilo
zalobci, aby sam oznacil pripadné svedky daného prestupkového déje, zalobce uvedl osobu,
ktera se k prestupku nehlasila, pricemz jeji zavinéni pri spachani daného prestupku nebylo
mozno zjistit. A to je totéz, jako kdyby neuved| vitbec nic.*

Déle Zalobce namital, Zze spravni organ nem¢l pravomoc vyzvat provozovatele
k uhrazeni ur€ené Castky podle § 125h odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., a tedy ani
pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot’ totoznost fidice byla
ziejma. Podle nazoru zalobce samotné zjiSténi skutecnosti, které odivodiuji zahdjit fizeni
vuci urcité osobe, postacuje k nemoznosti zahdjit fizeni o spravnim deliktu vici provozovateli
vozidla. Oznameni straznika, doplnéné o svédeckou vypovéd nezavislého svédka pana K.,
zaméstnance firmy Parking s.r.o., je podle zalobce postacujici podklad odivodnujici
minimaln¢ zahajit fizeni o pfrestupku vici urcité osob¢ a patrné téz k vysloveni viny.

Ani tato namitka nebyla soudem akceptovana. Je pravdou, Ze soucasti spravniho spisu
je oznameni piestupku, které bylo sepisovano piimo se zalobcem. Zalobce se viak do tohoto
dokumentu nijak nevyjadrfil, ani je nepodepsal, z niceho tedy nelze dovodit, ze by oznameni
bylo dikazem jednoznatné svédCicim o tom, ze pravé Zzalobce se dopustil prestupku
spoCivajiciho v nespravném parkovani. Stejny zavér lze vyvodit i z ufedniho zdznamu
méstské policie, v némz se pouze uvadi, ze policistim zalobce mél sdélit, Ze parkuje spravné,
tudiz lze z této formulace usuzovat na to, ze pravé zalobce vozidlo v inkriminovanou dobu pfi
parkovani fidil. Z Gfedniho zédznamu ale je také nepochybné¢ ziejmé, Ze policista spolu
s technickym pracovnikem samotny prestupek — okamzik parkovani — nevidé€li, proto nemohli
o této skuteCnosti podat svédeckou vypoveéd’. Za této situace je vyzva provozovateli vozidla
ze strany spravniho organu v souladu s § 125h odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., nebot’
ze zminénych podkladi pro zahdjeni prestupkového fizeni neni osoba, kterd vozidlo na
prechodu pro chodce zaparkovala, zfejma. Nasledné¢ na zakladé vyzvy spravniho orgénu
zalobce oznacil jiného fidiCe nez sebe. Ani toto tvrzeni zalobce vSak z vySe uvedenych
diivodli nebylo mozné nijak ovéfit. Na podkladé téchto skutkovych okolnosti byly splnény
podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢j. 3
As 7/2014 — 21 (dostupny na www.nssoud.cz), podle néhoz ,, evidentnim primarnim umyslem
zdkonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjisteny protiprdvni stav,
ktery byl zpusoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich.
Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zdkonodarce zvolil
objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik veci -
nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a
konkrétni osobou. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze takto konstruovana odpovédnost
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pusobi individudlné preventivné viici provozovateli vozidla, stejné tak jako generalné
preventivné vuci okolni spolecnosti, nebot je ziejmé, Ze zjevné nastala protiprdvnost spjatd s
uzivanim a potazmo provozem vozidla neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni
osoby.*

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnii ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. biezna 2015

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



