20Ad 7/2014-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce V. L., zastoupeného JUDr. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M., advokatem se
sidlem Sokolska tfida 1331/31, Ostrava-Moravska Ostrava, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti
spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 15.1.2014, o vysi starobniho diichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastniki se nepf¥iznava nahrada nakladd Fizeni.

. Odména advokata JUDr. Petra Langera, Ph.D., LL.M. se urCuje ¢astkou

6.292,- K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé

do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
[1] Zalobci byl zvy$en starobni dichod z divodu nové dopo&tené doby pojisténi.

[2] Zalobce podal véasnou Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti, ve které
uved|, Zze Zalovana mu rozmélnila vydélek, ze kterého se vypocitava dichod z divodu,
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Ze mu zapocetla i obdobi 1991 — 2004, kdyZ v tomto obdobi neodpracoval ani jeden rok.
Primérna mésiéni mzda za obdobi 1986 — 1990 &ini 30.900,- K&. Zalovana je povinna
kazdému vypocitat dichod za odpracovana léta a vydélanou mzdu za odpracované
roky. S postupem Zzalované vyslovil nesouhlas. Soudasné pozadal o ustanoveni
pravniho zastupce.

[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 25.3.2014 ¢.j. 20Ad 7/2014-13 vyhovél zadosti
Zalobce ohledné ustanoveni zastupce a tohoto mu ustanovil, jak uvedeno v zahlavi
rozsudku.

[4] Zalovana k Zalob& uvedla, Ze vsouladu sust. § 18 zakona o dGchodovém
pojisténi bylo urCeno rozhodné obdobi let 1986 — 2004 pro stanoveni osobniho
vymeérovaciho zakladu. V obdobi do 31.12.1985 je dle § 18 odst. 4 cit. zakona mimo toto
uréené rozhodné obdobi s tim, Ze je zohlednéno v celkové dobé pojisténi a promita se
v procentni vymérfe pfiznaného dichodu. Obdobi, ve kterém Zalobce nebyl zaméstnan
a byl veden v evidenci ufadu prace, Zalovana vykazala jako tzv. vylou¢enou dobu. Tato
vylouéena doba vede ke snizeni poctu dnu, které slouzi jako podklad pfi vypoctu
vypoctoveho zakladu. Vzhledem ktomu, Ze Zalobni body jsou v podstaté totozné
s uplatnénymi namitkami, Zalovana odkazuje na podrobné vysvétleni v odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Navrhla zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.

[5] V replice Zalobce uvedl, Ze souhlasi stim, Ze Zalovana mu do dichodu
zapocitala dobu 1959 — 1990, ale nesouhlasi s tim, Ze jeho mzdu za obdobi 1986 —
1990 ve vysi 1.828.823,- KC snizila o 1.224.000,- K¢, a tim snizila osobni vymérovaci
zaklad z 30.900,- K& na 10.078,- KC.

[6] Zalovana rozhodnutim ze dne 6.12.2013 &.j. X zvysila Zalobci od 21.12.2005
starobni didchod tak, Ze zakladni vyméra duchodu €ini 1.400,- KE mési¢né a procentni
vymeéra dlchodu byla stanovena procentni sazbou z vypoctového zakladu 8.904,- K¢,
coz odpovida osobnimu vymérovacimu zakladu 10.078,- KC za roky 1986 — 2004.
Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na duichod tak za 32 roku pojisténi €ini 48 %
VPZ se snizenim za 577 dnu z doby od pfiznani dichodu do dosazeni dichodového
véku o0 6,30 % VPZ, takZe vySe procentni vyméry €ini 3.714,- KE mésicné. Zvyseni bylo
provedeno dodateCné zapocCtenim nové prokazané doby pojisténi.

[7] Napadenym rozhodnutim ze dne 15.1.2014 Zzalovana Zalobci zamitla namitky
a své rozhodnuti ze dne 6.12.2013 potvrdila. V odivodnéni uvedla, Zze pokud jde
o zapocet dob, kdy byl uc€astnik fizeni veden v evidenci ufadu prace, pak toto obdobi je
vykazovano jako vylou¢ena doba, ktera naopak pusobi tak, Ze ,nerozmélfiuje“ vypocet
vypoctového zakladu. V zasadé dochazi ke snizeni po¢tu dnu, které slouzi jako podklad
k vypoctu vypoctového zakladu. Vzhledem k tomu, Ze byl starobni dichod pfiznan podle
ust. § 31 odst. 1 zakona o duchodovém poijisténi (dale jen ZDP), a to o 577 dnu dfive
pfed dosazenim duchodového véku, bylo pouZzito kraceni vySe procentni vymeéry
dichodu tak, ze za kazdych i zapoc€atych 90 kalendarnich dni z doby ode dne, od
kterého se pfiznava starobni dichod, do dosazeni dichodového véku o 0,9 %
vypoctoveho zakladu. Pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu bylo vychazeno
z obdobi let 1986 — 2004, ktery €ini 10.078,- KE. Obdobi do 31.12.1985 je obdobi mimo
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takto uréené rozhodné obdobi, avdak je zohlednéno v celkové dobé pojisténi a promita
se tedy v procentni vymére dlchodu.

[8] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Zzalobce pozadal 12.12.2005
o starobni dichod podle § 31 a tento mu byl rozhodnutim ze dne 23.1.2007 pfiznan od
12.12.2005 ve vysi 4.580,- K€ mésicné, kdyz procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na
dichod byla stanovena v rozsahu 28 roku, coz je 42 % vypoctového zakladu, ktery Cini
8.904,- K€ a odpovida osobnimu vymeérovacimu zakladu 10 078 za roky 1986 — 2004.
Procentni vyméra byla snizena o 6,3 % vypoctového zakladu z divodu, Ze pozadal
0586 dni pred dosazenim dlichodového véku. Zalobce dne 22.4.2003 pozadal
o zhodnoceni dalSi doby pojisténi za obdobi 1969 — 1973. Ze zpravy Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 12.4.2013 je zjistitelné, ze zalobce pracoval u podniku Technicka
ustfedna spoju Bratislava jako pokryva¢ od 1.9.1973 do 10.7.1975 a vroce 1969
nastoupil zaméstnani v podniku Svazu ciganu Butiker Bratislava, kde pracoval do
poloviny roku 1973. Dale ve spravnim spise je zalozeno sdéleni Obecniho ufadu Velké
Heraltice ze dne 5.9.2006, Ze dle mzdovych listl byvalych Drobnych provozoven MNV
Velké Heraltice za rok 1989 byl zaméstnan s vydélkem v mésici leden, unor, bfezen,
Cervenec. Dale je pfilozen evidenéni list dichodového zabezpeleni oznaclen jako
rekonstrukce podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona €. 582/1991 Sb. o obsahu, Ze pracoval
v Drobnych provozovnach MNV Velké Heraltice a v kolonce ,,druh zaméstnani“ uvedeno
dohoda o pracovni €innosti, a to od 2.1.1989 do 31.7.1989 s hrubym vydélkem 24.291,-
KE&. Z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 3.10.2006 zjisténo, Ze Zalobce ma
vykazanou pracovni ¢innost od 27.8.1963 do 30.11.1990. V obdobi od 3.1. do 30.4.1995
- 118 dnu nezaméstnanost — ndp, v roce 1995 - 21 dnli nezaméstnanosti — ndp, v roce
1996 - 38 dnu jako uchaze€ o zaméstnani — ndp, v roce 2001 — 313 dnu jako uchazeé
0 zaméstnani — ndp, v roce 2002 — 294 dnu jako uchaze€ o zaméstnani — ndp, v roce
2003 — 241 dnU jako uchaze& o zaméstnani — ndp, v roce 2004 — 366 dnu jako uchaze€
0 zaméstnani — ndp, v roce 2005 — 25 dnu jako uchaze¢ o zaméstnani — ndp.

[9] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o napadené rozhodnuti, listinné dukazy
zaloZené v davkovém spise Zalované a vyjadfeni zalované u jednani soudu.

[10] Zalobcovou jedinou namitkou byl nespravné stanoveny vypoétovy zaklad, nebot
dle jeho nazoru mu do tohoto bylo zapocitano i obdobi od roku 1991 — 2004, kdy
nepracoval.

[11] Podle ust. § 16 odst. 1 zdp, ve znéni k datu pfiznani dichodu, osobni vymérovaci
zaklad je mésicni praimér tuhrnu ro¢nich vymérovacich zakladd pojisténce za rozhodné
obdobi. Tento prumér se vypocte jako soucin koeficientu 30,4167 a podilu Ghrnu rocnich
vymérovacich zakladi za rozhodné obdobi a poctu kalendarnich dnt pfipadajicich na
rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném obdobi vylou¢ené doby, snizuje se o né pocet
kalendafnich dntG pfipadajicich na rozhodné obdobi. Podle odst. 3 véty prvé
vyméfovacim zakladem pojisténce za dobu po 31.12.1995 je vyméfovaci zaklad pro
stanoveni pojistného podle zvlastniho zakona a za dobu pred 1.1.1996 hruby vydélek
stanoveny pro ucely dichodového zabezpeceni podle pfedpist platnych pfed 1.1.1996.

[12] Podle ust. § 18 odst. 1 véta prvni zdp, ve znéni k datu pfiznani starobniho
dichodu, rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu je obdobi
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30 kalendarnich roka bezprostifedné pred rokem priznani dichodu, pokud se dale
nestanovi jinak. Podle odst. 4 do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendarni roky pred
rokem 1986. Neni-li v tak v takovém rozhodném obdobi aspori 5 kalendarfnich roku
s vymérovacim zakladem pojisténce, prodluzuje se rozhodné obdobi pfed rok 1986
postupné tak, aby zahrnovalo jesté jeden takovy rok, nejvyse vSak kalendarni rok
bezprostredné nasledujici po roce, v némz pojisténec dosahl veku 18 let.

[13] V pfipadé Zzalobce v souladu s vySe citovanymi pravnimi ustanovenimi tedy
rozhodné obdobi je obdobi od 1.1.1986 do 31.12.2004, nebot Zalobce v tomto obdobi
ma pozadovanych 5 kalendarnich rokd s vymérovacim zakladem, a to konkrétné rok
1986, 1987, 1988, 1989 a 1990, a tudiZz nelze vychazet z vydélki dosahovanych
v obdobi pfed 1.1.1986. Zalobci je tak nutno s odkazem na vySe uvedena pravni
ustanoveni stanovit osobni vyméfovaci zaklad za celé obdobi pocinaje rokem 1986
a konce rokem, ktery prfedchazi roku pfiznani starobniho dichodu, tedy rokem 2004. Na
tom nic neméni ani ta skutecnost, Ze v tomto rozhodném obdobi Zalobce byl vydélecné
¢inny jen prvnich 5 let, pak od roku 1991 do 2.1.1995 byl bez vydélku a bez nahradni
doby a od 3.1.1995 byl jiZ jen veden jako uchaze¢ o zaméstnani anebo ani to. Pokud
v oznaceném rozhodném obdobi Zalobce byl veden u ufadu prace, coz je v celkovéem
rozsahu 1391 dn0, byla mu cela tato doba pocitana jako vylou€¢ena doba, coz znamena,
Ze za toto obdobi nedochazelo ke snizeni vydélku, nebot celkovy pocet dnu
v rozhodném obdobi se o pocet dnu nahradni doby snizil. Na druhé strané je vSak nutno
zdaraznit, ze zbyvaijici dny, kdy Zalobce v rozhodném obdobi nebyl vydéle¢né Cinny
a nebyl veden ani jako uchaze€ o zaméstnani, mu skute¢né vydélek rozmélnily. Postup
stanoveni vypocCtového zakladu je pfesné upraven zdp, tak jak uvedeno v odstavcich
[11 a 12] tohoto rozsudku a Zalovana tento postup dodrzela. Zakon o dichodovém
pojisténi nedava pravo pojisténci si sam zvolit rozhodné obdobi pro stanoveni
vymeérovaciho zakladu, ktery by byl vyhodnéjsi, tedy v pfipadé Zalobce posunuti
rozhodného obdobi pfed 1.1.1986. Jestlize zalobce mél zapocteny vymérovaci zaklady
za roky 1986, 1987, 1988, 1989 a 1990, tedy za pét kalendarnich let, nebyl dan ddvod
pro aplikaci ustanoveni § 18 odst. 4 zdp (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2004 &j. 3 Ads 1/2004-59). Zalobce nezpochybriuje, Ze v obdobi od r. 1991
do 2004 nemél zadny vydélek, soud jen poznamenava, ze kdyby v tomto obdobi byl
veden jako uchaze€ o zaméstnani, tato doba by se pak stala nahradni dobou pojisténi,
coz ve svém dusledku by byla dobou vylou€enou, a tudiz o tuto dobu by se mu vydélek
pro vypocet dichodu ,nerozmélnil®.

[14] Pro stanoveni vySe vyméfovaciho zakladu je nutno vychazet z nasledujicich
udaju:

rok skutecny vylouc¢ena prepocitaci rocni vymérovaci
pfijem doba koeficient zaklad

1986 53 289 12 6,0338 321 536

1987 53 153 9 5,9102 314 145

1988 69 762 17 5,7784 403 113

1989 73 876 5,6417 416 787

1990 68 031 5,4425 370 259
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celkem: 318.111 1,825.840

Skute€ny pfijem za roky 1986 az 1990 u Zalobce ¢inil 318.111,- K&. Tento pfijem byl pro
vypocCet dichodu ,zhodnocen® prepoditacim koeficientem na Castku 1,825.840 K.
Pocet dnu v rozhodném obdobi 1986 az 2004 ¢&ini 6.940, a protoze v tomto obdobi ma
Zalobce vykazanou vylou€enou dobu v poc¢tu 1.429 dni, bylo tfeba tuto dobu odpocitat
od celkového poctu dni v rozhodném obdobi (6940 minus 1429); timto postupem byl
stanoven pocet dnd v rozhodném obdobi 5511 dni. Dale je nutno nasledné uvedenym
postupem stanovit mésiéni pramér ahrnu ro€énich vymérovacich zakladd: 30,4167
krat 1,825.840 =10.078.
5511

Zalobctv osobni vyméfovaci zaklad pro vypoéet diichodu &ini 10.078,- K&. Soud jiz se
jen opakuje, jestlize znovu zdlrazriuje, Zze nelze z poctu dnu v rozhodném obdobi
vylouCit dobu, kdy zalobce nebyl vydélecné cinny a nebyl ani veden jako uchazeC
o zaméstnani, €i event. by mél jiny druh nahradni doby. Osobni vyméfovaci zaklad se
neur€uje z vybranych péti kalendarnich rokd, jak to bylo podle pravni upravy pred rokem
1996, nybrz ze vSech kalendarnich rokd rozhodného obdobi. | kdyZz se Zalobci maze
jevit tato uprava pro néj jako nevyhodna, na druhé strané je tento postup vyvazen
pouzitim koeficientu, kterym se jeho skute¢ny vydélek navysSi. Do délky rozhodného
obdobi, tj. od roku 1986 vSechny dalSi roky az do roku, ktery pfedchazi roku, ve kterém
je duchod pfiznan, se promita Castecné prvek zasluhovosti, ktery ovliviiuje vysi
dichodu. Jestlize by pojisténec byl vydélecné &inny po celou dobu rozhodného obdobi
anebo dobu, kdy nebyl vydéleéné Cinny, ma pokrytou dobou nahradni, pak nedochazi
k rozmélnéni vymérovaciho zakladu.

[15] Po provedeném fizeni a dokazovani krajsky soud shledal Zalobu v rozsahu
Zalobnich namitek jako nedlvodnou, pfiéemz podle ust. § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen s.F.s.), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[16] Vzhledem k tomu, Ze soud nepfisvédCil Zalobnim namitkam, soud Zzalobé
nevyhovél a zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

[17] Zadnému z G&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce nebyl uspésny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zadkona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

[18] Odména ustanovenému zastupci usnesenim zdejSiho soudu, jak je uvedeno
v odstavci [3] tohoto rozsudku, byla pfiznana v rozsahu ¢ty dkonl pravni sluzby
(pFevzeti v€etné porady, doplnéni Zaloby ze dne 9.5.2014, porada dne 11.3.2015
a ucast u jednani soudu) dle ust. § 11 odst. 1 pism. b), d,) g), § 9 odst. 2a § 7 bod 3
vyhl. €. 177/1996 Sb., tj. 4.000,- K& (4 krat 1.000,- K¢&), dale 4 krat pausalni ¢astku dle
ust. § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, tj. 1.200,- K&, celkem 5.200,- KE. Advokat je platcem DPH,
proto &astka byla navySena o 1.092,- K& (21%). Castka 6.292,- K& bude vyplacena, tak
jak uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozsudku.

[19] Vyrok IV. tohoto rozsudku je odidvodnén ustanovenim § 35 odst. 8 s.F.s.,nebot
hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanovenému zastupci plati stat.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve Ihtté do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. bfezna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



