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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce: O. S., statni pfisluSnost Republika Kazachstan, t.¢. bytem
PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18.4.2014 ¢.j. OAM-328/ZA-ZA08-HA03-2013, o udéleni

mezinarodni ochrany,

takto:

. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 18.4.2014 &.j. OAM-328/ZA-ZA08-HA03-2013 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudéleni mezinarodni
ochrany Zalobci podle § 12, § 13,§ 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb.
0 azylu a o zméné& zakona &.283/1991 Sb., o Polici CR ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
ddvodem Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy ze strany
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aktivity Zalovany nehodnotil jako duvod pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu, nebot’ nedospél k zavéru, ze Zalobce byl cilené pronasledovan pro
své politické presvédCeni, kdyZz sam nebyl ¢lenem Zadné politické strany a jeho
podpora sestavala pouze v distribuci opoziCnich letakd. Stejné tak zalovany
neshledal divod pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) téhoz zakona, kdyz
nebylo zjisténo, Zze Zalobce ma dlvodné obavy z pronasledovani v pfipadé navratu
do zemé puvodu. Protoze Zzalovany neshledal taktéz dlvody pro udéleni
mezinarodni ochrany zalobci podle ust. § 13, § 14 ani pro udéleni mezinarodni
doplfikové ochrany podle ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu, rozhodl, Ze se
mezinarodni ochrana Zalobci neudéluje.

Zalobce v Zalobé& namital, Ze Zalovany spravni organ porusil ust. § 2 odst. 4, § 50
odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany podle néj zjistény skutkovy stav
nespravné pravné kvalifikoval, kdyZ jej nepfifadil k pronasledovani upravenému
v ust. § 12 zakona o azylu. Podle Zalobce si Zalovany neopatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti ve vztahu k udéleni doplfikové mezinarodni ochrany podle ust. § 14a
a § 14b zakona o azylu. Konkrétni divody svého odvolani Zalobce uved! tak, ze se
obaval o svou svobodu, zdravi i Zivot. Kazachstan opustil v souvislosti s politickou
aktivitou, z dvodu nespokojenosti s politikou prezidenta Nazarbajeva a z divodu
své aktivity ve prospéch opozi€ni strany, rozdavani letaki a u&asti v opozinich
mitincich a zadrzeni policii, pfi kterém utrpél natlak a fyzické nasili. Pro své aktivity
ve prospéch opozi¢ni strany pfiSel o zaméstnani a prakticky mohl byt kazdou chvili
obvinén policii a uvéznén. V zalobé dale poukazal na neobjektivni pribéh policejnich
a soudnich procest v Kazachstanu a na to, Ze byl varovan pfitelem Dimitriem, ktery
byl pfedvolan jako svédek a od té doby zmizel a je nezvéstny. Domahal se proto
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& poprel opravnénost Zzaloby, ktera
neprokazuje, ze by Zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho fadu a zakona
o azylu. Odkazal na svUj spravni spis, zejména na vlastni Zadost Zalobce o udéleni
azylu a jeho vypovéd, na pouzité informace o zemi plvodu, jakoZ i na samotné své
rozhodnuti stim, Ze postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami a
procesné spravnym zpusobem.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.4.2014
¢.j. OAM-328/ZA-ZA08-HA03-2013, pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz
Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna. P¥i fizeni o zZalobé
zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢&is. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 14.10.2013 sepsané formou pohovoru odpovédél na
otazku, zjakych divodl zada o udéleni mezinarodni ochrany to, ze zde byl jiz
v minulosti a Ze povazuje Ceskou republiku za stat, kde jsou dodrZzovana lidska
prava. V Ceské republice byl jiz v roce 2012 z dGvodu turistiky. V pfipadé navratu do
vlasti se boji, Ze jej zabiji. Do vlastnorué¢né psaného prohlaseni Zalobce uvedl, ,zZe
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jeho Zivotu hrozi nebezpedi, a Zze v lepSim pfipadé jej zatknou a zaviou do vézeni
za jeho zakonnou Cinnost obCanského opozicniho predstavitele, v horSim pfipadé jej
prosté zabiji“. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Zze dne 14.10.2013 byl
proveden pohovor s Zalobcem k Zadosti o udéleni azylu na tzemi Ceské republiky.
Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, Ze Zalobce svUj po¢atek problémi
spatfuje v udalostech ve mésté Zanaozen dne 16.12.2011, kdy vlada vydala pfikaz
bezpecnostnim slozkam stfilet do stavkujicich naftard, ktefi se dozadovali vyplaceni
mezd. Zalobce se zadal zajimat o opoziéni hnuti a zaujala jej politicka strana OSDP-
Vefejné socialné demokraticka strana a strana Alga. Na pocest udalosti
v Zanaozenu byly konany demonstrace, pfi nichz byli zatéeni predstavitelé
opozi¢nich stran. DalSi akce méla probéhnout dne 25.2.2012, k ¢emuz nedoslo,
nebot bylo pfed jejim zahajenim zatéeno ani 30 osob mezi nimi i zalobce. Zalobce
byl vyslychan, jaky divod mél pro ucast na pfipravované akci a kdyz jim tento davod
sdelil, zacali jej obvinovat z podnécovani k nepokojim a nasili. Policista jej pfipoutal
k topeni a poZadoval sdéleni vSech informaci o opozi¢nich stranach. Kdyz Zalobce
sdélil, Ze neni Clenem politické strany, ale pouze ucastnik akce, policisté mu nasadili
na hlavu pytel az se zacal dusit, coz udélali opakované az témér ztratil védomi.
ProtoZe to nemohl dale snaset, podepsal dokument, na kterém se néco psalo o
opozi¢nich stranach. O této udalosti hovofil s néjakou Zzenou z politické strany Alga,
kterda mu fekla, Ze potfebuji spolupracovniky pro roznaseni letakd. Zalobce
22.3.2012 letéky vyzvedl v kancelafi a nasledné je na mitinku rozdaval. Na této akci
se seznamil s D., se kterym spolupracovali pfi roznaseni letakd. Dne 10.6.2013 pfi
navratu z prace byl Zalobce povalen na zem neznamymi muzi, ktefi do né&j zacali
kopat. Sdélili mu, ze pokud nepfestane s distribuci letakd, zabiji jej a utekli. Po
propusténi z nemocnice podal oznameni policejnim organim na neznamé osoby,
které jej napadly, policisté se mu vSak smali a oznameni zmackali a vyhodili. Dne
20.8.2013 jej telefonicky kontaktoval D. a sdélil mu, Ze byl pfedvolan na policejni
oddéleni jako svédek a od té doby Zalobce tohoto pfitele jiz nespatfil. Obratil se na
cestovni kancelaf, zajistil si doklady k odjezdu a dne 3.10.2013 Kazachstan opustil.
Tyto informace Zalobce v podstaté opakoval pfi doplfiujicim pohovoru konaném dne
14.4.2014, pfi némz uvedl, Zze se dale na zadné policejni ¢€i jiné kompetentni organy
jiz neobracel, domnival se, Ze pokud jeho oznameni nepfijaly policejni organy,
neucinila by tak Zzadna dal$i instituce. Dne 15.8.2013 byl propustén ze zaméstnani
bez toho, aby mu byl divod propusténi sdélen.

Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou i informace o zemi puvodu zZalobce,
a to zprava Freedom House zledna 2013 nazvana Svoboda ve svéte 2013 —
Kazachstan, VyroCni zprava Amnesty International 2013 Kazachstan, zprava Human
Rights Watch zledna 2013, zprava o dodrZovani lidskych prav za rok 2012
v Kazachstanu MZV USA ze dne 19.4.2013, informace MZV ¢.j. 109980/2013-LPTP
ze dne 23.8.2013 a C.j. 94472/2014-LPTP ze dne 19.2.2014, zprava Cenzor. NET ze
dne 17.12.2011 a informace MZV &.j. 123003/2012-LPTP a &.j. 94212/2013-LPTP ze
dne 19.3.2013.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatfiovani politickych
prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z ddvodu rasy,
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pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé
Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 citovaného zakona se pro ucely tohoto zakona za
pronasledovani povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi. Za
pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize
prokazat, ze stat, strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi nejsou schopny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Za pronasledovani se
nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt ucinnou ochranu
v jiné casti statu, jehoz statni obcCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho
obCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava
z pronasledovani nebo hrozba vazné ujmy zfejmeé vztahuje pouze na Cast statu.

Podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona, rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
azyl za ucCelem sloucCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zakona, jestlize v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplhkova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutec¢né
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemulze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni se za
vaznou ujmu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni
Zivota nebo lidské dustojnosti z dlvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b citovaného zakona rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
doplrikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli doplhkova ochrana
za ucCelem sloucCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni.
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Ve své Zalobé Zalobce vytykal citovana ustanoveni spravniho fadu, ktera
Zalovany svym rozhodnutim porusil. Tato ustanoveni uvedl pouze v obecné poloze a
nijak je blize nekonkretizoval. Proto je také krajsky soud jako Zalobni body nemohl
ani pfezkoumavat. Nicmeéné k témto namitkam soud dodava, ze z obsahu spravniho
spisu zachycujiciho pribéh celého spravniho fizeni Zzadné procesni pochybeni
Zalovaného nezjistil. Naopak spravni spisem vzal soud za prokazano, Ze si Zalovany
opatfil dostatek potfebnych zjisténi a informaci pro své rozhodnuti, které takeé
fadnym zpusobem vyhodnotil a pfijal k nim adekvatni pravni zavéry. Tomu také
odpovida odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které ma nalezitosti ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu. DalSi Zalobni bod se tykal nespravné pravni kvalifikace
Zalovanym pokud ,nepfifadil faktickou skutkovou podstatu zakonné skutkové
podstaté pronasledovani upravené v ust. § 12 zakona o azylu“. Z uvedeného krajsky
soud dovodil, Ze Zzalobce nesouhlasil se zavérem, Ze vzemi plvodu nebyl
pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, resp. ze nema dldvodny
strach z pronasledovani pro duvody uvedené pod pism. b) citovaného zakonného
ustanoveni. Tuto Zalobni namitku v zalobé dale specifikoval svou nespokojenosti
s politikou prezidenta Nazarbajeva, pro kterou se angazoval formou roznaseni letak
a ucasti na opozicnich mitincich. Pro tuto Cinnost byl zadrzen policii, pfiCemz utrpél
natlak a fyzické nasili. Uvadéné skute€nosti tedy zalobcovu ucast na téchto mitincich
spojenou s roznadenim letakd opozi€nich stran nelze (ve shodé s Zalovanym)
rozhodné povazovat za pojem pronasledovani v dusledku uplathovani politickych
prav a svobod. Zalobce nebyl v tomto sméru pfimo pronasledovan statnimi organy,
byl vyslychan na policejnim organu, ktery s nim jednal nasilné a nevhodné&. Zalobce
si vS8ak na tento postup nikde u kompetentnich statnich organt ¢&i nevladnich
organizaci nestéZzoval ani se neobracel o pomoc. Stejné tak neucinil ani poté, kdy
podal pisemné oznameni ohledné fyzického napadeni neznamymi osobami. Protoze
z pfedlozenych listinnych dukazu, zejména z protokoll o provedenych pohovorech
s zalobcem nevyplynulo, Ze by byl ve vilasti pronasledovan natolik intenzivné a
opakované, nepfichazelo v uvahu v jeho pfipadé udéleni mezinarodni ochrany podle
ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Nebylo také prokazano, Ze by zalobce byl
pronasledovan z diivodu uvedenych pod pism. b) téhoz zakonného ustanoveni.

Dal8i Zalobni namitkou Zalobce bylo to, Ze si Zalovany neopatfil dostatecné
podklady pro oduvodnéni vyroku o neudéleni doplfikové ochrany ve smyslu ust.
§ 14a a § 14b zakona o azylu. Ani s touto Zzalobni namitkou nelze souhlasit, nebot
pfed vydanim rozhodnuti si Zalovany shromazdil shora citované zdroje informaci
o Republice Kazachstan, se kterymi umoznil Zalobci se seznamit pfed vydanim
rozhodnuti. Pfi uvaze o tom, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu do zemé puvodu
nebezpeci vazné ujmy tak, jak vyplyva z téchto zakonnych ustanoveni, krajsky soud
opakuje jiz shora uvedené, Ze v pfipadé zalobce nebyla prokazana zadna konkrétni
trvajici politicka €innost pro urcitou politickou stranu & seskupeni. Tuto &innost
zalobce omezoval na jiz zminénou distribuci letaku a svoji u¢ast na mitincich. Az na
zminéné zadrzeni a vyslech policii nebyl Zalobce prokazatelné pronasledovan d¢i
perzekuovan. Poukazal-li zalobce v Zalobé na vazna omezeni lidskych prav, v tomto
sméru vySe citované zdroje informaci o dodrzovani lidskych prav a svobod v zemi
jeho plvodu skute€né svédCi o fadé trhlin a nedostatkl v oblasti dodrzovani
zakladnich lidskych prav a svobod, coZz vyplyva z hodnoceni celkové politické
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bezpecnostni situace, o kterych se odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
zmifluje na strané Sest a sedm a na které krajsky soud ve stru¢nosti odkazuje. Jedna
se v8ak o vnitfni politickou a spole€enskou situaci, ktera postihuje veskeré obyvatele
Kazachstanu a tento fakt nemudze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
pokud zadatel blize neprokaze duvody pronasledovani ve smyslu vySe citovanych
ustanoveni zakona o azylu. Je tedy nutno shrnout, ze azyl je vyjimecnym institutem,
kterym se poskytuje ochrana Zadateli, avSak nejde o ochranu pfed jakymikoliv
negativnimi jevy v zemi pavodu Zadatele, ale jen z divodl uvedenych v zakoné
o azylu.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou
podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s., pfiemz rozhodl timto rozsudkem bez jednani v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z ugastnikG nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v tomto Fizeni uspéch nemél a Zalovanému zadné prokazatelné naklady
fizeni nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.F.s.).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
pravnimu soudu v Brné ve |haté do dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti, pisemné& ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni
o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 25. brezna 2015

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



