Cislo jednaci: 9A 251/2010 - 77-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce: A.
P., zast. Mgr. Liborem Spundou, advokatem se sidlem Olomouc, Masarykova tiida 795/41,
proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméaka 2a,
V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 8.10.2010
&.j. PUV 1993-1313/890/2010/UPV

takto:

l. Rozhodnuti predsedy U¥adu priamyslového vlastnictvi ze dne 8.10.2010
&j. PUV 1993-1313/890/2010/UPV a rozhodnuti U¥adu primyslového
vlastnictvi ze dne 7.12.2009 &.j. PUV 1993-1313/67969/2008/UPV se zrusuji
a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
10.712,- K& do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata Mgr. Libora Spundy.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zadhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
predseda Utadu priimyslového vlastnictvi zamitl rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 7.12.2009 o vymazu uZitného vzoru Zalobce ¢. 1407
sndzvem ,Vyztuzna sit* z rejstiiku uzitnych vzord, provedeného na zékladé navrhu
podaného spoleénosti K + K Computer producer, s.r.o., IC: 25366343, a rozhodnuti spravniho
orgédnu . stupné o vymazu pfedmétného uzitného vzoru potvrdil.

V odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti organ rozhodujl’ci’o rozkladu konstatoval, ze
dne 18.2.1994 zapsal Utad primyslového vlastnictvi (dale jen Utad*“) do rejstiiku uzitnych
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vzoru uzitny vzor ¢. 1407 s nazvem ,,Vyztuzna sit™, s pravem prednosti ode dne 17.9.1993,
ktery dne 17.9.2003 zanikl uplynutim doby platnosti. Navrhem doru¢enym Utadu dne
20.11.2008 se spolecénost K + K Computer producer, s.r.o. (dale téZz jen ,navrhovatel*)
domahala vymazu vySe uvedené¢ho zaniklého uzitného vzoru z rejstiiku uZzitnych vzori
s odlivodnénim, ze chranéné technické feseni v dobé jeho pfihlaSeni neptfesahovalo ramec
pouhé odborné dovednosti, tudiz nespliiovalo zdkonné podminky podle § 1 zakona
€. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
¢. 478/1992 Sbh.”), za jehoz platnosti byl uzitny vzor zapsan, pro udéleni ochrany. Jelikoz po
zaniku uzitného vzoru musi navrhovatel dosvédCit pravni zdjem na projednani vymazu
zaniklého napadeného uZitného vzoru ve smyslu § 17 odst. 4 zdkona &. 478/1992 Sb.,
predlozil navrhovatel na vyzvu Ufadu dne 29.12.2008 kopii smlouvy o vyuZivani zaniklého
napadeného uzitného vzoru uzaviené¢ mezi navrhovatelem a Zzalobcem jako pivodcem
uzitného vzoru, a dale kopii sdéleni Krajského soudu v Ostravé o zpochybnéni platnosti
licenéni smlouvy z diivodu nedodani funkéniho zatizeni navrhovateli spolecnosti SEPAS.
Dne 7.12.2009 bylo s odvolanim na § 17 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 478/1992 Sb., vydano
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o vymazu ptedmétného uzitného vzoru s odivodnénim,
ze technické feSeni chranéné zaniklym napadenym uzitnym vzorem ¢. 1407, definované
V ndrocich na ochranu 1 a 2, nebylo zplsobilé k ochran¢ podle ustanoveni § 1 téhoz zakona,
nebot’ nepfesahovalo ramec pouhé odborné dovednosti, a nespliiovalo tak podminky zapisné
zpusobilosti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonem stanovené 1huté rozklad.

Organ rozhodujici o rozkladu poté v oduvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul
jednotlivé namitky uplatnéné zalobcem v rozkladu, uvedl, jakym zpusobem se k rozkladu
vyjadiil navrhovatel, a konstatoval obsah dal§ich podani navrhovatele adresovanych Ufadu.
Nésledné citoval relevantni pravni Upravu (§ 1, § 4 odst. 1 a2, § 17 odst. 1 pism. a/, § 17 odst.
4 zakona €. 478/1992 Sb.) a uvedl, ze uzitny vzor ¢. 1407 byl s pravem ptednosti ode dne
17.9.1993 zapsan do rejstiiku uzitnych vzorti se dvéma naroky na ochranu nésledujiciho
znéni:

,1. Vyztuzna sit’ urena pro kotveni a zpeviiovani omitky zahrnujici nosné pletivo, na
némz jsou vzajemné oddélené upevnény distancni prvky, vyznacujici se tim, ze distan¢ni
prvky (2) jsou zhotoveny z napénéné odlehcené organické hmoty.

2. Vyztuzna sit’ podle naroku 1, vyznacujici se tim, ze nosnym pletivem (1) je draténé
pletivo a distan¢ni prvky (2) jsou zhotoveny z pénového polystyrenu ve tvaru cocek
usporadanych ve vzajemnych pravidelnych odstupech.*

V navrhu na vymaz byly podle organu rozhodujiciho o rozkladu jako dikazni
prostfedky svédcéici o nepresdhnuti ramce pouhé odborné dovednosti technického feSeni
chranéného napadenym zaniklym uZitnym vzorem, uplatnény nasledujici dokumenty:

D1 dva dopisy tykajici se reklamace stroje BOGO II ze dnt 29.10.1998 a 8.1.1999,

D2 kopie jedné stranky prospektu ,,pletivo keramické Staussovo®, nedatovana,

D3 kopie str. 8 odborné publikace Ing. Emila Jenerdla s ndzvem ,UZitné vzory*
vydané Utadem v roce 2002.

Dne 26.5.2009 byl Utadu doru¢en doplnék navrhu na vymaz, k némuz navrhovatel na
podporu svych argumentl piipojil nasledujici dokumenty:

D4 némecky patentovy spis €. 51158 z roku 1889,
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D5 ptihlasku uzitného vzoru PUV 2009 - 21193 s nazvem ,,draténd armovaci sit™,
zvetejnénou dne 26.8.2009,

D6 kopii Ctyt stran propagacnich listi vyrobce vyztuzi s keramickymi distancnimi
prvky, nedatovano,

D7 vzorek ,,vyztuzné sité* s keramickymi distan¢nimi prvky, nedatovany,

D8 vzorek ,,vyztuzné site¢* s distancnimi prvky z napénéné a odlehc¢ené organickeé
hmoty, nedatovany.

Organ rozhodujici o rozkladu pokladal za nutné uvést, ze jako dikaz o nepiesahnuti
ramce pouhé odborné dovednosti nelze akceptovat takové dokumenty, které byly zvetejnény
po datu prava prednosti napadeného uzitného vzoru, a dale takové dokumenty, které nejsou
opatieny datem zvefejnéni, a tudiZz nemohou byt relevantnimi dikazy o zpfistupnéni
vetejnosti, ale ani takové dokumenty, které nemaji charakter vefejné dostupné tiskoviny, ¢i
dokumenty, ze kterych nelze seznat podstatu feseni.

Dokument D1 byl podle uptesnéného vyjadieni navrhovatele vymazu piedlozen
k prokazani pravniho zajmu, jeho obsah proto nebyl organem rozhodujicim o rozkladu
posuzovan jako stav techniky. Také dokument D3, tj. vynatek z vySe specifikované publikace
snazvem ,,Uzitné vzory“, nepfedstavuje soucdst stavu techniky, protoze zadné relevantni
informace k pfedmétu napadeného uzitného vzoru neobsahuje. Byl predlozen na podporu
argumentace k vykladu posuzovani kritéria tvar¢i urovné posuzovaného technického feseni.
Doplnéné dokumenty D5 a D6, kterymi navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 21.5.2009,
doru¢eném Utadu dne 26.5.2009, doplnil navrh na vymaz, nelze akceptovat, nebot’ divody
vymazu véetné¢ oznaceni dukazl, kterych se navrh na vymaz dovolava, nemohou byt
dodatecné ménény (§ 18 odst. 2 zdkona €. 478/1992 Sb., podle kterého musi byt navrh na
vymaz vécné odiivodnén a souc¢asné musi byt predlozeny dikazni prosttedky, o které se navrh
na vymaz opird). Vzorky, které byly predlozeny jako dokumenty D7 a D8 avizované
V ptivodnim podani navrhu na vymaz, nejsou oznafeny datem a navrhovatel ani jinym
zpusobem nedolozil jejich zvetfejnéni pied datem prava prednosti napadeného uzitného vzoru.
Nelze je proto pfijmout jako dikaz stavu techniky pfed datem prava prednosti napadeného
uZitného vzoru.

Organ rozhodujici o rozkladu se dale zabyval otazkou, zda spradvni organ I. stupné
postupoval spravné, kdyz shledal, Ze vyrobek ,,pletivo keramické Staussovo®, oznaceny jako
dikkaz D2 znamy z dokumentu D4, tvoii relevantni stav techniky, a pfijal dokument D4 jako
dukaz stavu techniky pro posuzovani zptisobilosti k ochrané¢ napadené¢ho zaniklého uzitného
vzoru. Organ rozhodujici o rozkladu nejprve zkoumal, zda spravni organ I. stupné v ramci
fizeni o vymazu uzitného vzoru piipustil ¢i nepiipustil dalsi dikaz, navrZzeny navrhovatelem
vymazu teprve po podani navrhu na vymaz. V této souvislosti uvedl, Ze soucasti navrhu na
vymaz byl odkaz na existenci vyrobku ,pletivo keramické Staussovo®, oznacené¢ho jako
dikaz D2, se kterym se mohla podle nazoru navrhovatele Siroka vefejnost dostatecné
seznamit a jez je v napadeném zaniklém uzitném vzoru uvedeno v popisu v ¢asti ,,dosavadni
stav techniky*. Navrhovatel v doplnéni navrhu na vymaz ptedlozil némecky patentovy spis
¢. 51158 z roku 1889, na némz je jako majitel uveden Paul Stauss. Navrhovatel dokument D4
predlozil jako dikaz, ze vyrobek ,pletivo keramické Staussovo® vyobrazeny a popsany
Vv dokumentu D2 byl zndmy ze stavu techniky pied datem prava ptednosti napadené¢ho
zaniklého uZzitného vzoru.

Orgén rozhodujici o rozkladu shledal, ze spravni organ I. stupné provedl podrobné
srovnani technickych znak vyrobku z dokumentu D2 s technickymi znaky vyrobku
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z dokumentu D4 a porovnanim vyobrazeni a popisu vyrobku z dokumentu D2 s obsahem
dokumentu D4 zjistil, Ze v obou dokumentech je vyobrazen a popsan vyrobek ,pletivo
keramické Staussovo®, resp. nosi¢ omitky. V obou pfipadech je vyrobek tvofen miizkovym
draténym pletivem, na némz jsou vzajemné oddélené a v pravidelnych vzdalenostech od sebe
upevnény vylisky, tj. distanéni prvky. Z popisu vyrobku uvedeného v dokumentu D2
i Z popisné ¢asti dokumentu D4 je ziejmé, ze oba srovnavané vyrobky se mimo jiné pouZivaji
k armovani omitky, napf. na dfevéném podkladu. Organ rozhodujici o rozkladu se proto
ztotoznil se zjiSt€nim spravniho orgénu I. stupné, Ze z porovnani obsahu obou dokumenti D2
a D4 je ziejmé, ze nosi¢ omitky, chranény némeckym patentem €. 51158, na némz je jako
majitel uveden Paul Stauss, je totoZzny s vyrobkem ,pletivo keramické Staussovo“,
vyobrazenym a popsanym v dokumentu D2. Stejné jako organ prvého stupné tizeni dospél
Kk zavéru, ze navrhovatel piedlozenim dokumentu D4 pouze vyjasnil, Ze v navrhu jako dukaz
D2 oznaceny vyrobek, tj. ,,pletivo keramické Staussovo®, byl zvetfejnén pred datem prava
prednosti napadeného zaniklého uZzitného vzoru, a tudiz piedstavuje relevantni stav techniky.
Organ rozhodujici o rozkladu proto konstatoval, Ze spravni organ I. stupné neptipustil v ramci
fizeni o vymazu zZadny dikaz predlozeny navrhovatelem teprve po poddni ndvrhu na vymaz ¢i
takovy dikaz, ktery by nebyl navrhovatelem v navrhu na vymaz uveden.

Organ rozhodujici o rozkladu déale zkoumal, zda bylo organem prvého stupné fizeni
U napadené¢ho uzitného vzoru spravné posouzeno splnéni podminek novosti a piesdhnuti
ramce pouhé odborné dovednosti, a to vzhledem k vySe uvedenému vyrobku znamému
z dokumentu D2, resp. dokumentu D4. V teto souvislosti uvedl, Ze z dokumentu D2,
resp. dokumentu D4, je znamy vyrobek ,pletivo keramické Staussovo™ tvoieny nosnym
pletivem, na némz jsou vzajemn¢ oddélené upevnény distancni prvky majici tvar kiiza,
jejichz ramena maji kosocétvereény praiez. Distancni prvky jsou zhotoveny z keramického
materialu. Z porovnani znaku technického feSeni podle prvniho naroku na ochranu
napadeného uzitného vzoru se znaky namitaného vyrobku z dokumentu D2, resp. dokumentu
D4, je zfejmé, ze oba vyrobky, tj. vyztuzna sit’ i ,,pletivo keramické Staussovo®, jsou tvoieny
nosnym pletivem, na némz jsou vzijemné oddélené upevnény distancni prvky. V ptipadé
napadeného uzitného vzoru jsou distancni prvky zhotoveny z napénéné odlehcené organické
hmoty. U namitaného vyrobku z dokumentu D2, resp. dokumentu D4, jsou distan¢ni prvky
zhotoveny z keramického materialu, konkrétné palené hliny. Vyztuzna sit’ podle napadeného
zaniklého uZitného vzoru se od vyrobku v dokumentu D2, resp. dokumentu D4, lisi tim, Ze m&
distan¢ni prvky zhotovené z napénéné odlehcené organické hmoty. Organ rozhodujici
0 rozkladu konstatoval, ze technické feSeni chranéné prvnim narokem na ochranu napadeného
zaniklého uzitného vzoru bylo vzhledem k obsahu dokumenti D2, resp. D4 nové. Zkoumal
proto, zda technické feSeni podle prvniho nezadvislého naroku na ochranu napadené¢ho
uzitného vzoru piesahovalo pii znalosti namitaného vyrobku z dokumentu D2, resp.
dokumentu D4, rdmec pouhé odborné¢ dovednosti odbornika v pfislusném oboru, pficemz
zjistil nize uvedené skutecnosti.

Namitany vyrobek z dokumentu D2, resp. dokumentu D4, zahrnuje keramické
distan¢ni prvky situované vedle sebe vzajemné oddélené na nosném pletivu. Distan¢ni prvky
svymi rozméry oddaluji sitku od zdi ¢i upravovaného povrchu, ¢imz zlepsSuji armovaci
schopnost sitky. V popisu napadeného zaniklého uzitného vzoru se uvadi, ze ucelem
technického feSeni je vytvoieni vyztuzné sit€¢ pro kotveni a zpeviiovani omitky, tvofené
nosnym pletivem, na némz jsou vzajemné oddélen¢ upevnény distancni prvky, jez svymi
rozméry oddaluji sitku od zdi ¢i upravovaného povrchu, ¢imz zlepSuji armovaci schopnost

sitky, které se nebudou drolit, nebudou z nosného pletiva vypadévat, snizi se diky nim
hmotnost vyztuzné sité, snizi se 1 relativné vysoké vyrobni ndklady a zlepsi se tepelné izolacni
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vlastnosti omitky, proto jsou distan¢ni prvky zhotoveny z napénéné a odlehcené organické
hmoty.

Orgéan rozhodujici o rozkladu zkoumal, jestli znalost vyrobku z dokumentu D2,
resp. dokumentu D4, pro odbornika pfedstavuje navod na uskute¢néni vzajemné kombinace
znakd, jiz by se dosahlo vyse uvedeného pozadovaného ucinku. Konstatoval, ze z technického
hlediska je pro dosazeni co nejvétsiho Gi¢inku zpevnéni a kotveni omitky na dfevénou nebo
jinak upravenou podkladovou plochu nutné upevnéni vyztuzné sité v odstupu od omitaného
povrchu, &ehoZ je dosazeno tim, Ze vyztuzna sit’ je opatfena distanénimi prvky. Ucelem
distanénich prvki upevnénych v pravidelnych odstupech na pletivu vyztuzné sité je odsazeni
pletiva vyztuzné sité od omitaného povrchu zhruba o polovinu tloustky distan¢nich prvkil pro
dobré piilnuti omitky k vyztuzné siti. Distanéni prvky vytvofené jak z keramického materiélu,
tak z napénéné odlehcené organické hmoty, plni pfi vyztuzeni omitaného povrchu zcela
stejnou funkci, tj. zajistuji odstup vyztuzné sité od omitaného podkladu a soucasn¢ dobré
ptilnuti omitky k podkladu.

V této véci organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, Ze pokud se odbornik bude
zabyvat myslenkou na zlepSeni pevnosti distan¢nich prvkl vyztuzné sité, jejich soudrznosti
S pletivem tvoficim vyztuznou sit’, které by byly mechanicky odolnéjsi nez keramické, za
soucasného zlepseni tepelné izolacnich vlastnosti omitky, zalezi pouze na ném, jaky material
z dostupnych materialti zvoli, nebot’ kazdy odbornik v oboru ma nepochybné¢ piedstavu
a zékladni znalosti o mechanickych a tepelné izola¢nich vlastnostech latek vcetné
odleh¢enych organickych hmot. Proto neni pro odbornika problém pro dany ucel, tj. odsazeni
pletiva vyztuzné sit¢ od omitaného povrchu zhruba o polovinu tloustky distan¢nich prvka, za
soucasn¢ho zlepsSeni tepelné izolaCnich vlastnosti omitky, vyuzit vlastnosti odlehcenych
organickych hmot, které jsou soucasné i mechanicky odolngjsi. Organ rozhodujici o rozkladu
tedy dospél k zaveru, ze technické feSeni chranéné prvnim narokem na ochranu napadené¢ho
zaniklého uzitného vzoru nelze vzhledem ke stavu techniky, reprezentovanému vyrobkem
z dokumentu D2, resp. dokumentu D4, pokladat za takovy vysledek tvuréi ¢innosti odbornika,
ktery pfesahoval ramec pouh¢ odborné dovednosti.

Prvni narok na ochranu tedy nespliioval podminku zakotvenou v ustanoveni § 1
zékona ¢. 478/1992 Sb., a proto bylo nutno zkoumat, zda podminku piesdhnuti rdimce pouhé
odborné dovednosti spliioval jediny zavisly narok na ochranu.

Podle druhého néaroku na ochranu je nosnym pletivem draténé pletivo a distancni
prvky jsou zhotoveny z pénového polystyrenu ve tvaru ¢ocek uspoiadanych ve vzajemnych
pravidelnych odstupech. Organ rozhodujici o rozkladu stejné jako orgén prvého stupné fizeni
konstatoval, Ze vlastnosti napénéné odlehcené organické hmoty a jeji pouziti pti provadéni
povrchovych tprav stavebnich konstrukei, tedy v oboru techniky ptedmétu napadeného
zaniklého uzitného vzoru v dobé pfed podanim piihlasky pfedmétného uzitného vzoru,
zejména ve formé riznych druhl polystyrénu byly odbornikovi v oboru vSeobecné znadmé.
Stouto skuteCnosti se ztotoznil i majitel napadeného patentu (spravné uzitného vzoru)
vV odiivodnéni rozkladu, pficemz soucasné¢ argumentoval tim, Ze v Zadném dostupném
dokumentu nebylo popsano pouziti coek z polystyrenu ¢i jemu podobné organické hmoty
pro vyztuzeni omitek. V této souvislosti povazoval organ rozhodujici o rozkladu za nutné
uvést, ze se jednd o vybér na zaklad¢ znalosti zjevnych vlastnosti znamého materialu, ktery
nelze hodnotit jinak, nez jako rutinni ¢innost v ramci odborné praxe s uplatnénim jiz
existujicich znalosti a dovednosti. Takovy rutinni vybér materialu nelze pokladat za ¢innost,
ktera by pfesahovala ramec pouhé odborné dovednosti.
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Orgéan rozhodujici o rozkladu proto v souladu s organem prvého stupné fizeni
konstatoval, Ze druhy néarok na ochranu napadeného uzitného vzoru nepiesahoval ramec
pouhé odborné dovednosti, a nespliioval tedy tuto podminku zapisné zpusobilosti, zakotvenou
v § 1 zdkona €. 478/1992 Sb.

Organ rozhodujici o rozkladu dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
s argumentem majitele napadeného uzitného vzoru uvedenym v rozkladu, Ze Utad pripustil
Vv fizeni o vymazu dalsi diikkaz, navrZzeny navrhovatelem teprve po podani navrhu na vymaz
predmétného uzitného vzoru, nelze souhlasit. Dokument D2 byl pfijat jako listinny diikaz
odkazujici na to, Ze se mohl sdm navrhovatel, jakoZ i Siroka odborna vefejnost dostatecné
seznamit s vyrobkem ,pletivo keramické Staussovo“, jeZ je v napadeném uZitném vzoru
uvedeno v popisu v ¢asti ,,dosavadni stav techniky*. Dokument D4 pouze v podstaté toliko
vyjastiuje, ze technologie (Stauss) uvedena v puvodné piedloZzeném dokumentu D2 byla
V oboru znama pted datem prava ptrednosti napadené¢ho zaniklého uzitného vzoru.

Na zékladé shora uvedenych skutecnosti dospél organ rozhodujici o rozkladu k zavéru,
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné o vymazu zaniklé¢ho uzitného vzoru ¢. 1407 bylo
Vv souladu s pravnimi pfedpisy a neni diivod pro jeho zruSeni nebo zménu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné o vymazu uzitného vzoru
&. 1407, a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V Zalobé ptednd namitl, ze Ufad pfi
vydani rozhodnuti o vymazu uzitného vzoru zalobce €. 1407 ,,Vyztuzna sit" z rejstiiku
uzitnych vzord vychazel jen z tvrzeni navrhovatele a z dokumentu oznaceného jako D2
pfilozeného k navrhu na vymaz a dale vychazel z dalSiho podani (navrhovatele) z 29.12.2008
a z 21.5.2009. Z obsahu rozhodnuti Ufadu ze dne 7.12.2009 o vymazu napadeného zaniklého
uzitného vzoru a okolnosti vydani tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ I. stupné pii
svém rozhodovani vychazel z téchto dopliovanych podkladii, ackoliv takovy postup je dle
817 odst. 4 a § 18 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb., neptipustny. Takovy postup je v rozporu
také s metodickym pokynem Utadu primyslového vlastnictvi, s rozhodnutim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 29.5.1998 sp.zn. 5 A 25/96 a timto postupem nebylo respektovano ani
rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 25.10.1995 sp.zn. PUV 903-93.
Spravni organ nepfipustnym zplisobem a v rozporu se zdsadou koncentrace fizeni rozsifil
dukazni prosttedky po podani navrhu na vymaz.

Utad ani organ rozhodujici o rozkladu neméli pfipustit dokument navrhovatele
oznaceny jako D4 ani jina tvrzeni nebo listiny uvedené nebo ptipojené v podanich ucinénych
po podani ndvrhu na vymaz z 20.11.2008. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze teprve
dokument D4 umozniuje dedukovat o dob¢, kdy nejdiive mohl vzniknout nosi¢ omitky
zobrazeny na dokumentu D2, pficemz samotny dokument D2 je Casov¢ nezaraditelny a neni
sto dolozit znamy stav techniky v dobé podani ptihlasky uzitného vzoru ¢. 1407. Pro
vyhovéni zddosti na vymaz napadeného UV 1407 se tedy jednd o dokument nezptisobily.

Z navrhu navrhovatele dle minéni zalobce nevyplyvaji a zejména nejsou jednotliveé ani
ve vzdjemnych souvislostech ani osvédéeny, natoz prokazany, skute¢nosti, které by
nasvédcovaly divodim pro vymaz uzitného vzoru, jak je stanovi zakon ¢. 478/1992 Sb.,
v § 17 odst. 1, zejména nebyl prokdzan pravni zajem navrhovatele ve smyslu § 17 odst. 4
téhoZ zakona. Navrhovatel ke dni podani navrhu a ani pozd&ji neprokazal pravni zajem (na
vymazu napadeného uzitneho vzoru) a ani takovy pravni zdjem v navrhu netvrdil. Sva
(pozd¢jsi) tvrzeni nékolikrat ménil a doplioval. Spravni organ 1. stupné¢ mél proto navrh na
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vymaz ihned zamitnout a dale se jim nezabyvat. Listiny pifedlozené navrhovatelem, jakkoliv

pozd¢ji dopliované, nejsou zplsobilé prokéazat pravni zéjem ve smyslu § 17 odst. 4 zdkona
¢. 478/1992 Sb.

Dle piesvédéeni Zzalobce nelze pravni zajem navrhovatele zajem (na vymazu
napadeného uZitného vzoru) dokladovat tim, Ze se s majitelem napadeného uZzitného vzoru
soudi o zaplaceni licen¢ni odmény, ke které se v roce 1998 dobrovoln¢ zavazal. Predmétem
pravniho zajmu ve smyslu § 17 odst. 4 zakona ¢. 478/1992 Sb., by mélo byt samotné
technické feseni, nikoli majetkovy spor o licenéni odménu. Zalobce v této souvislosti podotkl,
7e napadeny uzitny vzor zanikl v roce 2003. Béhem doby jeho platnosti navrhovatel zddnym
relevantnim zZadnym zptisobem tento uzitny vzor nenapadl ani nezpochybiioval a navrh na

jeho vymaz podal az 5 let po jeho zaniku, konkrétné dne 20.11.2008. .

Jedinym divodem pro névrh na vymaz uzitného vzoru ¢. 1407 byla dle Zalobce snaha
navrhovatele zprostit se zpochybnénim a popiipadé vymazem uzitného vzoru Zzalobce
povinnosti zaplatit Zalobci licenéni odménu za pravo na vyrobu a vyuzivani restylenu, coz je
obchodni ndzev vyztuzné sit¢ dle uzitného vzoru ¢. 1407, nikoliv zdjem na dodrzeni principi
uzitného vzoru jako pravniho institutu ve smyslu § 1 zakona ¢. 478/1992 Sh. Takovy zajem
v8ak neni pravnim zajmem ve smyslu § 18 odst. 2 téhoZ zakona. Navrhovatel vymazu ziskal
na zakladé licencni smlouvy ze dne 9.6.1998 ve znéni dodatku z 1.10.1998 pravo na vyrobu
a pouziti restylenu na izemi CR v rozsahu vyrobni kapacity jednoho pracovisté (stroj BOGO
II. na vyrobu restylenu, ktery dodavala spolecnost SEPAS a.s.) oproti zavazku zaplatit
licen¢ni odménu ve vysi 990.000,- K¢ ve splatkach. Navrhovatel jako nabyvatel licence nikdy
nic¢eho nezaplatil a k zaplaceni licenéni odmény byl zavdzan jak rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ¢.j. 5 Cm 83/2005 - 82 z 21.9.2007, tak potvrzujicim rozsudkem Vrchniho soudu
vV Olomouci €.j. 1 Cmo 173/2008 - 129 ze dne 17.6.2009. V soucasné dob¢ dle navrhu Zzalobce
probiha vici navrhovateli vymazu exekuce vedena Exekutorskym ufadem Pterov, kterd je
doposud neuspésna, a to zdivodu udajné nemajetnosti povinného zplsobené
mj. nestandardnimi a neobjasnénymi majetkovymi a finan¢nimi transakcemi mezi touto
spoleCnosti a jejim statutarnim organem, panem Vladimirem Stebelem (majitelem uZitného
vzoru €. 19930 - Draténd armovaci sit’, zapsaného 17.8.2009 s datem piihlasky 12.5.2009). Az
do prohry v soudnim sporu o povinnost placeni licen¢ni odmény navrhovatel neucinil zadné
pravni nebo jiné kroky, kterymi by zpochybiioval napadeny uzitny vzor ¢. 1407.

Dokument D4, ke kterému dle zalobce nemélo byt viibec pfihlizeno, navic ani ve
spojeni s dokumentem D2 nevyvraci novost technického feSeni chranéného napadenym
zaniklym uzitnym vzorem ¢. 1407 a neni dikazem o zapisné nezpusobilosti uZitného vzoru
¢. 1407, ba naopak srovnanim technického feSeni téchto listin s podstatou napadeného
uzitného vzoru vynika novost zalobcova technického feseni.

Spravni organ I. stupné své rozhodnuti odivodnil tim, Ze neni podstatného rozdilu
mezi Staussovym keramickym pletivem dle patentu z r. 1889 a napadenym uzitnym vzorem
zalobce ¢. 1407 na vyztuznou sit’ a Ze podstata technického feSeni Zalobce nespliiuje
pozadavky § 1 zakona €. 478/1992 Sb., protoze Staussovo keramické pletivo podle
némeckého patentu €. 51158 z roku 1889 a vyztuzna sit’ podle napadeného zaniklého uzitného
vzoru plni stejnou funkei, tj. slouzi jako pletivo pro zpevnéni a kotveni omitky, majici
distan¢ni prvky, a ze izola¢ni vlastnosti vyztuzné sit¢ podle napadeného uzitného vzoru
(pénového polystyrenu) a jejich funkéni rozdily oproti keramickému materidlu jsou
minimalni. S timto zavérem, jemuz v napadeném rozhodnuti organ rozhodujici o rozkladu
piisvéd¢il, zalobce nesouhlasi, nebot ma za to, Ze Staussiv keramicky nosi¢ omitky
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a vyztuzna sit’ dle uzitného vzoru ¢. 1407 jsou dvé naprosto rozdilna technicka tfeseni, ktera
nemaji spole¢né znaky, jez jim zalovany pfisuzuje. Mezi obéma technickymi feSenimi
existuje fada podstatnych rozdild, které zalobce v Zalobé podrobné popisuje. Patii mezi né
napft. nasledujici rozdily:

- ve vyznaku Staussova nosného pletiva neni popsana distancni funkce keramickych
télisek a zlepSeni armovaci schopnosti sitky,

- Staussovo nosné pletivo je ur€eno pro dfevény podklad, kdezto vyztuzna (armovaci)
sit’ dle napadeného zaniklého uzitného vzoru ¢. 1407 pro jakykoliv podklad,

- keramicka téliska nejsou podstatou a ucelem technického feSeni dle némeckého
patentu ¢. 51158 z roku 1889,

- omitka pfes Staussovo keramické pletivo nikdy neprostoupi na vnitini Stranu
k podkladu, k némuz je pletivo pfipevnéno, a nikdy nepfilne piimo k podkladu,

- Staussovo keramické pletivo omitku nezpeviiuje, ale pfimo ji nese, nema tedy
armovaci schopnost,

- ucelem vyztuzné sité dle uzitného vzoru ¢. 1407 je armovani omitky. Omitka, kterou
lze snadno prohodit pies tuto sit, pfilne k omitanému podkladu. Postaci proto jen
nahodilé ukotveni vyztuzné sité k podkladu,

- pouzitim pénového polystyrenu na zhotoveni distancénich prvkl vyztuzné sit¢ dle
uzitného vzoru ¢. 1407 se snizuje transfer vihkosti, zvySuje se tepelny odpor a zvysuje
se pevnost v tlaku vlivem ¢ockovitého tvaru distan¢nich prvku.

Reseni predstavované napadenym uzitnym vzorem je zcela nové a ve viech ohledech
splnuje pozadavky zakotvené v § 1 zakona €. 478/1992 Sb., zejména piekracuje ramec pouhé
odborne dovednosti.

Podle zalobce je s podivem, ze ackoliv spravni organy obou stupiiti rozhodly
0 vymazu napadeného uZitného vzoru &. 1407 dle navrhu ze dne 20.11.2008, Uiad na zakladé
ptihlasky uzitného vzoru z 12.5.2009 zapsal dne 17.8.2009 novy uZzitny vzor ¢. 19930
snazvem Draténa armovaci sit, jehoz pifihlasovatelem a majitelem byl Vladimir Stebel,
jediny spole¢nik a jednatel navrhovatele. Z porovnani feSeni dle napadeného uzitného vzoru
¢. 1407 s uzitnym vzorem ¢. 19930 je pfitom ziejmé, ze piihlaSovatel tohoto ,,nového"
uzitného vzoru €. 19930 pouze zaménil distanéni prvky - cocky z napénéného odlehéeného
plastu (pénového polystyrenu) za jiny materidl, a to za Cocky vylisované z tvrzeného
novoduru. Novodur je pfitom stejné bézny material jako pénovy polystyren. Z porovnani
uzitného vzoru €. 19930 s napadenym uzitnym vzorem ¢. 1407 je dle zalobce zcela evidentni,
ze teSeni dle uzitného vzoru €. 19930 je jen kosmeticky upravenou kopii feSeni dle uzitného
vzoru ¢. 1407. Prestoze tento uzitny vzor nespliioval pozadavky na novost feseni dle § 1
zakona &. 478/1992 Sb., Utad ho do rejstiiku uZitnych vzort zapsal.

Zalobce je toho nazoru, Ze zalovany pii rozhodovani v dané véci nerespektoval vyse
zminény rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 5 Cm 83/2005 — 82 ze dne 21.9.2007 ani
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 1 Cmo 173/2008 - 129 ze dne 17.6.2009. Jestlize
povazoval argumentaci o pravnim zajmu navrhovatele v podob¢ uvedenych soudnich sport za
dostaCujici, pak tento pravni zajem vylozil a aplikoval opacné, kdyz nerespektoval
pravomocna rozhodnuti obecnych soudii. Zalovany se tak v podstaté stavi do role nadiizeného
nad obecnymi soudy a v navrhovém spravnim fizeni pfezkoumava a méni pravomocna
rozhodnuti soudi o majetkovych sporech a majetkovych nérocich, coz zalobce povazuje za
nepiipustné.
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Zalobce Vv zalobé vytyka spravnim organtim obou stupiiti, e nespravné posoudily
a vyhodnotily stanoviska i¢astnikil fizeni a pfedlozené dilkazy, a to jak jednotlivé, tak v jejich
vzajemnych souvislostech, coz mélo zasadni vliv na skutkové a pravni zdvéry a rozhodnuti ve
véci v obou stupnich. Organ rozhodujici o rozkladu vady fizeni neodstranil, a naopak na nich
zaklada své rozhodnuti o rozkladu a ptidava dalsi vady, a to jak po strance procesni, tak po
strance vécné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
mj. vyslovil nesouhlas s tvrzenim Zalobce o nedodrZeni zasady koncentrace fizeni. Zalovany
je toho nazoru, Ze postupoval v souladu s § 18 odst. 2 zdkona ¢. 478/1992 Sb., podle které¢ho
musi byt ndvrh na vymaz vécné odivodnén a soucasné musi byt piedlozeny dukazni
prostiedky, o které se navrh na vymaz opira. Zalovany podrobné zkoumal, zda v ramci ¥izeni
0 vymazu spravni organ I. stupné ptipustil ¢i neptipustil dalsi diikaz navrzeny navrhovatelem
vymazu po podani navrhu na vymaz, a dospél k zavéru, ze dokument oznaceny jako D4,
kterym je némecky patentovy spis ¢. 51158 z roku 1889, pouze objasnuje dokument oznaceny
D2, ktery navrhovatel piedlozil spolu s navrhem na vymaz jako dikaz. K Zalobnimu tvrzeni,
Ze navrhovatel vymazu neprokézal pravni zajem, Zalovany uvedl, Ze spravni organy obou
stupiii se zabyvaly splnénim podminky pro podani ndvrhu na vymaz zaniklého uzitného
vzoru podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 478/1992 Sb., tj. prokdzanim pravniho z4jmu navrhovatele
vymazu. Navrhovatel vymazu byl Utadem vyzvan k doloZeni jeho pravniho zajmu. Zalovany
dodal, Ze prokazani pravniho zdjmu je pfedmétem uvaZeni spravniho organu a Ze Zalobce
v rozkladu pravni zajem navrhovatele vymazu nikterak nezpochybmoval.

Tvrzeni Zalobce o nerespektovani rozsudka civilnich soudt nejsou dle Zalovaného
relevantni, protoze zalovany neni pfi svém rozhodovani vazan rozhodnutimi soudt v civilnim
fizeni. Citované rozsudky se netykaji pfedmétu spravniho fizeni, tj. vymazu zaniklého
soudni fizeni za priikaz existence pravniho zajmu navrhovatele vymazu. Jiny vliv toto soudni
fizeni na spravni fizeni vedené zalovanym nema a mit nemuze. Toto Zalobni tvrzeni navic
zalobce v rozkladu rovnéz neuplatiioval.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé dale uvedl, ze v dané véci provedl obsahlé dokazovani
a jednotlivé dikazy hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzijemnych souvislostech a peclivé
piihlédl ke vSem skutecnostem, které vysly v fizeni najevo, jak mu uklada spravni fad. Dospél
pfitom k zavéru, Ze technické feSeni chranéné prvnim i druhym narokem na ochranu
napadené¢ho zaniklého uzitného vzoru nelze pokladat za takovy vysledek tvir¢i ¢innosti
odbornika, ktery by presahoval ramec pouhé odborné dovednosti, a spliioval tak podminku
zéapisné zpusobilosti zakotvenou v § 1 zdkona €. 478/1992 Sb. Pti posuzovani podminky
ochrany, tj. pfesdhnuti rdmce pouhé odborné dovednosti, zalovany nehodnotil subjektivni
miru Gsili autora technického fesSeni potfebnou k dosaZeni tohoto feSeni, nybrz objektivni
miru, v jaké je feSenim prekroc¢en dosavadni stav techniky a z toho plynouci skute¢nost, zda
feSeni neni na zakladé dosavadniho stavu techniky pro odbornika v dané oblasti techniky
evidentnim.

K argumentaci Zalobce poukazujici na to, Ze Zalovany rozhodl o vymazu napadeného
uzitného vzoru €. 1407, ale dne 17. 8. 2009 zapsal novy uzitny vzor ¢. 19930 - Draténa
armovaci sit, jehoz pfihlaSovatelem a majitelem byl Vladimir Stebel, a¢ je ziejmé, Ze
piihlaSovatel pouze zaménil distancni prvky - ¢ocky z napénéného odlehceného plastu - za
jiny material, zalovany uvedl, ze fizeni o zépisu uzitného vzoru je zaloZeno na registracnim
principu, coz znamena, Ze piihlaska uzitného vzporu je pted zapisem do rejstiiku podrobena
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pouze formalnimu prizkumu, v némz neni zji§tovana novost ani tvirci uroven feseni. To ma
za nasledek, ze do rejstiiku mohou byt zapsdna technickd feSeni, kterd nesplituji podminky
ochrany uvedené v § 1 zakona. Vécny pruzkum se u feSeni chranénych uzZitnymi vzory
provadi teprve v rdmci fizeni vymazového. Majitel uzitného vzoru proto musi pocitat s tim, ze
zapisna zpusobilost feSeni miize byt provéfena v ramci fizeni o navrhu na vymaz uzitného
vzoru z rejstiiku.

V replice ze dne 27.7.2011, kterou podal k vyjadieni zalovaného, Zalobce setrval na
vSsech dosud uplatnénych zalobnich némitkdch. V dalSim dopliujicim podani ze dne
20.12.2012 Zzalobce zopakoval, vc¢em spocivaji rozdily mezi Staussovym pletivem
a technickym feSenim dle napadeného uzitného vzoru ¢. 1407.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 zékona ¢. 478/1992 Sb., technickéa feseni, kterd jsou nova, ptresahuji rdmec
pouhé odborné dovednosti a jsou priimysloveé vyuzitelnd, se chrani uzitnymi vzory.

Podle § 16 zakona ¢. 478/1992 Sh., uzitny vzor zanikne, jestlize:

a) uplyne doba jeho platnosti;

b) majitel uzitného vzoru se ho vzda; v tomto ptipadé¢ ochrana zanikne dnem, kdy
pisemné prohlaseni majitele uzitného vzoru dojde Utadu.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona &. 478/1992 Sb., na navrh kohokoliv Ufad provede
vymaz uzitného vzoru z rejstiiku, neni-li technické feseni zptisobilé k ochrané podle § 1 a 3.

Podle § 17 odst. 2 zdkona €. 478/1992 Sb., vymaz uzitného vzoru z rejstiiku ma
ucinky, jako by uzitny vzor nebyl do rejstiiku zapsan.

Podle § 17 odst. 4 zdkona €. 478/1992 Sb., vymaz uzitného vzoru z rejstitku lze
provést i po zaniku uzitneho vzoru (8 16), prokaze-li navrhovatel pravni zajem.

Podle § 18 odst. 2 zakona €. 478/1992 Sb., ndvrh na vymaz uzitného vzoru z rejstiiku
musi byt vécné odivodnén a soucasné¢ musi byt predlozeny dikazni prostfedky, o které se
navrh na vymaz opird. Divody vymazu vcetné oznaceni dikazii, kterych se navrh dovolava,
nemohou byt dodate¢n¢ ménény.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Diive, nez soud piikro¢i k vypotfddani zalobnich namitek, povazuje za potiebné
poukdzat na relevantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktera se vztahuje k fizeni
o ndvrhu na vymaz uzitného vzoru. V rozsudku ze dne 15.7.2009 ¢&j. 6 As 2/2009 — 112
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,Fizeni o vymazu uzitného vzoru je totiz ex lege rizenim
prisné koncentrovanym, v némz lezi bremeno ditkazu plné na navrhovateli vymazu — podle
8§ 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech navrh na vymaz uzitného vzoru z rejstiiku musi byt
vecné oduvodnén a soucasné musi byt predlozeny ditkazni prostiedky, o které se navrh na
vymaz opird. Duvody vymazu vietné oznaceni ditkazii, kterych se navrh dovolavad, nemohou



pokragovani 11 9A 251/2010

byt dodatecné meneny. V rozsudku ze dne 30.9.2011 ¢.j. 4 As 12/2011 — 100 Nejvyssi
spravni soud poukdazal na sviij predchozi rozsudek ze dne 19.7.2007 ¢.j. 5 A 130/2001 — 59,
ve kterém konstatoval, Zze ,,... navrhovatel vymazu musi jiz v navrhu uvést veskeré diivody
vymazu, které uplatiuje, a tyto divody musi podporit oznacenim ditkazii k jejich prokdzani.
Za duvod vymazu pritom nelze povazovat pouze prislusné ustanoveni zdkona, tj. duvod ve
formalnim slova smyslu, nebot' pojem diivod vymazu zahrnuje soucasné téz tvrzeni
konkrétnich skutecnosti, které naplnéni zakonného ditvodu vymazu zpiisobuji. ... Nemiize-li
Zalovany v priibéhu spravniho Fizeni brat zretel na dalsi diivody pro vymaz uzitného vzoru,
kterée mnebyly uplatnény v puvodnim navrhu, tim spise neni opravnen konstruovat vlastni
ditvvody vymazu navrhovatelem neuplatnéné. V ndvrhovém rizeni o vymaz uzZitného vzoru
Z rejstiiku je totiz spravni organ limitovan obsahem navrhu na vymaz, ktery predstavuje
vymezeni predmétu rizeni, jez nelze prekrocit.” V rozsudku ze dne 30.9.2011 ¢.j. 4 As
12/2011 — 100 Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ,ustanoveni § 18 odst. 2 zékona
0 uzitnych vzorech zcela jednoznacné stanovuje povinnost navrhovatele vymazu svij navrh
vecne odiuvodnit, coz rozhodné neznamend, zZe by postacil odkaz na prislusné zdakonné
ustanoveni. VyZaduje se formulace konkrétnich divodii pravnich i skutkovych, pro které by
meél byt uzitny vzor vymazan z rejstiiku. Tyto duvody pak navrhovatel vymazu neni oprdavneén
dodatecne menit.* V dal§i casti odivodnéni téhoz rozsudku Nejvyssi spravni soud
ptipomenul, Ze ,jakékoliv dopliiovini argumentace osoby, ktera podala navrh na vymaz
uzitného vzoru z rejstiiku, o duvody, jez tato osoba neuplatnila, je naprosto nepripustné,
nebot’ se jedna o neopravnené zvyhodneéni jednoho ucastnika spravniho rizeni oproti jinému.
Obsahem navrhu na vymaz uzitného vzoru musi byt kompletni argumentace navrhovatele,
pro¢ ma byt uzitny vzor z rejstiiku vymazan, a k diivodiim pozdéji uplatnénym nemiize spravni
organ prihlizet, natozpak si sam vlastni ditvody domyslet.*

Z vyse citované judikatury NSS jednoznaéné vyplyva, Zze v fizeni o navrhu na vymaz
uzitného vzoru plati pfisnd koncentraéni zésada, zakotvena v § 18 odst. 2 zédkona ¢. 478/1992
Sb. Navrhovatel musi veSkeré divody pravni i skutkové, pro které by mél byt uzitny vzor
vymazan z rejstiiku, konkrétné¢ formulovat jiz v navrhu na vymaz; k jakémukoliv jejich
pozdéjSimu dopliiovani nemtze spravni orgéan piihlizet. Totéz plati 1 pro ditkazni prostifedky,
0 které se navrh na vymaz opira — také ty musi navrhovatel pfipojit jiz k navrhu a nemize je
dodate¢n¢ doplnovat ¢i ménit.

V souzené véci navrhovatel- spole¢nost K + K Computer producer s.r.0., ve svém
navrhu ze dne 19.11.2008 na vymaz uzitného vzoru ¢. 1407 argumentoval tim, ze technické
feSeni chranéné napadenym uzitnym vzorem nepiesahovalo rdmec pouhé odborné dovednosti,
a nespliiovalo tak podminku pro pfiznani ochrany zakotvenou v § 1 zdkona ¢. 478/1992 Sb.
Jak znak ,.distan¢ni prvek® uvedeny v nezavislém naroku na ochranu napadeného uzitného
vzoru, tak i znak ,,nosné pletivo“ uvedeny v zavislém naroku na ochranu byly podle
navrhovatele v dobé podani piihlaS8ky napadeného uzitného vzoru prokazatelné znamym
stavem techniky, pfi¢emz jedinou prokazatelnou zménou v technickém feseni dle napadeného
uzitneho vzoru oproti stavu techniky znamému v dob¢ podani pfihlasky bylo to, Ze ptivodce
napadené¢ho uzitného vzoru navrhl zdménu materidlu distan¢niho prvku.

Navrhovatel dale v navrhu konstatoval, ze deklarované vyhody, které udajné ptinasi
technické teSeni podle napadené¢ho uzitného vzoru, podle jeho odborného nazoru
neodpovidaji realité. Uvedl, Ze tuto skuteénost v piipadé potieby na vyzadani Utadu dolozi
jednak korespondenci z uskuteénénych reklamacnich fizeni vedenych mezi navrhovatelem
a spolec¢nosti SEPAS a.s., ohledné jeji nekvalitni dodavky technologického zatizeni na vyrobu
vyztuzné sité opatfené distan¢nimi prvky podle technického feseni chranéného napadenym
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uzitnym vzorem, a dale rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 13.9.2004 sp. zn. 6 Cm
279/99, ktery ,,ve Ctyfech svych odstavcich potvrdil na zakladé nami ptfedlozenych dikazh
nefunkénost vyse uvedeného technologického (zafizeni), dodané nam firmou SEPAS a.s.,
Kterou v piislusném soudnim sporu zastupoval osobné puvodcem a majitelem napadeného
UVz z titulu ptedsedy jejiho predstavenstva.*

Navrhovatel nasledné uvedl, Ze v ndvaznosti na skute¢nost uvedenou v piedchozim
odstavci soucasné doklada ve smyslu § 17 odst. 4 zdkona ¢. 478/1992 Sb., sviij pravni zdjem
na projednani navrhu na vymaz u Ufadu v ramci vymazového Fizeni s tim, Ze ,,pfedmétné
soudni fizeni nebylo dosud pravoplatné ukonceno, kdyz v soucasné¢ dobé o dané kauze bude
rozhodovat Vrchni soud v Olomouci.*

K navrhu na vymaz navrhovatel kromé vypisu uzitného vzoru ¢. 1407 z databéze
patentd a uzitnych vzori ptipojil pouze tyto diikazni prostiedky:

- dva dopisy navrhovatele ze dne 29.10.1998 a ze dne 8.1.1999 adresované
predsedovi predstavenstva spole¢nosti SEPAS a.s., tykajici se reklamace stroje
BOGO Il., v nichZ navrhovatel Zada o odstranéni zavad a sefizeni uvedeného
stroje (dokumenty byly zalovanym oznaceny jako D1),

- nedatovanou kopii jedné (pravdépodobné internetové) stranky s nabidkou zbozi
oznacené¢ho jako ,,Pletivo keramické Staussovo NSR BEKA* (D2),

- kopie str. 8 a 9 odborné publikace Ing. Emila Jeneréla s ndzvem ,,UZitné vzory*
vydané Utadem v roce 2002 (D3).

Soud pln¢ prisvédcuje zalobni namitce, ze navrhovatel v navrhu neuvedl skute¢nosti,
které by prokazovaly jeho pravni zéjem na vymazu napadeného uzitného vzoru z rejstiiku po
jeho zéaniku, a sviij pravni zdjem na navrhovaném vymazu ani neprokdzal. Jediné tvrzeni,
kterym navrhovatel v navrhu odtiivodioval sviij pravni zajem na vymazu napadeného uZzitného
vzoru, se tyka reklamacniho fizeni mezi nim a spolecnosti SEPAS a.s., stran dodavky
technologického zafizeni na vyrobu vyztuzné sit¢ opatfené¢ distanénimi prvky podle
technického feSeni chranéného napadenym uzitnym vzorem. To, Ze navrhovatel reklamoval
dodané technologické zatizeni, prokazuji dokumenty D1, které ovSem svéd¢i pouze o tom, Ze
zalobce se na jmenované spole¢nosti domahal odstranéni zavad a sefizeni stroje tak, aby mohl
fadné plnit svoji funkci. Touto reklamaci zalobce Zadnym zpiisobem nezpochybnil samotny
uzitny vzor t. 1407 a z uvedené reklamace rovnéz nelze dovozovat zadné skutecnosti, které by
dokladaly jeho zajem na vymazu tohoto uzitného vzoru z rejstiiku po jeho zaniku. V této
souvislosti nelze piehlédnout, ze kreklamaci doSlo je§t¢ v dobé platnosti predmétného
uzitneho vzoru (ta zanikla dne 17.9.2003).

Z logiky véci vyplyva, ze zadna zjisténi vyznamna pro posouzeni pravniho zajmu
navrhovatele na vymazu napadeného uzitného vzoru z rejstiiku po jeho zaniku nelze Cerpat
ani z dalsich dvou dikazu, které navrhovatel ke svému navrhu pfipojil, tj. z vynatku
z odborné publikace Ing. Emila Jeneréla s ndzvem ,,Uzitné vzory* (D3) a z nedatované kopie
jedné stranky s nabidkou zbozi oznaceného jako ,,Pletivo keramické Staussovo NSR BEKA*
(D2).

Soud na tomto misté¢ povazuje za potfebné zdlraznit, ze 1 pro tvrzeni navrhovatele
0 existenci jeho pravniho zajmu na vymazu napadeného uzitného vzoru z rejstiiku po jeho
zaniku a splnéni dikazniho bfemene spojeného stimto tvrzenim plati vySe zminéna
koncentracni zasada zakotvenda v § 18 odst. 2 zdkona ¢. 478/1992 Sb. Argumentace
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navrhovatele o existenci jeho pravniho zajmu na vymazu napadeného uzitného vzoru je
soucasti vécného odiivodnéni navrhu na vymaz uZzitného vzoru, a tudiz je nezbytné, aby byla
kompletné formulovana jiz v ndvrhu na vymaz; k jakémukoliv jejimu pozdéjsimu dopliovani
nemuiZze spravni organ piihlizet. Totéz plati i pro ditkazni prostfedky, které ma navrhovatel za
U¢elem prokazani uvedené argumentace Utadu predlozit. Zalovany proto zasadnim zptisobem
pochybil, kdyZ v dané véci navrhovatele po podani navrhu vyzyval k dodate¢nému dolozeni
jeho pravniho zajmu na vymazu napadeného uzitného vzoru ¢i upfesnéni, v ¢em vlastné tento
pravni zajem navrhovatel spatfuje (viz napf. vyzva Utadu ze dne 3.12.2008), a nasledné pfi
svém rozhodovani vysel z tvrzeni a dtikazi navrhovatele, které nebyly souc¢asti navrhu. Tento
postup je v piikrém rozporu s § 18 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb., jakoz i se zavéry
formulovanymi ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2011
¢.j. 4 As 12/2011 - 100, podle nichz je jakékoliv dopliiovani argumentace osoby, kterd podala
navrh na vymaz uZzitného vzoru z rejstiiku, o davody, jez tato osoba (v ndvrhu) neuplatnila,
naprosto neptipustné, nebot’ se jedna o neopravnéné zvyhodnéni jednoho ucastnika spravniho
fizeni oproti jinému. Obsahem navrhu na vymaz uZzitného vzoru musi byt kompletni
argumentace navrhovatele, pro¢ ma byt uzitny vzor z rejstiiku vymazan, a k divodim pozdéji
uplatnénym nemutze spravni organ prfihlizet. Tento zdvér je nutno plné vztdhnout téz na
argumentaci navrhovatele o existenci jeho pravniho zajmu na vymazu napadeného uZitného
vzoru z rejstiiku po jeho zéniku.

Soud na okraj dodava, ze jedinym zdivodnénim pravniho zajmu navrhovatele na
vymazu napadené¢ho uzitného vzoru je nekonkrétni konstatovani spravniho organu I. stupné
uvedené na stran¢ 8 jeho rozhodnuti, ze “navrhovatel vymazu vede soudni spor, jehoz
organickou soucasti predmét napadené¢ho uzitného vzoru je.” Jediny soudni spor, o némz se
navrhovatel v navrhu na vymaz napadeného uZzitného vzoru toliko zminil nékolika vétami
(dtikaznimi prostiedky piedlozenymi spolu s navrhem jeho vedeni neprokazal), je spor
tykajici se dodavky technologického zatizeni na vyrobu vyztuzné sité. Ze samotné existence
tohoto soudniho sporu, i kdyby jej navrhovatel pii podani navrhu prokézal, vSak pravni zajem
navrhovatele na vymazu napadeného uzitného vzoru dovodit nelze.

Domahéa-li se navrhovatel vymazu uzitného vzoru z rejstiiku az po jeho zaniku, jak
tomu bylo i v nyni projednavané véci, je prokazani pravniho zajmu navrhovatele na vymazu
uzitného vzoru ve smyslu § 17 odst. 4 zakona ¢. 478/1992 Sb., jednou z podminek vyhovéni
takovému navrhu. Vzhledem k tomu, Zze navrh na vymaz pfedmétného uzitného vzoru ¢. 1407
zcela postradal relevantni tvrzeni, z nichz by bylo moZzné dovodit pravni zajem navrhovatele
na vymazu napadeného uzitného vzoru z rejstiiku po jeho zéniku, a protoze s navrhem rovnéz
nebyly predloZzeny dikazni prostfedky, které by tento pravni zdjem navrhovatele prokazovaly,
je zalobci nutno prisvédgit v tom, ze Ufad mél takovy navrh na vymaz napadeného uZitného
vzoru bez dalSiho zamitnout a dale se jim nezabyvat. Protoze tak spravni organ I. stupné
neucinil a organ rozhodujici o rozkladu jeho pochybeni v fizeni o rozkladu nenapravil, jsou
rozhodnuti spravnich organti obou stupni nezakonna.

Dalsim diivodem nezakonnosti rozhodnuti spravnich orgént obou stupiili je akceptovani
dokumentu D4, ktery nebyl navrhovatelem piedlozen spolu s navrhem, ale az dodate¢né, jako
diikkazu prokazujiciho, Ze technické feSeni chranéné napadenym uZzitnym vzorem nesplitovalo
podminku pfesahu rdmce pouhé odborné dovednosti zakotvenou v § 1 zdkona ¢. 478/1992 Sb.
Na zéakladé¢ posouzeni dikazniho prosttedku D2 ptipojeného k navrhu na vymaz, jimz je
nedatovana kopie jedné stranky snabidkou zbozi oznafeného jako ,,Pletivo keramické
Staussovo NSR BEKA®, totiz nelze Cinit zddné relevantni zavéry ohledné toho, zda technické
feSeni chranéné napadenym uzitnym vzorem splnovalo podminku pifesahu ramce pouhé
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odborné dovednosti. Organ rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,jako
ditkaz o nepresahnuti ramce pouhé odborné dovednosti nelze akceptovat takové dokumenty,
které byly zverejnény po datu prava prednosti napadeného uzitného vzoru, a ddle takové
dokumenty, které nejsou opatreny datem zverejnéni, a tudiz nemohou byt relevantnimi ditkazy
o0 zpristupnéni verejnosti, ale ani takové dokumenty, které nemaji charakter verejné dostupné
tiskoviny, ¢i dokumenty, ze kterych nelze seznat podstatu reseni.** \/ rozporu s timto vlastnim
konstatovanim vSak organ rozhodujici o rozkladu nasledné akceptoval jako dilkaz toho, zZe
technické teSeni chranéné napadenym uzitnym vzorem nesplituje podminku pfesahu ramce
pouhé odborné dovednosti zakotvenou v § 1 zakona ¢. 478/1992 Sh., nedatovany dokument
D2, z néhoz nelze seznat, zda byl zvetfejnén az po datu prava prednosti napadené¢ho uzitného
vzoru ¢i nikoliv, a zda tedy na ném zobrazeny a popisovany vyrobek tvoii relevantni stav
techniky pro posuzovani zpusobilosti napadeného uzitného vzoru k ochrané.

Zavér o tom, ze vyrobek vyobrazeny a popsany v nedatovaném dokumentu D2 byl
znamy ze stavu techniky existujiciho pfed datem prava piednosti napadeného uzitného vzoru,
zalovany ucinil az na zaklad¢ navrhovatelem dodate¢né predlozené¢ho diikazniho prostiedku
D4 — némeckého patentového spisu ¢. 51158 z roku 1889. Zalobce pravem namité, Ze takovy
postup je v rozporu s koncentra¢ni zasadou, kterou je fizeni 0 vymazu podle § 18 odst. 2
zékona ¢. 478/1992 Sb., ovladano (viz vyse), nebot’ zalovany pfi rozhodovani ve véci samé
zohlednil dikazni prostfedek (D4), ktery nebyl navrhovatelem piedloZzen soucasné s ndvrhem
na vymaz napadeného uZzitného vzoru, ale az dodate¢né.

Soud jako obiter dictum uvadi, Ze organ rozhodujici o rozkladu se v napadeném
rozhodnuti nijak nevypoiadal s argumentaci, v niz zalobce (obdobné jako v podané zalob¢)
poukazoval na celou fadu rozdili mezi podstatou, vlastnostmi a vyhodami ¢i nevyhodami
technického feSeni chranéného napadenym uzitnym vzorem a technického feSeni dle
némeckého patentu z r. 1889, tj. Staussova keramického pletiva. Z tohoto pohledu se
napadené rozhodnuti jevi jako nepfezkoumatelné z dlivodu nevypoiadani vSech namitek
uplatnénych v rozkladu.

Protoze k zé&véru o nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo mozné dospét na zaklad¢ obsahu spravniho spisu, shledal soud jakékoliv
dopliiovani dokazovani Zalobcem ozna¢enymi dikazy nadbyte¢nym. Soud proto Zzadné
dukazy neprovadé¢l a pii rozhodovani v dané véci vysel toliko z obsahu spravniho spisu.

S ptihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zdkonnym
ustanovenim soud napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s..s.). Protoze ze
stejnych diivodi, jako je tomu u napadeného rozhodnuti, je nezakonné i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, soud soucasné¢ zrusil i toto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.f.s.). V souladu s § 78
odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan
(§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydni od doruceni vyzvy
soudu sviij nesouhlas s takovym projedndnim véci).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spoc€ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
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2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni Zalobce advokdtem, a to za tfi kony pravni
sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika), pficemz sazba odmény za jeden ukon
pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K& (§ 7, § 9
odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.9.2006). Odménu za ukon
pravni sluzby v podob¢ dopliujiciho vyjadieni Zalobce ze dne 20.12.2012 soud nepovazoval
za uceln¢ vynalozeny naklad, nebot’ v uvedeném vyjadieni zalobce toliko zopakoval svou
dosavadni argumentaci. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny tfemi
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1.9.2006) a castkou 1.512,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
0 dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladi, které Zzalobei v tomto
fizeni vznikly, tedy ¢ini 10.712,- K¢&. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité k rukam pravniho zastupce Zalobce
advokata Mgr. Libora Spundy (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiaté dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fFizeni o Kkasaéni stiZznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. biezna 2014

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.
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