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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobkyné Day to Day s.r.o. se sidlem Ostrava-Marianské
Hory, 28. Fijna 270, v fizeni zastoupené JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Ceskobratrska 2, proti zalované Ceské
obchodni inspekci se sidlem Praha 2, St&panska 15, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalované ze dne 14.1.2013 &j. COI 146135/12/0100/3100/12/13/Hy/St, ve véci

spravniho deliktu,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Z4dna z UGastnic Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Zalob'kyné se podanou Zalobou domaha prezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Zalované, kterym bylo formalné zménéno, vécné
vSak  potvrzeno rozhodnuti Zalované, Inspektoratu  Moravskoslezského
a Olomouckého ze dne 29.10.2012 &.j. 131966/12/3100/R 0748/Vit tak, Ze Zzalobkyné
byla shledana odpovédnou, ze vrozporu s § 9 zak. C. 145/2010 Sb.,
o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,ZSU®), v postaveni
véfitele neposoudila s odbornou péci schopnost spotiebitele splacet spotfebitelsky
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uvér u smlouvy o spotfebitelském uvéru €. 20110968 uzaviené 5.9.2011 s M.H.
ausmlouvy o spotiebitelském uvéru ¢. 20110970 uzaviené 13.9.2011 s RP,
gimz se dopustila spravniho deliktu dle § 20 odst. 2 pism. a) ZSU, za coz ji byla
podle § 20 odst. 5 pism. a) ZSU ulozena pokuta ve vyS| 10.000,- K¢; zalobkyni byla
soucasné uloZzena povinnost k nahradé nakladu fizeni.

Napadené rozhodnuti je vystavéno na uvaze, Ze pouhé prohlaseni
spotiebitele o vysi jeho pfijmU a zavazkld (byt i stvrzené jeho podpisem), které neni
podlozeno jakymkoli dikazem, neni dostatecnym podkladem pro odborné posouzeni
uvéruschopnosti dluznika. Zalovand ma za to, Ze k posouzeni Uvé&ruschopnosti
dluznika s odbornou péci patfi m.j. ziskani dostatecnych podkladli pro takové
posouzeni, kdy za dostateCné povazZuje pfedevSim udaje ovéfené a spolehlivé.
Pozadovani dokladG ovéfujicich prohlaseni dluznika o jeho majetkové situaci
nepoklada za nepfiméfeny pozadavek, kdyz v bézném Zivoté se vyskytuje cela fada
situaci, kdy je tfeba sva tvrzeni podpofit néjakym podkladem (dikazem) — zadny
takovy v8ak Zalobkyné nikdy po spotfebitelich nepozadovala. Dovolava se pfitom
odborné literatury (Wachtlova, L.; Slanina J.: Zakon o spotfebitelském uvéru,
Komentar, C.H.Beck Praha 2011, str. 101).

Zalobkyné& namita, Ze dluznik podpisem smlouvy potvrzuje, Ze véfiteli poskytl
uplné, pfesné a pravdivé udaje nezbytné pro posouzeni schopnosti dluznika splacet
spotfebitelsky uvér a Ze bude mit vzdy prostfedky ke splaceni uvéru (bod 4.10.
smlouvy), Zze nema jinych dluhu, pfip. jej takovy dluh nemotivuje ani nenuti
k obstarani finan¢nich prostfedkl tak, ze by jiz nemél dalSich finan¢nich prostfedku
na Uhradu zavazkl z této smlouvy (bod 4.11. smlouvy), Ze neni v tisni ani v tizivé
finan€ni nebo socialni situaci (bod 4.12. smlouvy) a je si védom, ze pokud by
neposkytl pravdive, pfesné a pravdivé udaje pro posouzeni jeho schopnosti splacet
spotiebitelsky uvér, neméla by Zalobkyné zajem dluznikovi zadné finanéni prostredky
poskytnout a neposkytla by je (bod 4.13. smlouvy). Dluznik pak stvrdil podpisem
v Prohlaseni o pfijmovych a majetkovych pomérech spotfebitele — Zadosti
0 posouzeni schopnosti spotrebitele splacet uvér uvedenou vysSi pFijmu a sve
majetkové pomeéry vE. prlp zavazk( a exekuci; stvrdil soucasné opét, ze si je védom
tychz skuteCnosti, jaké jiz byly uvedeny jako body 4.11. — 4.13. smlouvy. Zalobkyne
tedy — pfi fadném vyplnéni formulafe méla dostatek podkladu pro posouzeni
schopnosti dluznika hradit své zavazky a mohla fadné s ohledem na pfijmy a dalSi
zavazky dluznika odborné posoudit tuto jeho schopnost. Zdlrazriuje, ze uvedl-li by
dluznik nepravdlve ¢i neuplné udaJe vystawl by se nebezpeli trestniho stihani
za Uvérovy podvod. Zalobkyn& ma za to, Ze informace podané dluznikem jsou
prokazany prave predmétnym tvrzenim dluznika. Neexistuje zadna povinnost
prokazovat uvedené skutecnosti konkrétnim diukazem ¢i listinou prokazujici bonitu
dluznika — takovou povinnost zakon Zzalobkyni nestanovi. Podle zalobkyné nelze
prenaset odpovednost za pfipadné lzivé tvrzeni dluznika na véfitele. Zalobkynl pak
nebylo znamo, Ze by dluzniky uvadéné udaje byly nespravné ¢i neuplné.
K pfipadnému nahlizeni do GUvérovych databazi pfistupuje véfitel podle ZSU jen, je-li
to nezbytné, tzn. nikoli vzdy — v tomto prlpade ona nezbytnost nebyla prokazana.
Komentarova literatura pak neni predmetem prava. Zalobkyné uzavira, ze se jedna
o Sikandzni vykon verfejné moci vUci zalobkyni a fabulaci skutkového stavu véci.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. Opakuje nosny ddvod napadeného
rozhodnuti a dovolava se bodu 26 Preambule Smérnice Evropského parlamentu
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a Rady C¢.2008/48/ES, ze kterého dovozuje, Zze odpovédnost za odpovédné
uverovani nelezi jen na dluzniku, ale i na véfiteli.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Rozhodujicim ustanovenim pro posouzeni véci je § 9 odst. 1 ZSU,
podle néhoz véritel pfed uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky
uveér, ¢ zménou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vyse
spotrebitelského uvéru, je povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotfebitele
splacet spotiebitelsky uvér, a to na zakladé dostateCnych informaci ziskanych
i od spotfebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umoznujicich
posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele.

Krajsky soud ma za to, ze pro posouzeni véci je nezbytny vyklad zakonem
uzitych slov ,s odbornou péci®.

Jedna se o souslovi zakonem definované pro ucely ochrany spotfebitele v § 2
odst. 1 pism. 0) zak. €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich
predpisl, jako uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve
vztahu ke spotfebiteli rozumné ocCekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim
praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho Cinnost.

Uvedené souslovi bylo a je v pravu uzito ¢asto (zejm. v zak. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodnim zakoniku, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni, nyni v zak. ¢. 89/2012
Sb., ob&anském zakoniku, dale v § 8 zak. €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdéjSich predpist, atd.). Ani vr. 1991 se vSak nejednalo o pojem v pravu
novym, kdyz tento byl uzit napf. v § 231 zak. ¢. 109/1964 Sb., hospodarského
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist, v § 304, § 464 aj. zak. ¢. 109/1963 Sb.,
zakoniku mezinarodniho obchodu, ve znéni pozdéj$ich pfedpist, § 31 odst. 3 vyhl. C.
72/1958 U.l., o hospodarskych vztazich pfi provadéni vyvozu zbozi, § 465, § 479
zak. €. 141/ 1950 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Judikatura i nauka vzdy dovozovala, ze pojem ,odborna péce“ predstavuje
péci vysSi intenzity nez ,péCe fadného hospodare®, kdy z poZzadavku odbornosti
vyplyva téz pozadavek peclivosti, pfiemz ,odbornou péci“ je tfeba rozumét péci
prumérného profesionala, tzn. odbornika, ktery ma svému oboru obvyklé znalosti,
schopnosti a dovednosti, a ktery je vyuziva stomu odpovidajici obvyklou péci
a opatrnosti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2011 sp. zn. 23 Cdo
5194/2009, ze dne 9.1.2006 sp. zn. 32 Odo 1154/2004, v§e www.nsoud.cz, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009 ¢.j. 1 Afs 94/2009-56, www.nssoud.cz,
dale Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast /§ 1 — 654/ Komentar
C.H.Beck Praha 2004, str. 70 a nasl.).

Jedna se tak obsahové o tentyz pojem, ktery do r. 1950 definoval zak. €. 946/
1811 Sb.z.s., obecny zakonik obCansky, v § 1299: ,kdo se vefejné hlasi k uradu,
k uméni, k Zivnosti nebo femeslu; nebo kdo bez nutnosti dobrovolné pfevezme
Jjednani, jehoz provedeni vyZaduje zvlastnich uméleckych znalosti nebo neobycejné
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pile, dava tim na jevo, Ze dlvéfuje své nutné pili a potfebnym neobycejnym
znalostem; musi tedy stati za jejich nedostatek.”

Jiz tehdejSi judikatura (rozsudek Nejvy3Siho soudu ze dne 8.3.1930 sp.
zn. R 11 63/30, in Vazny 9715/30) dovodila, Ze k dodrzeni odborné péce nestaci, jsou-
li u€inéna jen opatfeni zakonem ¢i ufady vyslovné uloZzena, nebot je na tom, kdo je
odbornou péci povinen, by pouzil vSech prostifedkd, jimiz podle zkuSenosti a véty Ize
nestésti zabraniti a pfedejiti.

Na pravé uvedené navazu1e Judlkatornl praxe dodnes, kdy stoji na stanovisku,
Ze soucasti odborné péce Je i posouzeni rozhodu1|0|ch listin (dokumentu)
informovanost o pravni Upravé vztahujici se na pfipad; odbornou péci neni
spolehnuti se s domnénkami vystavenymi na nepodlozenych sdélenich obchodniho
partnera Ci na neovéfenych kopiich listin. Je-li pak pro spravny postup lege artis
rozhodné pojeti podezfeni, neni rozhodné, zda ho osoba, ktera méla postupovat
s odbornou péci, méla, ale zda ho se zietelem ke vSem konkrétnim okolnostem méla
a mohla mit. Soucasti odborné péce je i patficné usili, podloZzené odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skuteCnosti v potfebném
rozsahu (srov. rozhodnuti Nejvys$Siho soudu ze dne 30.5.2013 sp. zn. 23 Cdo
1641/2011, ze dne 27.9.2007 sp. zn. 32 Odo 1726/2006, vSe www.nsoud.cz,
rozsudky NejvyS§siho spravniho soudu ze dne 30.9.2009 ¢&.j. 1 Afs 94/2009-56,
ze dne 28.4.2011 ¢&.j. 3 Ads 163/2010-75, Sb. NSS ¢&. 2378/2011, ze dne 25.6.2008
€.j. 2 Aps 2/2008-60, vSe www.nssoud.cz).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pozadavek odborné péce podle § 9 odst. 1
ZSU nelze (jak se snazi zalobce) omezovat jen na samotny mysSlenkovy proces
Lposouzeni“ dodanych Cisel pfedstavujicich pfijmy a vydaje, pfip. zadluzeni zadatele
o uvér, ale je tfeba tento pozadavek vztahnout i na zhodnoceni dostateCnosti,
Uplnosti a vérohodnosti podkladi shromazdénych pro uvedeny myslenkovy proces.

Pro rozhodnuti v nyni posuzovaném pfipadé je tedy rozhodujici, zda je
u primérného odbornika vénujiciho se pujéovani penéz obvykla takova obezietnost,
ktera jej vede knespoléhani se jen na udaje tvrzené Zadatelem o uvér,
ale i k provéfeni (pozadavku na dolozeni) téchto tvrzeni (napf. potvrzenim
o0 zaméstnani a pfijmu, doloZenim vyplatnich pasek, doloZzenim vypisu z uctu
Zadatele, apod.).

Je obecné znamo, ze banky i nebankovni poskytovatelé avérq,
jejichz motivaci je vynos z urokd jako ceny penéz pfi ofekavani fadného splaceni
uvéru, obecné vyzaduji dolozZeni bonity klienta zejména pravé doklady uvedenymi
v pfedchozim odstavci stim, Ze pokud k uvedenému dolozeni nedojde, uvér
neposkytnou.

Poskytovani uvérd bez dolozeni bonity je navic aktualnim celospoleCenskym
problémem vytvarejicim spoleCensky nezadouci situaci dluhovych spiral,
zpenézovani obydli dluznikd ,nad jejich hlavami“, generovani zisku z nakladl
pfi vymahani, atd. V tomto sméru soud pfisvédCuje zalovane, Ze prévé prevence
téchto negativ byla evidentnim ucCelem zakotveni pozadavku odborne péce do § 9
odst. 1 ZSU [|akoz i k jeho nasledné novelizaci zakonem €. 43/2013 Sb. — srov. jeho
dlvodovou zpravu — parlamentni tisk 781/0, www.psp.cz).
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Krajsky soud proto uzavira, Ze soucasti odborné péece poskytovatele Uvéru
podle § 9 odst. 1 ZSU je i takova obezietnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen
na udaje tvrzené Zadatelem o uvér, ale i k provéfeni (pozadavku na dolozZeni) téchto
tvrzeni (napf. potvrzenim o zaméstnani a pfijmu, doloZzenim vyplatnich pasek,
dolozenim vypisu z uctu Zadatele, apod.).

Zalobkyné& pfitom od svych klientd Zadné doloZeni jejich tvrzeni o bonité
nevyzadovala, ¢imz pozadavku odborné péce nedostala. Tim ovSem ust. § 9 odst. 1
ZSU porusila a naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 20 odst. 2
pism. a) ZSU.

Proto soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz podle

obsahu spisu nevznikly v tomto fizeni procesné uspésSné zalované zadné naklady,
které by pfesahovaly jeji obvyklou ufedni €innost.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 29. ledna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



