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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce V. N., proti
zalovanému Ministerstvu dopravy, Odboru pozemnich komunikaci, se sidlem v Praze 1,
nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2013,
¢.j. 106/2013-120-STSP/2

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, Odboru pozemnich komunikaci ze dne 20. 2. 2013,
¢.j. 106/2013-120-STSP/2,se zruSuje provady fizeniavécse vraci zalovanému
zpét k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni Gastku 600 K& ve

lhité do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobou ze dne 30. 11. 2012 se zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne
1. 10. 2012, ¢. j. IMK 92235/2012, sp. zn.: S-JMK 92235/2012-OD-Ha, kterymi zalovany
odmitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti (sdéleni) Obecniho ufadu Hajany, silnicniho a
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spravniho ufadu, €. j. 329/2012 ze dne 8. 8. 2012 a ¢. j. 328/2012 ze dne 8. 8. 2012,
opraven¢ho usnesenim téhoz ufadu ze dne 15. 8. 2012, €. j. 328/2012. Rozhodnutim ze dne
8. 8.2012, €. j. 329/2012 sd¢lil prvostupiiovy spravni urad zalobci, Ze rozhodl o jeho navrhu
ve véci deklarace existence vetfejné piistupné tcelové komunikace na pozemku p. ¢. 233/1
v k. U. Hajany tak, Ze v uzavieném prostoru na pozemku p. ¢. 233/1 v k. . Hajany je plocha,
ktera slouzi potieb¢ vlastnika; nejedna se o ucelovou komunikaci; tento dvlr neni piistupny
vefejnosti, ale je vyuzivan v rozsahu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik uzaviené¢ho prostoru.
Zalobci bylo dale sdéleno, Ze na zakladé rozhodnuti silniéniho spravniho ufadu Hajany ze dne
8. 8 2012 je vydani zalobcem pozadovaného ptedbézného opatfeni neopodstatnéné.
Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2012, €. j. 328/2012 rozhodl prvostupiiovy spravni organ o navrhu
zalobce ve véci deklarace verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢. 233/1 v k.
u. Hajany podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad) tak, ze v uzavieném prostoru na pozemku p. €.
233/1 vk. 4. Hajany je plocha, ktera slouzi potfebé vlastnika; nejednd se o ucelovou
komunikaci; tento dviir neni pfistupny vefejnosti, ale je vyuzivan v rozsahu a zptisobem, ktery
stanovi vlastnik uzavieného prostoru.

V ramci dopliujiciho procesniho podani ze dne 15. 2. 2012 rozsifil Zalobce navrh na
zahdjeni fizeni o pfezkum zakonnosti rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. JMK 124296/2012, sp. zn. S-JMK
124296/2012/0OD/Ha. Z vyjadieni zalované¢ho k zalobé soud zjistil, Ze toto prvostupniové
spravni rozhodnuti Zalobce napadl odvolanim, o némz bylo rozhodnuto Ministerstvem
dopravy, odborem pozemnich komunikaci rozhodnutim ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 106/2013-
120/STSP/2. Zaloba tak po jejim doplnéni sméfuje proti vice rozhodnutim, a to proti
prvostupiiovym spravnim rozhodnutim Obecniho tGfadu v Hajanech ze dne 8. 8. 2012, ¢. j.
328/2012 a ¢. j. 329/2012 a navazujicimu odvolacimu rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne 1. 10. 2012, &. j. JIMK 92235/2012, sp. zn. S-
JMK 92235/2012/0OD/Ha, které spolu tvoii jeden celek a dale proti prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne
26.11.2012, ¢. j. IMK 124296/2012, sp. zn. S-JMK 124296/2012/0D/Ha a navazujicimu
odvolacimu rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru pozemnich komunikaci ze dne
20. 2. 2013, ¢. j. 106/2013-120/STSP/2, které spolu také tvoii jeden celek. Jelikoz piivodni
zaloba po svém doplnéni smétovala proti vice rozhodnutim, ptedseda senatu postupem podle
ust. § 39 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé€jSich
predpist (dale jen ,,s.f.s.”) vyrokem pod bodem I. rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
8.12. 2014, ¢. 3. 30 A 108/2012 — 91 vyloucil k samostatnému projednani. Vyloucena véc je
nyni projednavanou véci, kterd je vedena u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 30 A 11/2015.
Citovanym rozsudkem Krajsky soud v B¢ dale zruSil rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. JMK 92235/2012, sp. zn. S-
JMK 92235/2012/OD/Ha pro vady fizeni a véc vratil Krajskému tafadu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy k dal§imu fizeni zpét. V nyni projednavané véci se tedy jedna o prezkum
zékonnosti rozhodnuti nynéjSiho zalovaného, Ministerstva dopravy, odboru pozemnich
komunikaci, ze dne 20. 2. 2013, €. j. 106/2013-120/STSP/2, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti pfedchozimu rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. IMK 124296/2012, Sp. Zn.: S-JMK 124296/2012/0OD/Ha,
kterym byl zamitnut navrh Zalobce na obnovu fizeni ve véci fizeni a rozhodnuti Obecnimu
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ufadu Hajany, silni¢niho a spravniho ufadu ze dne 8. 8. 2012, kterym byl na prvnim stupni
zamitnut ndvrh Zalobce na deklaraci vetejné piistupné ucelové pozemni komunikace na p. €.
233/1 v k.. Hajany a které Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy v ramci
odvolaciho fizeni ukonc¢il vydanim rozhodnuti ze dne 1. 10. 2012, €. j. JIMK 92235/2012.

IL.
Obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného je mj. uvedeno, ze Zalobce dne
2. 11. 2012 podal ke Krajskému ufadu navrh na obnovu fizeni, v némz uvedl, ze rozhodnuti
Krajského uradu vydané v odvolacim fizeni se opird o nepravdivé dikazy, coz zalobce dolozil
kopii leteckého snimku oblasti pfedmétné ucelové komunikace, stanoviskem Policie CR ze
dne 6. 9. 2012. Institut obnovy fizeni patii mezi mimoiadné opravné prostiedky, jehoz Gcelem
je za podminek stanovenych zakonem dosahnout napravy pravomocnych rozhodnuti, pfi¢emz
je ur¢en vyhradné k napravé skutkovych nespravnosti a nikoliv k napravé nezdkonnosti
spravniho rozhodnuti. Pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek ma ucastnik fizeni
pravni narok na povoleni obnovy fizeni. Skutecnost, ze zalobce nesouhlasi s hodnocenim
v fizeni provedenych diikazii a povazuje je za nepravdivé, neznamend, ze diikazy provedené
v fizeni se ukazaly nepravdivymi ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu.
Nepravdivym dikazem je takovy dikaz, ktery svou nepravdivosti (nespravnosti, zkreslenosti)
znemoznuje spravnimu organu ucinit si pravdivy usudek o vztahu k dokazované véci. Nové
nebyly dolozeny zadné nové skutecnosti, které by tomuto dosvédcovaly, resp. které by nebyly
znamy v prubéhu fizeni, nebot” dolozeny letecky snimek je jiz soucasti ptivodniho spisu.
Nebylo prokazano, Ze by v fizeni spravni organy obou stupiili pracovaly napft. s podvrzenymi,
¢i zfalSovanymi listinami. Nepravdivost dikazu by navic musela byt zjisténa ¢i shledana
nesporné a autoritativng, k ¢emuz také nedoslo. DoloZené stanovisko Policie CR ze dne
6.9. 2012 neni dikazem, ktery by byl v dobé odvolaciho fizeni neznamym, nebot” existovalo
v dobé pred vydanim rozhodnuti o odvolani a ucastnik fizeni jej mohl uplatnit v rdmci
odvolaciho fizeni. Obnovy se nemiize dovolavat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit
v odvolacim Fizeni. Zalobci nebréanilo nic, aby uvedené diivody uplatnil v odvolacim fizeni,
coz také ucinil. Ostatni tvrzené diivody obnovy fizeni (napt. provadéni vyslechu svédkl bez
pritomnosti ucastnika fizeni) nemohou byt divodem pro obnovu fizeni, nebot’ se tykaji
zakonnosti postupu spravniho organu prvého stupné.

1.
Obsah zZaloby

Zalobce namital, Ze navrh na obnovu fizeni byl zamitnut, aniZ by se spravni organ
vypotadal se vSemi divody, které zalobce uplatnil proti rozhodnuti silni¢niho spravniho tfadu
Obce Hajany. Nebyla téZ zkoumana zdkonnost tohoto fizeni. Silni¢ni spravni ufad Obce
Hajany provedl bez ptitomnosti Zalobce vyslech svédkl navrzenych Ing. B., aniz by byl
zalobce o tom informovan, nemohl se tedy vyslechu ucastnit a klast predvolanym svédkiim
otazky. Vyslychanym svédkiim mély byt kladeny ucelové otazky piipravené Ing. B. V fizeni
nebyly vyhodnoceny pisemné doklady, které zalobce ptedlozil. Vykon spravniho organu
Obce Hajany vykonaval vyhradné starosta obce K., ktery ma k osobé Zalobce prokazatelné
negativni vztah. Starosta K. nemd pravni vzdélani, ani odbornou zpisobilost vztahujici se
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k problematice tohoto konkrétniho spravniho fFizeni. Zalobce zpochybnil odbornost a
nestrannost starosty K.a k vykonu spravniho fizeni. V této souvislosti Zalobce poukazal na
rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov, sp. zn. 2 T 22/2012 stim, ze starosta K. je
v souc¢asné dob¢ nepravomocné odsouzen zduavodu nezakonného prodeje pozemku
spadajiciho do nevypotradaného restitu¢niho fizeni. Svoji obhajobu pfed soudem stavi mj. na
tvrzeni, Ze nema odpovidajici pravni vzdélani a nemohl védét, Ze uvedenym prodejem
porusuje zakon.

V procesnim podani ze dne 15. 12. 2012 zalobce rozsitil zalobu tak, ze zadal, aby soud
dale ptezkoumal 1 zdkonnost rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. JMK
124296/2012, sp. zn. S-JIMK 124296/2012/OD/Ha, kterym byl zamitnut navrh Zalobce na
obnovu fizeni ve véci fizeni a sdéleni Obecniho ufadu Hajany, vydané pod €. j. 328/2012 dne
8. 8. 2012. Zalovany namital, Ze uvedenym rozhodnutim byl zamitnut jeho navrh na obnovu
fizeni, aniZ by se spravni organ vypoiadal se viemi diivody, které Zalobce uvedl. Zalovany
nezkoumal nezdkonnost fizeni prvostupiiového spravniho organu, na kterou byl v odvolani
upozornén. Prvostupnovy spravni organ provedl bez pifitomnosti zalobce vyslech svédka
navrzenych Ing. B., aniz by zalobce o jejich vyslechu predem informoval a zalobce proto
nemohl uplatnit své zdkonem dané pravo klast predvolanym svédkiim otazky. Svédkové byli
vyslychani bez ptitomnosti Zalobce a starosta K. svédktim kladl vyhradné pfipravené ucelové
otazky, které dodal pravé Ing. B. V odiivodnéni rozhodnuti zalovaného nejsou vyhodnoceny
pisemné doklady, které Zzalobce ptedlozil, Zzalovany se zejména nezabyval dolozenym
Zastresky a soucasného starosty obce Hajany K. a pfed Okresnim soudem Brno-venkov. Tyto
nezakonnosti probéhlého fizeni namital Zalobce v podaném odvolani zalovanému napiiklad
pod bodem 14 a dale v celém textu. Zalovany namitku Zalobce o nezakonnosti prob&hlého
fizeni nezminuje v rozporu s ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu. Vykon spravniho organu obce
Hajany vykondval vyhradné starosta obce K., ktery ma k osobé zalobce prokazatelné
negativni vztah. Starosta K. nemd pravni vzdélani, ani odbornou zpisobilost vztahujici se
k problematice tohoto konkrétniho spravniho fizeni. Zalobce zpochybiiuje nestrannost a
odbornost starosty K. k vykonu spravniho fizeni. V této souvislosti zalobce poukézal na
rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn. 2 T 22/2012 stim, ze starosta K. je
v soucasné dob¢ nepravomocné odsouzen z diivodu nezdkonného prodeje pozemku, spadajici
do nevypotadaného restitu¢niho fizeni. Svoji obhajobu pfed soudem stavi mj. na tvrzeni, ze
nema odpovidajici pravni vzdélani a nemohl védét, Ze uvedenym prodejem porusuje zakon.

V procesnim podani ze dne 14. 5. 2013, nazvaném jako replika k vyjadieni zalovaného
k zalobé zalobce uvedl, Ze se spravni organy sjeho ndmitkami a argumenty fadné
nevypotadali v rozporu sust. § 3 spravniho tadu. Spravni orgdn prvého stupné provadél
vyslech svédkl, aniz by o tom vyrozumél zalobce (tento byl o vyslechu vyrozumén az dva
dny po jednani), touto skutecnosti se odvolaci orgadn vlibec nezabyval a napadené rozhodnuti
se proto stalo nepfezkoumatelnym. V fizeni vychazely spravni organy z nepravdivych dikaza.
Pfedmétna ucelova komunikace je vefejné pfistupna od nepaméti a je vyuzivana jako jedina
piistupova komunikace ke stavbam na parcelach ¢. 236, 237 a obecnich 238/1 a 238/2.
Nejednd se o uzavieny prostor, ucelovd komunikace vzdy byla a v soucasné¢ dob¢ je také
uzivana vefejnosti, podle obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2008 o mistnich poplatcich plati, Ze
vefejnym prostranstvim podle této vyhlasky jsou vSechny ulice... pfistupné kazdému bez
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omezeni, tj. slouzi obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru;
pozemky, které jsou vefejnym prostranstvim, jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 této vyhlasky.
Ugelova komunikace slouzi obci Hajany a podnikatelské &innosti v provozovné obchodni
spolecnosti Ing. H. B. s.r.o. Z vypovedi J. V., M. M. a M. K., u¢inénych v fizeni o obnoveni
pokojného stavu, vyplyva, ze v pohybu po ucelové komunikaci nebylo v minulosti nikym
branéno, J. V. uvedl, Ze ma za to, Ze je to vefejné prostranstvi. Z vypovédi M. Z. vyplyva, ze
od r. 1993 do r. 2004, 2005 pisobil ve dvofe Statniho statku Hajany, ktery byl plivodné
zakoupen a byla zde provozovana podnikatelska Cinnosti firmy OVOPA (velkoobchod).
Zalobce v tomto prostoru nebyl nikdy za ptisobeni M. Z. ni¢im omezen. Nikomu nebyl
v tomto prostoru omezovan piistup a tento rezim se vztahoval i na osobu Zalobce, kdy mu
nebylo ni¢im branéno se volné v tomto prostoru dvora pohybovat. Neni pravdou, Ze by
zalobce mé¢l ke své nemovitosti pfistup ze silnice 2. tfidy, podepsani ob¢ané obce Hajany ve
sdéleni ze dne 20. 5. 2010 potvrdili, Ze ke vS§em budovam byvalého kravina a stodoldm byl
vzdy jako jediny pfistup z prostoru nadvoti zemedélského objektu. Tato skutecnost vyplyva i
z vyjadieni odboru Méstského ufadu Slapanice, kdy bylo konstatovano, e vzhledem k tomu,
ze Zalobce nema ze své nemovitosti piistup na silnici 2. tfidy, nemiize pouzivat mistni
komunikaci, kterou musi vybudovat majitel pozemku, tedy obec. Tuto novou mistni
komunikaci musi schvalit dopravni inspektorat PCR a souhlas odboru dopravy Méstského
tfadu Slapanice k tomuto pfipojeni v misté vzdaleném cca 25 metrti od kiizovatky, tj.
vybudovani pfijezdu na silnici 2. tfidy pro zemédélskou techniku, by bylo velmi obtizné
ziskat z divodu rozporu s kritériem bezpecnosti silni¢niho provozu.

V dopliujicim procesnim podani ze dne 13. 9. 2013, oznaceném jako doplnéni Zaloby
zalobcem, Zalobce uvedl, Ze v daném pfipad€ jsou diivodné pochybnosti o zplisobu nabyti
vlastnického pravo k parcele p. ¢. 21/1, resp. p. ¢. 233/1 v k. 4. Hajany, kdy podle nazoru
zalobce neni jednoznacné, kdo je jejim soucasnym vlastnikem. Pivodnimi vlastniky p. ¢. 21/1
byli H. a J. R., kdy tato parcela byla uvadéna jako stavebni plocha o vymeére 2 120 m?.
Rozhodnutim ze dne 8. 10. 1992, ¢. j. D 1208/92-11 rozhodlo Statni notafstvi v Blansku ve
véci dodatecného projednéni dédictvi po J. R., nar. X tak, ze bylo potvrzeno, ze pozlstalé
dcery B. R. a H. R. nabyly rovnym dilem mj. parcelu ¢. 21/1 (bez uvedeni vymeéry). Nasledné
rozhodnutim ze dne 16. 10. 1992, €. j. D 1208/92-12 rozhodlo Statni notafstvi v Blansku ve
veéci predmétného dodatecného projednani dédictvi tak, ze rozhodnuti Statniho notaistvi
v Blansku ze dne 8. 10. 1992, ¢. j. D 1208/92-11 bylo doplnéno tak, ze vySe jmenované
nabyly rovnym dilem rovnéz idealni 2 zemé&délskych staveb — chlév pro dobytek a konirna na
p. €. 21/1 o vyméie 2 433 m? V odlvodnéni predmétného rozhodnuti se Statni notarstvi
odolava na znalecky posudek Dr. S. z23.7.1992 a uvadi, ze jmenované dédicky ,,nabyly
rovnym dilem idealni %2 p. €. 21/1 zast. plocha v k. 0. Hajany. Této dle identifikace parcel ¢.
zak. 621-4180-10 ze dne 17. 8. 1992 odpovida ¢ast p. €. 233 jina stavba.” Dne 26. 11. 1992
vydalo Statni notafstvi Brno-venkov odevzdaci listinu ¢. j. D 2567/92. Zalobce déle poukazal
na ptipis ze dne 25. 8. 1992, nazvany jako ,,Potvrzeni®, kter¢ vydala Krajska sprava geodezie
a kartografie, stiedisko v Zidlochovicich, ve kterém je zminéna parcela p. &. 21/1 o vyméie
2 433 m?2. Zalobce ma za to, Ze piedmétna parcela je zde zminéna celd alogicky ve vztahu
k manzelim J. a B. U., H. €. p. 75. Je vSak zarazejici forma tohoto potvrzeni, které neni na
hlavickovém papife orgdnu, ktery ho wvydal, ani neni opatfeno podpisem vedouciho
pracovnika. Navic toto potvrzeni je vedeno katastradlnim uUfadem v rdmci evidence kupni
smlouvy ze dne 26. 11. 1992 — 17/92. Zalobce ma za to, e k rozsiteni parcely p. &. 21/1 na
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2 433 m? doslo nezakonnym zptsobem, kdyz bylo pfi uvadéni vyméry statnim notafstvim
vychdzeno ze znaleckého posudku Dr. S., pficemz tento posudek nebylo mozné na
katastralnim ufadé dohledat a jiny relevantni doklad o rozsifeni vyméru neexistuje. Nebylo
také mozné dohledat v seznamu znalct v r. 1992 Dr. S., ktera byla podnikovou pravni¢kou ve
$lechtitelské stanici ZeleSice. Bezprostfednd jesté téhoz dne, kdy byla vydana shora uvedena
odevzdaci listina, tj. ze dne 26. 11. 1992 byla formou notatského zapisu NZ 2683/92, N
3380/92 uzaviena kupni smlouva, jejimz predmétem byl ptevod vlastnického prava mj.
k parcele p. €. 21/1 o vymeéte 2 433 m? na nového vlastnika — obchodni spolecnost OVOPA,
s.r.0., se sidlem v Brné, Ostopovicka 1, IC 15547027 s geometrickym planem ze dne 25. 3.
1993. Zalobce ma za to, Ze ze shora uvedeného vyplyva, Ze s vimérou predmétné parcely p. &.
21/1 bylo v minulosti nezdkonné manipulovano, v disledku ¢ehoz doslo ke zkresleni udaja
v geometrickém planu ohledné¢ predmétnych pozemkl, majici za nasledek davodné
pochybnosti o vlastnickém pravu k pozemku, na kterém se nachazi vetejné ptistupna ucelova
komunikace. Zalobce ma za to, Ze spravni organy nezjistily skute¢ny stav véci tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti a tim doslo k nezdkonnému postupu obou spravnich organt
v predmétné veci.

IV.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 29. 1. 2015 zalovany uvedl, Ze v zalobé jsou
uvedeny totozné diivody, kterymi se Zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti, a proto na
n¢j vcelém rozsahu odkazuje. Uplatnéné divody névrhu na obnovu fizeni nespliuji
podminky uvedené v § 100 odst. 1 spravniho fadu, proto zalovany v odvolacim fizeni potvrdil
prezkoumavané rozhodnuti Krajského titadu Jihomoravského kraje.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné¢ na zdkladé¢ podané zaloby piezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd napadena spravni rozhodnuti, v¢. fizeni pfedchazejici jejich vydani, ovéfil
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti a
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu, pricemz dospél k zaveru, ze zaloba je divodna.

Jak jiz bylo shora uvedeno, Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 30 A
108/2012 — 91 zrusil rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze
dne 1. 10. 2012, ¢. j. JMK 92235/2012, sp. zn. S-JIMK 92235/2012/0OD/Ha pro vady fizeni a
véc vratil tomuto spravnimu organu zpét k dalSimu fizeni. Jednalo se o odvolaci rozhodnuti,
kterym Krajsky ufad Jihomoravského kraje zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti (sdélent)
Obecniho uradu Hajany, silni¢niho a spravniho utadu, €. j. 329/2012 ze dne 8. 8. 2012 a ¢. j.
328/2012 ze dne 8. 8. 2012, ve znéni usneseni €. j. 328/2012 ze dne 15. 8. 2012. Prvné
zminénym rozhodnutim sdélil prvostupniovy spravni ufad Zalobci, Ze rozhodl o jeho navrhu ve
veci deklarace existence vetejné piistupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢. 233/1 v k.u.
Hajany tak, Ze v uzavieném prostoru na pozemku p. €. 233/1 v k. 0. Hajany je plocha, ktera
slouzi k potiebé vlastnika; nejedna se o ucelovou komunikaci; tento dvir neni pfistupny
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vefejnosti, ale je vyuzivan v rozsahu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik uzaviené¢ho prostoru.
Zalobci bylo dale sdéleno, Ze na zakladé rozhodnuti silniéniho spravniho ufadu Hajany ze dne
8. 8. 2012 je vydani zalobcem pozadovaného predbézného opatieni neopodstatnéné. Druhym
shora zmifovanym rozhodnutim rozhodl prvostupiiovy spravni organ o navrhu Zalobce ve
véci deklarace vetejné pristupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢. 233/1 v k.. Hajany
podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tak, ze v uzavieném prostoru na pozemku p. ¢. 233/1 v k.u.
Hajany je plocha, ktera slouzi potiebé vlastnika; nejednd se o ucelovou komunikaci; tento
dviir neni pfistupny veiejnosti, ale je vyuzivan v rozsahu a zpisobem, ktery stanovi vlastnik
uzavieného prostoru. Pokud pak jde o nyni projednavanou cast ptivodni zaloby, jejim
predmétem je piezkum rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze
dne 26. 11. 2012, ¢. j. JMK 124296/2012, sp. zn.: S-JMK 124296/2012/0D/Ha, v¢.
navazujiciho odvolaciho rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 106/2013 —
120/STSP/2.

V projednavané véci jde o rozhodnuti vydana v prvém stadiu obnovy fizeni (fizeni o
povoleni Ci nafizeni obnovy), v nichz bylo tkolem spravnich orgdnt posoudit, zda byly
naplnény podminky pro obnovu fizeni ¢i nikoliv; vuvedené fazi fizeni nedochdzi
k meritornimu posouzeni spravniho rozhodnuti.

Podle ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu plati, ze fizeni pied spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo
diive neznamé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé plvodniho fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
dikazy ukazaly nepravdivymi nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti,
dikazy nebo rozhodnuti mohou odlvodiiovat jiné feSeni otdzky, jez byla predmétem
rozhodovani.

Z ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze obnova fizeni je mimofadnym opravnym
prostiedkem (v dané véci se jednalo o zadost G€astnika fizeni — zalobce o obnovu fizeni), jenz
umoziiuje po pravni moci rozhodnuti ve véci znovu rozhodnout, pfi¢emz divody obnovy
fizeni spocivaji vylucné ve skutkovych omylech zjisténych po pravni moci rozhodnuti.

S ohledem na obsah névrhu Zalobce na obnovu fizeni a na obsah jeho odvoléani proti
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti ve véci obnovy fizeni bylo pro danou véc nutno
piezkoumat, zda vySly najevo zalobcem tvrzené diive nezndmé skuteCnosti nebo dikazy,
které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které zalobce, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl
v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi. Muselo by se
jednat o skuteCnosti neznamé spravnimu organu i zalobci, které existovaly pfed pravni moci
ptvodniho rozhodnuti a Zalobce je nemohl bez své viny uplatnit, bud’ Ze je neznal, ¢i mu
k jejich uplatnéni branila pfekazka. Nemohlo se jednat o ditkkazy a skutecnosti, které nastaly
po ukonceni ptivodniho fizeni, v¢. fizeni odvolaciho. DalSim divodem pro natizeni obnovy
fizeni by byla skutecnost, Ze by se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi.

V piipadé¢ hodnoceni Zadosti o obnovu fizeni, krajsky soud souhlasi se stanoviskem
zalovaného, ze v ramci této zadosti zalobce neprokazal, ze by vySly najevo dfive neznamé
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skute¢nosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které zalobce, jemuz by
byly ku prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit. Soud zde pln¢ odkazuje na ptislusné
pasaze, jak prvostupnového, tak odvolaciho spravniho rozhodnuti, tykajici se hodnoceni
zadosti o obnovu fizeni.

Pokud vsak jde o odvoléani Zalobce proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti, kterym
byl jeho navrh na obnovu fizeni zamitnut, zde Zalobce kromé jiného namital, ze vefejné
pristupna ucelova komunikace slouzi k piijezdu a odjezdu jak osobnich vozidel, tak
nakladnich vozidel (kamiontl) v rdmci podnikatelské ¢innosti v provozovné Ing. H. B. s.r.o.,
umisténé v objektu stojicim na parcele p. ¢. 233/1. Tuto skutecnost Zalobce dokladal vypisem
z obchodniho rejstitku firmy Ing. H. B. a print screenem z internetovych stranek
www.m.zlatestranky.cz. Zalobce dile uvedl, Ze tyto dikazy nemohl uplatnit v pivodnich
fizenich, nebot’ o jejich existenci neveédel.

Zalobce tak tvrdil a dokladoval, ¢ mély vyjit najevo diive nezndamé skuteGnosti &i
dukazy, které existovaly v dob¢ ptivodniho fizeni a které Zalobce, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v pivodnim fizeni uplatnit. Z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného
vyplyva, ze se zalovany uvedenymi tvrzenimi a listinami nezabyval. Doslo tak k poruSeni ust.
§ 68 odst. 3 spravniho tadu, podle néhoz plati, ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku
nebo vyrokli rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pii
jejich hodnoceni a pti vykladu prévnich ptedpisii, informace o tom, jak se spravni organ
vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadienimi k podkladim k rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti zalovaného proto neobsahuje fadné hodnoceni podkladi, které musi
obsahovat hodnoceni provedenych dikazi z hlediska jejich hodnovérnosti a uvedeni, proc¢
spravni organ z ur¢itych podkladi vychéazel a zjinych nikoliv. Plati pfitom, ze nepostaci
uvedeni jednotlivych podkladi, ale je nezbytné rovnéz vyliCit, jakym zplisobem byly
zhodnoceny, jaky jim byl ptfikladdn vyznam a pro¢ a jak byly zkonfrontovany s diikaznimi
navrhy zalobce. Pokud spravni organ neprovede veskeré dikazy navrzené zalobcem, musi
v rozhodnuti uvést, které¢ diikazy neprovedl a z jakého divodu, nebot’ pravo ucastnika fizeni
navrhnout provedeni konkrétniho diilkazu odpovidd povinnost organii vefejné moci tento
dilkkaz provést, anebo nalezit¢ odivodnit, z jakého divodu jeho provedeni neni nutné (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2007, €. j. 2 Afs 153/2006 — 77, ¢i
ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 — 84).

Napadené rozhodnuti zalovaného je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti
a soud jej proto postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zruSil pro vady fizeni a
véc vratil k dal§imu fizeni zalovanému, ktery je ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan
pravnim néazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku. Ostatni Zalobcem uplatnéné
zalobni ndmitky nejsou pro posouzeni véci rozhodné, nebot’ jimi Zalobce nesméfuje
k prokazani povoleni obnovy fizeni ve smyslu podminek stanovenych v § 100 spravniho fadu
(napt. namitky podjatosti ve vztahu k afedni osobé¢, ndmitky vad jinych nez skutkovych
omylil). Nad ramec shora uvedeného soud s ohledem na shora citovany jeho pifedchozi
rozsudek, kterym zrusil pro vady fizeni rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. JMK 92235/2012, sp. zn. S-JIMK
92235/2012/OD/Ha, pfipomind, ze podle ust. 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu plati, Ze
fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadost se stala zjevné
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bezptedmétnou. Bude na spravnim organu, aby zvazil, zda v predmétné véci prichazi aplikace
tohoto ustanoveni v uvahu vzhledem ke zruSeni citovaného odvolaciho rozhodnuti, ¢imz se
fizeni o navrhu zalobce ve véci deklarace existence vefejné pristupné ucelové komunikace
dostalo zpét minimaln¢ do faze fizeni o fddném opravném prostiedku.

VI
Niaklady Fizeni

Vyrok o nahradé nékladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl plné uspé$ny, soud mu proto pfiznal pravo na nidhradu nakladd fizeni, nebot
soucasn¢ neshledal existenci divodi, které by mély vést byt i jen k ¢aste¢nému nepiiznani
téchto ndklada. Pfiznand nahrada nakladi spoc¢iva v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
600 K¢, ktery byl zalobce povinen uhradit za navrh na zahdjeni fizeni (zalobce byl soudem
¢astecn¢ osvobozen od soudnich poplatkti, jeho poplatkovd povinnost za predmétné podani
¢inila ¢astku 600 K¢).

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. 2. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



