58A 43/2013-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce Ing. O. 0., zastoupeného JUDr. M. G., jako obecnym zmocnéncem,
bytem Z. 2432/34, K.-N. M., proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k zZalobé na pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o prestupku proti bezpecénosti a plynulosti provozu ze dne 23.7.2013
¢.j. MSK 97100/2013,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Ugastniki se ne pFiznava nahrada nakladu fizeni.

OdiGvodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c odst.1 pism. f), bod 3
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zakon
o silnicénim provozu), kterého se mél dopustit tim, Ze dne 5.4.2013 kolem 16:07 hod.

v Petivaldé na ul. Ostravska, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla VW Passat rz X,
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prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem v obci o
vice nez 20 km/h. Méficim zafizenim mu byla zméfena rychlost 75 km/h. P¥i zvazeni
mozné odchylky méficiho zafizeni £ 3 km/h v jeho prospéch, jel rychlosti 72 km/h, tedy
rychlosti o 22 km/h vySSi nez byla povolena rychlost jizdy, kdy tento prestupek spachal
v obdobi 12ti po sobé jdoucich kalendarnich mésict podruhé. Timto porusil ust. § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu, za coz mu byla ulozena sankce podle ust. § 11 odst.
1 pism. b), c) zadkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v souladu s ust. § 125c odst. 4
pism. €) a § 125¢ odst. 5 zakona o silniénim provozu pokuta v ¢astce 4.000,- KE a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 4 mésicl ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V souladu s ust. § 79 odst. 1 zakona o
pfestupcich mu byla uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednanim
prestupku v ¢astce 1.000,- K&, kterou pausalné stanovi vyhlaska MV ¢&. 231/1996 Sb.
Splatnost sankce pokuty a nakladud fizeni v celkové €astce 5.000,- KE byla stanovena do
30 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Mésto Orlova, odbor dopravy rozhodl dne 30.5.2013 ¢.|.
OD/PR/122/2013/MRA tak, jak ve vyroku [1] tohoto rozsudku uvedeno. V oddvodnéni
mimo jiné uved|, Ze soucasti oznameni prestupku je tiskovy vystup z radarového
méficiho zafizeni doplnén technickymi udaji tykajici se naméfené rychlosti.
Z uvedeného je zifejmé, Ze radarovym zarizenim Ramer 10C byla dne 5.4.2013 v 16:07
hod. vozidlu VW Passat rz X naméfena rychlost 75 km/h v useku, kde byla nejvyssi
dovolena rychlost 50 km. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3
oznameni je rovné€z ovérovaci list radarového zafizeni. Dle evidencni karty fidiCe je
10 zaznamu v trestech, z toho 6 zaznamU se tyka nejvySsi dovolené rychlosti. Spravni
organ projednal véc bez pfitomnosti obvinéného, ktery se k jednani bez fadné omluvy
nedostavil, pficemz dne 13.5.2013 osobné neznama osoba pfinesla omluvu
obvinéného, kterou spravni organ zduvodd uvedenych v oduvodnéni rozhodnuti
neuznal. Pfi stanoveni druhu a vySe sankce spravni organ pfihlédl k charakteru
prestupku a skute€nosti, Ze u obvinéného se nejednalo o prvni pfipad.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, Méstského ufadu Orlova, ze dne 30.5.2013 potvrdil.
V oddvodnéni se vyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani.

Obsah zaloby

[4] Zalobce Zalobou ze dne 8.8.2013 se doméhal zruseni napadeného rozhodnuti
a zavazani zalovaného povinnosti nahradit naklady fizeni. V Zalobé uvedl, Ze spravni
organ véc projednal bez jeho pfitomnosti s odkazem na ust. § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich. Jednani bylo stanoveno na 15.5.2013, omluva byla doru¢ena 13.5.2013
a v omluvé uvedl jako dlvod pretrvavajici zavazné onemocnéni, pficemz zduaraznil, ze
podle ust. § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni organ promine zmeskani ukonu, prokaze-
li podatel, Ze pfekazkou byly divody, které nastaly bez jeho zavinéni. Nesouhlasi s tim,
Ze omluva nebyla nalezita, a ma za to, ze se fadné& omluvil. Nesouhlasi s tim, Ze jeho
omluva nebyla bezodkladna ve smyslu ust. § 59 spravniho fadu, nebot omluvu ucinil
v dobé&, kdy jeho zdravotni stav mu to dovolil. Z tohoto ddvodu se nemohl ani vyjadfit
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k dikazum. K dikazu predlozil kopie nemocenského listku a potvrzeni o trvani pracovni
neschopnosti.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadFeni k Zalob& uvedl, Ze Zalobni namitky jsou
opakovanim namitek odvolacich a pokud je odkaz na ust. § 41 spravniho fadu, pak
Zalobce nikdy Zadost o prominuti zmeskani ukonu nepodal. Zalobce neuved! nic o tom,
ze omluvu nemohl ucinit dfive nez 13.5.2013, tuto namitku vznasi poprvé az v zalobe,
kdyz Zalobce toto své tvrzeni ni€¢im neprokazuje. Navrhl zalobu zamitnout.

Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Pfrestupkové fizeni bylo zahajeno dne 2.5.2013 doru€enim obvinéni Zzalobci
a soucasné byl predvolan k ustnimu jednani na 15.5.2013 v 15:30 hod. Zalobce podal
pisemnou omluvu, ktera byla néjakou osobou osobné pfinesena na Méstsky ufad
Orlova dne 13.5.2013. V omluvé uvedeno, Ze se omlouva z neucasti na den 15.5.2013
z duvodu pretrvavajiciho zavazného onemocnéni patefe, pro které je od 19.9.2012
|éCen, a to v ramci fadné vystavené pracovni neschopnosti. Sou€asné pozadal o zménu
terminu a pfilozil fotokopii rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti vystavené
MUDr. R. H., praktickym Iékafem ve Vratimové, ze dne 21.9.2012 o obsahu, ze je
neschopen od 19.9.2012. Soucasné prilozil i Iékafskou zpravu uvedeného Iékafe ze dne
13.5.2013, Ze je pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zplUsobeny zavaznym
obecnym onemocnénim ve stavu doCasné prace neschopnych nepfetrzité od 19.9.2012,
kdyz v obdobi posledniho mésice dosSlo opét ke zhorSeni nalezu i potizi. Pfedpoklad
pracovni neschopnosti je dlouhodoby. Obvinény pfedlozil V. dil uvedeného rozhodnuti o
docCasné pracovni neschopnosti, kde neni vyzna¢ena moznost vychazek. Soucasti spisu
je ufedni zaznam pracovnice ufadu ze dne 15.2.2013 o obsahu, Ze kolem 11:34 hod.
telefonovala Iékafi MUDr. H. za ucelem dalSiho zjisténi se zapisem, ,ze jiz vr. 2012 ma
od 12:00 hod do18:00 hod. vychazky. Cas vychazek nebyl zmé&nén, nemocny se ma
nachazet na adrese S., U A. d. 1374 a pracovni neschopnost dosud trva“. V protokolu o
ustnim jednani ze dne 15.5.2013 uvedeno, Ze obvinény se nedostavil. Dale soucasti
spisu je evidencni karta fidiCe (Zalobce) o obsahu 10ti zaznamu, naposledy ze dne
2.9.2012, 4.5.2012 a 14.4.2012. Dale fotokopie ovérovaciho listu €. 39/13 pro méfidlo -
radarovy rychlomér Ramer 10C ze dne 1.3.2013 a fotokopie osvédceni €. 2402/12 ze
dne 8.3.2012 pro P. S., Bc. o absolvovani rozsifené odborné piipravy pro uzivani
silni€nich rychlomérl, mezi nimiz je uveden i Ramer 10. Dale snimek z radaru ze dne
5.4.2013 v 16:07:39 hod., na némzZ uvedeno osobni vozidlo rz X, zaznamenana rychlost
75 km/h v mist& s povolenou rychlosti 50 km/h a ufedni zdznam pprap. Bc.P. S. o
provadéni méfeni rychlosti v obci Petfvald uvedenym rychlomérem dne 5.4.2013.

Jednani u krajského soudu
[7] U Krajského soudu v Ostravé dne 24.3. 2015 zastupce zalobce zduraznil, ze

Zalobci bylo odepreno pravo ucastnit se projednani veci pred spravnim organem.
Zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 21.6.2013 sp. zn.
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6As 25/2013 a uvedl, Ze Zalobce, i kdyZ se omluvil dva dny pfede dnem jednani, mél tak
ucinit jiz dfive, nebot od pocatku védél, Ze je v pracovni neschopnosti.

Pravni uprava

[8] Podle ust. § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupku, kona spravni organ
v prvnim stupni astni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat
Jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého ddvodu.

[9] Podle ustanoveni § 59 véta cCtvrta zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
pfedvolany je povinen dostavit se véas na uréené misto; nemuze-li tak ze zavaznych
davodu ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodu spravnimu organu
omluvit.

Pravni posouzeni véci samé

[10] Zalobce vytyka spravnimu organu projednani véci bez jeho pfitomnosti a ma
zato, Ze se v dostateCném Casovém pfedstihu a z vazného divodu z jednani omluvil,
jestlize tak ucinil 13.5.2013 a jednani bylo nafizeno na 15.5.2013 a jako vazny davod
uvedl zdravotni stav, potvrzeny rozhodnutim o pracovni neschopnosti a potvrzenim
lékare ze dne 13.5.2013. Z obsahu spisu zcela jasné vyplyva, ze zalobce dva dny pfed
jednanim, které se konalo v odpolednich hodinach (v 15 hodin), se pisemné& omluvil
z davodu pracovni neschopnosti, ktera trvala od 19.9.2012, a ktera dle vyjadfeni
oSetfujiciho lékarfe bude jesté dlouhodoba.

[11] S odvolanim na uvedené v odst. [8] a [9] tohoto rozsudku fizeni o spravnich
deliktech spoCiva na zasadé ustnosti a bezprostfednosti a za vadu Fizeni se tak
povazuje, pokud véc bude projednana v nepfitomnosti obvinéného, ktery se nedostauvil
z dalezitého diivodu nebo se neomluvil bezodkladné. Zalobce popira nazor spravniho
organu ohledné v€asnosti omluvy. Soud konstatuje fakta zjisténa ze spisu: zalobce byl
v pracovni neschopnosti od 19.9.2012, pfedvolani na jednani dne 15.5.2013 mu bylo
dorugeno dne 2.5.2013. Zalobce, a¢ od 2.5.2013, tedy tfinact dnli pfed jednanim, védél,
Ze je v pracovni neschopnosti, teprve dva dny pfede dnem jednani spravnimu organu
omluvu predlozil. Jestlize Zalobce v Zalobé uvedl, Ze tak Cinil, az mu to dovolil zdravotni
stav, pak soud takové tvrzeni nepfijal jako divodné. Zalobce sam uved!, Ze omluvu
osobné na urad nepfines| on, ale jina osoba a dle zaznamu oSetfujiciho |ékafe ze dne
13.5.2013 zhor$eny nalez a narlst potizi ,jiz trva posledni mésic“. Z uvedeného nelze
nez dospét k zavéru, ze pokud u zZalobce opravdu doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu
jiz mésic pfed ustnim jednanim, pak omluva podana teprve dva dny pFed ustnim
jednanim neni v€asna. Soud tak pfisvédcCil spravnimu organu, Zze omluva nebyla podana
bezodkladné.

[12] Pokud se tyka druhé podminky, vazného dlavodu, Ze bezesporu zdravotni stav,
ktery si vyZaduje pracovni neschopnost spada do mozné uvahy o vazném divodu.
V pfipadé Zalobce se v8ak nejednalo o nahlou pracovni neschopnost, nebot’ tato trvala
jiz od zafi 2012, tedy 8 mésict pfede dnem jednani, a to od prosince s vychazkami



pokraCovani -5- 58A 43/2013

v odpolednich hodinach; dle oS$etfujiciho Iékafe s vyhledem dalSi dlouhodobosti.
S ohledem na uvedené Zalobcova zadost o zménu terminu jednani pak se rovnéz
posouva do kategorie ,dlouhodobosti“. Zalobce mél povolené vychazky, dokonce od
roku 2012, a to v odpolednich hodinach od 12:00 do 18:00 hodin, tedy v dobé&, kdy bylo
nafizeno jednani. Zalobce se tak svou Uéasti u jednani nemusel obavat ani z poruseni
povinnosti pojisténce o dodrzovani |é€ebného rezimu. Soud pfisvédCil i vtomto
spravnimu organu, jestlize divod omluvy Zzalobci neuznal. Samotna pracovni
neschopnost neni automaticky vaznym ddvodem omluvy z jednani o prestupku a ve
svém zajmu si zalobce mél, napf. telefonnim dotazem, u spravniho organu ovéfit, zda
jeho omluva bude akceptovana. To, Ze pracovni neschopnost sama o sobé neni
divodem pro odroCeni jednani, bylo jiz opakované judikovano a soud tak odkazuje napf.
na usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 28.5.2010 sp. zn. 11 Tdo 90/2010, ve kterém
bylo vysloveno, Ze ,rozhodnuti o doasné pracovni neschopnosti, ktery obvinény
predlozil soudu po skonceni hlavniho lieni dne 12. bfezna 2007, se totiz vystavuje
predevSim pro ucely socialniho zabezpec€eni a pro pracovné pravni ucely a neni z néj
patrny charakter onemocnéni, zpusob lé¢by ani druh a rozsah omezeni, ktera pro
obvinéného z jeho onemocnéni nebo |éCby vyplyvaji. Samo o sobé tak nemulze byt
dostateCnym podkladem pro zavér, Ze obvinénému brani v uc€asti u soudniho jednani
zdravotni duvody“. Dale napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.4.2012 ¢&.j. 4 Tdo
250/2012-24, kde dovolaci soud uvedl: ,navic Nejvy$Si soud povazuje za potfebné
poznamenat, Ze ani rozhodnuti Iékafe o vzniku doCasné pracovni neschopnosti ve
smyslu ustanoveni § 60 zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisl, které mohl obvinény soudu dolozit, samo o sobé neprokazuje, ze
obvinény souc€asné neni schopen se dostavit k vefejnému zasedani soudu. K tomu, aby
bylo mozné povazovat omluvu za fadnou, musela by obsahovat dostatecny podklad pro
zaveér, ze zdravotni davody skuteCné znemoznuji obvinénému ucCast na nafizeném
ukonu, tj. v posuzovaném pfipadé ucCast u vefejného zasedani odvolaciho soudu. Ani
samotné predlozeni zminéného rozhodnuti |ékare, jak jiz bylo uvedeno, dostateCnym
podkladem byt nemulze, protoze z néj neni patrny charakter onemocnéni a zplsob
léCby, ani druh a rozsah omezeni, ktera z pfipadného onemocnéni nebo z jeho IéCby
pro konkrétni osobu vyplyvaji, a neni v ném uvedena ani diagnéza onemocnéni, resp.
jeji statistické oznaceni“. Nicméné v souzené véci zalobce kromé rozhodnuti o pracovni
neschopnosti, a to jesté jen dil V., coz je rozhodnuti o ukon€eni doCasné pracovni
neschopnosti — hlaseni zaméstnavateli, predlozil i vyjadfeni praktického Iékarfe
o zhorSeni zdravotniho stavu v poslednim meésici, avSak ani z tohoto vyjadfeni neni
Zjistitelné, zda Zzalobce je schopen se jednani zucastnit. Soud i pfi védomi vstficného
nazoru NejvyssSiho spravniho soudu ohledné postupu spravniho organu, jedna-li se
o prvni omluvu (napf. rozhodnuti ze dne 27.2.2014 &.j. 7 As 124/2013-25), pfisvédcil
spravnimu organu, Ze nebyl ddvod omluvu vyhodnotit jako Fadnou a termin jednani
zmenit.

[13] Soud pfisvédcil zalobci 0 moznosti postupu dle ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho
fadu, avSak z obsahu spisu jednoznacné vyplyva, Zze Zalobce nepozadal o prominuti
zmeskani ukonu ve smyslu ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu a spravni organ tak nebyl
opravnén o zmeskani ukonu rozhodovat.

[14] Soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze postupem Zalovaného nebyla porusena
procesni prava zalobce ve spravnim fizeni, jestlize véc byla projednana bez pfitomnosti Zalobce.
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[15] Ze vSech vySe uvedenych dlvodu krajsky soud podanou zalobu podle § 78
odst. 7 s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.

[16] O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.is.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci plné procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu
fizeni vzdal a také mu zadné nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 25. brezna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



