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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné V. F., bytem L. 141, S., zast.
JUDr. Petrou Langerovou, Ph.D., advokatkou se sidlem v Olomouci, Schweitzerova
116/28, Olomouc, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem v Praze, Na Pofi¢nim pravu 376/1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 3. 2013, ¢. j. MPSV-UM/2749/13/9S-0OLK, ve véci priznani prispévku na

zvlastni pomucku — motorové vozidlo,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2013, &. j. MPSV-UM/2749/13/9S-0OLK,

se rusSi avéc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.
ll. Zalobkyni se ndhrada nakladi fizeni nepfiznava.
lll. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Ustanovené zastupkyni se pfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydajl ve vysi 4.719 K¢, ktera ji bude vyplacena do tficeti dnd od

pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé.
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Oduvodnéni:

[1] V€as podanou zZalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — pobo&ky v Olomouci ze dne 15. 2. 2013,
¢j. MPSV-UP/176251/13/AIS-ZDP. Timto rozhodnutim byl Zalobkyni pfiznan
prispévek na zvlastni pomucku — motorové vozilo ve vysi 140.000 K& namisto
pozadovanych 200.000 K¢.

[2] Zalobkyné& v Zalob& namitala, Ze pfi rozhodovani Zalovany odiivodnil své
rozhodnuti tim, Ze Cetnost dopravy neoduvodriuje pfiznani nejvyS$Si Castky na
zvlastni pomucku — motorové vozidlo, jelikoz Cetnost dopravy neni stoprocentni.
Zalovany bezddvodné snizil vypoétenou davku 193.000 K& o 50.000 K&. Zalovany
uvadi, Ze Zalobkyné ma uspory ve vySi 50.000 K¢, pfijem 10.517 KE a Zivotni
minimum pro dvé dospélé osoby 5.970 K&. Zalovany nepfihlizi k cené& motorového
vozidla, které Zalobkyné potfebuje, aby mohla byt pfepravovana v motorovém vozidle
na elektrickém invalidnim voziku, ktery musi pouzivat vzhledem Kk jejimu zdravotnimu
postiZzeni. Zalovany nepfihliZi ani dal§im pom(ckam, které Zalobkyné pouziva a musi
v motorovém vozidle prepravovat. Cetnost dopravy, pokud je pozadovana ve 100 %
dnd v tydnu, je nepfiméfené tvrda. Vychazi z normativni instrukce €. 17/2012 MPSV
¢j. 2012/40991 — 23 (pfiloha). Z této instrukce zalobkyné citovala a uvedla, ze
Cetnost dopravy nema zasadni vliv na vybér vhodného motorového vozidla, ale méla
by byt jednim z hledisek zakona &. 329/2011 Sb. Dldvod ,doprava do zaméstnani“ je
uCelové nastaven svédomim, Ze osoba s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem ma velmi malou $anci, ze najde zaméstnani. Zalobkyné& Zadala Gfad prace
v Olomouci o zprostfedkovani zaméstnani v dobé od 13. 9. 2004 do 26. 3. 2007 a za
tuto dobu ji ufad prace zameéstnani nezprostfedkoval, pfitom zprostfedkovani
zaméstnani je jednou z jeho hlavnich €innosti. Doprava do Skoly, resp. do zafizeni
socialnich sluzeb je sméfovana prevazné pro osoby nizSiho véku, osoby vysSiho
véku jsou timto diskriminovany podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb. Instrukce
znevyhodniuje osoby, které vedou svou domacnost a motorové vozidlo je pro né
jednou z dulezitych pomucek, které jim to umoznuji. Kdyz Zzalovany snizil vypoctenou
davku 193.000 K& o 50.000 K&, zalobkyné pozadovala telefonicky vysvétleni
zaméstnankyné Zalovaného, ta sdélila, Ze se jedna o 50 % pfispévku poskytnutého
na motorové vozidlo, které v souCasné dobé zalobkyné pouziva. Pfispévek na toto
vozidlo byl poskytnut rozhodnutim ze dne 27.11. 2007 podle § 35 vyhlasky
€. 182/1991 Sb. Zakon €. 329/2011 Sb. nikde nestanovil, Ze se snizuje pfispévek na
motorové vozidlo, pokud jiz byl dfive poskytnut. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné& ma
uspory ve vysi 50.000 K¢, skuteCna vysSe, kterou zalobkyné méla a uvedla v zadosti
o prispévek, byl 20.000 K&. Zalovany usuzoval, ze vy$e pFispévku je odpovidajici
pfijmu 10.517 K& pro dvé dospélé osoby, kdyz Zzivotni minimum je 5.970 Kc,
s naklady na bydleni v8ak nepocita. Pokud vSak stanovi vysi pfispévku pro osobu
zdravotné znevyhodnénou, ktera se dopravuje do zaméstnani kazdodenné, muize
podle normativni instrukce poskytnout pfispévek vyssi, pfestoZze pracujici osoba ma
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prijmy urgité vyssi nez osoba nepracujici. Zalovany nepfihlizi k cen& motorového
vozidla, které Zalobkyn& potfebuje. Zalobkyn& odkézala na § 12 odst. 1
zakona €. 329/2011 Sb. Lze se domnivat, Ze se Zalobkyné zakoupi motorové vozidlo
nové, aby tomuto ustanoveni mohla vyhovét. Cena motorového vozidla, které
potfebuje, je 500.000 K& v&. DPH. Zalovany nepfihlizi ani k dal§im pomtickam, které
Zalobkyné pouziva a musi v motorovém vozidle pfepravovat — viz §9 odst. 5
zakona €. 329/2011 Sb. PFi stanoveni vySe pfispévku zalovany vysel z normativni
instrukce, ktera je z€asti nepfimérené tvrda, z¢asti diskriminujici osoby vysSiho véku,
a tak bezduvodné snizuje vysSi prispévku a nepfihlizi relevantné k majetkovym
pomérum, cené motorového vozidla ani k dalSim pomuckam, které Zalobkyné
pouziva.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, e Zalobkyn& pozadala
o prispévek na zvlastni pomlcku — motorové vozidlo, prohlasil, ze ma majetek,
v kalendafnim mésici se opakované dopravuje a je schopna Fidit motorové vozidlo
nebo byt pfevazena motorovym vozidlem. V roce 2007 ji byl pfispévek na pofizeni
motoroveho vozidla pfiznan. V Cetnosti dopravy Zalobkyné uvedla 3x tydné nakupy
a navstévy pribuznych, 5x meési¢né navstévy lékarl, kultura, prace u neziskové
organizace, 8 x rekondice, 14zné, rekreace, Ufady. Zalobkyné dolozila doklady o vysi
Ctvrtletniho pfijmu a prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech své
osoby a J. O.. V pfiloze zadosti zalobkyné uvedla, ze zada o €astku 200.000 K¢,
nebot nemuze uzivat vefejnou hromadnou dopravu, musi zakoupit prostorny
automobil vhodny pro pfepravu na voziku a pro naloZeni dalSich kompenzacénich
pomucek. Ufad prace pozadal o posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyn& u okresni
spravy socialniho zabezpeceni. Z posudku OSSZ ze dne 31. 1. 2013 vyplynulo, ze
Zalobkyné je osobou, kterd ma téZzkou vadu nosného nebo pohybového ustroji,
anebo téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu zakona &. 329/2011 Sb. a
jeji zdravotni stav nevylu€uje pfiznani pfispévku na zvlastni pomuicku poskytovaného
na pofizeni motorového vozidla. Ufad prace nasledné& dal Zalobkyni moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti a zplUsobu jejich zjisténi. Poté provedl kalkulaci vySe
prispévku v navaznosti na Cetnost dopravy do zaméstnani, na nakupy, k praktickému
oSetfujicimu lékafi, k neurologovi, dale vyhodnotil vySi pfijm0 rodiny a jeji Uspory a
celkové socialni a majetkové pomeéry a pfiznal pfispévek na zvlastni pomucku —
motorové vozidlo ve vysi 140.000 KE. V odvolani Zalobkyné uvedla, Ze potfebuje
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu prostorné vozidlo, jehoz cena se pohybuje ve
vySi asi 500.000 K&, rozhodnuti nezohledfuje nemoznost jiného zplsobu dopravy a
dostupnost sluzeb, pfiznana vysSe pfispévku umozni zakoupit pouze menSi vozidlo,
kde bude tfeba provést dodateCnou upravu za vy3Si cenu, potfebuje prostor pro
pfepravu dalSich kompenzaénich pomulcek a zada o pfiznani pfispévku ve vysi
200.000 K&. Zalovany odkazal na § 10 odst. 5 zakona &. 329/2011 Sb. a zjistil, Ze
Cetnost dopravy neni kazdodenni, pfijem je asi dvojnasobek Zzivotniho minima
Zalobkyné a spolec¢né posuzované osoby, uspory ma rodina do 50.000 K&, Zalobkyné
je vlastnikem motorového vozidla, jehoz zbytkova prodejni cena byla stanovena na
asi 100.000 K&. Zalovany dospél k zavéru, e ufad prace pfiznal pfispévek na
zvlastni pomdcku — motorové vozidlo v souladu se zakonem a ve vySi pfimérené
zkoumanym kritériim. K namitce Zalobkyné o Cetnosti dopravy Zalovany uvedl, Ze se
s ni neztotoznuje, Ze zalobkyné se dopravuje motorovym vozidlem kazdodenné, a to
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z jakéhokoliv davodu. Je-li v zakoné &. 329/2011 Sb. v § 10 odst. 5 uvedeno, Ze vyse
pFispévku na zvlastni pomucku poskytovaného na pofizeni motorového vozidla se
stanovi s pfihlédnutim k ¢etnosti a divodu dopravy, pak spravni organ rozhoduijici o
naroku na pfispévek zkoumani této podminky nemulze opomenout. Nelze tak
zaroven dospét k zavéru, Zze zkoumani, resp. snizeni vySe pfispévku z divodu malé
Cetnosti dopravovani je diskriminacni. K namitce o sniZeni ¢astky o 50.000 K&
Zalovany uved|, Ze dle pfedloZzené dokumentace ufadu prace a nazoru ministerstva
se jedna o polovinu zUstatkové prodejni ceny motorového vozidla, ktera byla
stanovena ve vySi 50.000 K&, kdyz Zalobkyné zjiStovala, jakou castku obdrzi pfi
prodeji motorového vozidla, jehoz je v sou€asné dobé vlastnikem. Tato skuteCnost
byla ostatn& v rozhodnuti Zalovaného uvedena. Zalovany tak pfihlédl k celkovym
majetkovym pomérim zalobkyné a zminil, Ze zalobkyné muze pozadat o vraceni
DPH. K namitce po zapocteni ¢astky 50.000 KE a zohlednéni uspor a vySe prijmu
zivotniho minima Zzalovany uved|, ze z divodu uUspor ani vySe pfijmu pfi kalkulaci
vySe pfispévku tato vySe nebyla snizovana o zadnou Castku a vychazel z plné vyse
pfispévku na zvlastni pomucku — motorové vozidlo, tedy z &astky 200.000 K&.
K nakladim na bydleni pfi stanoveni vySe pfispévku nelze pfihlédnout, nebot se
zjistuje zivotni minimum osob dle zakona €. 110/2006 Sb., kde naklady na bydleni
nejsou zohlednény. K namitce pfihlédnuti k cené motorového vozidla (500.000 K¢)
Zalovany uved|, Ze k vySi kupni ceny motorového vozidla nelze pfihlédnout, nebot
tuto podminku jako rozhodnou zakon &. 329/2011 Sb. nestanovi. Zalovany rovnéz
zvazil, ze motorové vozidlo vybavené pfislusenstvim pro pfepravu osob na invalidnim
voziku, vCetné lizin a dalSiho, lze pofidit i za cenu podstatné nizSi, nez uvadi
Zalobkyné&. Zalovany skute¢né nepfihléd| k dalim pomuackam, které snad Zalobkyné
pouziva a pfepravuje motorovym vozidlem. Podminku podle § 9 odst. 5 pism. b)
zakona €. 329/2011 Sb. Zalovany povazZoval za podminku pro poskytnuti pfispévku,
tedy pro vznik naroku na pfispévek na zvlastni pomucku, nikoliv za podminku pro
stanoveni vySe pfispévku. Zalovany nesouhlasil stim, Ze postupoval na zakladé
protipravni normativni instrukce, naopak vychazel ze zakonem stanovenych
podminek.

[4] V replice zalobkyné uvedla, Ze Zalovany pozaduje kazdodenni dopravovani
pro pfiznani maximailni vyse prispévku. Osoby, které, pokud jsou plnoleté, pobiraji
invalidni nebo starobni dlichod, a tudiz pokud je Zadatelem pfispévku osoba zletila,
jedna se o diskriminaci z divodu véku, nebot ani zalovany nezprostfedkuje takové
osobé zaméstnani, do kterého by se mohla denné dopravovat, a¢ zprostifedkovani
zameéstnani je jednou z jeho hlavnich €innosti. PoZzadovana cCetnost dopravy 100 %
je pro osobu, ktera ma invalidni duchod z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu
nebo starobni duchod podle § 61a zakona €. 155/1995 Sb. (pfeménéna invalidniho
dichodu na starobni) absurdni, kdyz je pfitom jesté pozadovano kazdodenni
dojizdéni do zaméstnani. Nezletilé osoby vSak mohou byt kazdodenné dopravovany
do Skolnich nebo pfedSkolnich zafizeni. Je-li v zakoné €. 329/2002 Sb. v § 10 odst. 5
uvedeno, ze vySe pfispévku na zvlastni pomucku poskytovaného na pofizeni
motorového vozidla se stanovi s pfihlédnutim k Cetnosti a dlvodu dopravy, je
u osoby, ktera ma téZzkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo ma hlubokou
mentalni retardaci, rozhodnuti nepfimérené tvrdé, nebot ani v citovaném zakoné neni
pozadavek na maximalni Cetnost dopravy 100 % takto stanovena. Uvedenou Cetnost
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dopravy zalobkyné povazuje za dostateCnou pro pfiznani maximalni vySe pfispévku
200.000 K&. Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze snizeni vypo&tené &astky bylo sniZzeno
o polovinu prodejni ceny vozidla, které Zalobkyné v dobé podani Zadosti o pfispévek
vlastnila. Informace, kterou Zalobkyné podala zaméstnankyni zalovaného, znéla
jinak, presto je toto snizeni bezduvodné, a¢ Zalovany uvadi, Zze bylo pfihlédnuto
k jejim majetkovym pomérim. Na druhé strané Zalovany uvadi, ze pfi kalkulaci
prispévku jeho vySe nebyla snizovana z dlvodd uspor ani vySe pfijmu a bylo
vychazeno z plné vysSe pfispévku na pomucku, tedy z ¢astky 200.000 K&. Zde tedy
Zalovany usuzuje, ze jeho pfijmy a majetkové poméry zZalobkyné nejsou na takoveé
vySi, aby byl pfispévek snizovan. K vyjadfeni Zalovaného, Ze nelze pfihlizet k cené
motorového vozidla ani k dalsim pomickam a zZe potfebné motorové vozidlo Ize
pofidit za podstatné niz8i cenu, Zalobkyné uvedla, ze kdyZ se secte prodejni cena
automobilu, ktery vlastnila (100.000 K¢&), vySe pfispévku (140.000 K&), ktery ji byl
pfiznan a uspory (20.000 K¢), dostane se k ¢astce 260.000 KE. Od této Castky je
nutno odecCist cenu povinného ru€eni a havarijniho pojisténi, povinnou vybavu
automobilu, bez které motorové vozidlo nelze pouzivat, a protoZze se musi
prepravovat i v zimnim obdobi, bude potfebovat i zimni pneumatiky (vSe celkem za
asi 35.000 K&). Kone¢na Castka, ktera zbude na zakoupeni motorového vozidla, je
prispévek (140.000 K&) plus jeji zbylé prostiedky (85.000 K&), to se rovna
225.000 K¢&. Za tuto ¢astku nové motorové vozidlo s minimalni vySkou zadnich dvefi
1,30 m (aby jimi mohla projet na elektrickém invalidnim voziku) nekoupi, byt pocita
cenu bez DPH. Kcené i k dalSim pomlckam, které Zalobkyné pouziva, je nutno
prihlizet, aby dostala § 12 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb. a nemusela pomérnou
Cast prFispévku vratit, pokud by stanovenou dobu 120 mésicd nemohla pouzivat
motorové vozidlo z divodu, Ze nemuze pouzivat potfebné pomucky.

[5] V doplnéni zaloby Zalobkyné namitala, Ze nezakonnost pfedmétného
rozhodnuti shledava v pochybeni Zalované, ktera nespravné posoudila otazky
vyplyvajici z hmotného prava, kdyz pfiznala Zalobkyni pfispévek na zvlastni pomdcku
— motorové vozidlo toliko ve vysSi 140.000 K¢, ackoliv zalobkyné splfiuje kritéria pro
pfiznani tohoto pfispévku v jeho maximalni vysi, tj. v Castce ve vysi 200.000 K¢.
Timto postupem Zalovany nespravné interpretoval a nasledné aplikoval pfisludna
ustanoveni hmotného prava, konkrétné § 10 odst. 5 zakona &. 329/2011 Sb. Timto
postupem doslo rovnéz k prekroCeni mezi spravniho uvazeni. Zadkonem umoznény
mysSlenkovy postup v ramci spravni uvahy Zalovaného neni v napadaném rozhodnuti
blize rozveden, nelze proto tento postup Zalovaného povazovat za souladny
s pravidly logického usuzovani, kdy premisy takového usudku nebyly zjiStény radnym
procesnim postupem a na podkladé dostateéné zjisténého skutkového a pravniho
stavu. Zalovany svym spravnim uvazenim nerespektoval smysl a ugel zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZzenim. Tento zdkon ma primarné
slouzit k pravni jistoté obdanu a zarovenni ma pfispivat ke zvySeni dostupnosti
pomucek pro osoby se zdravotnim postizenim. Pfiznani pfispévku na zvlastni
pomulcku — motorové vozidlo v maximalni vysi zalovanym mél slouzit ke zmirnéni
socialnich dusledku zdravotniho postizeni Zalobkyné a k podpofe jejiho socialniho
zaClenovani do spoleCnosti. U zalobkyné by potfeba zakoupeni prostornéjsiho
vozidla, nebot plvodni vozidlo tov. zn. Renault Kangoo jiz nevyhovovalo zdravotnim
potfebam Zalobkyn&. Zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nepfihlédl
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k pofizovaci cené motorového vozidla, které Zalobkyné vzhledem ke svému postizeni
potfebuje. Cena takového vozidla se pohybuje okolo 500.000 K&. Ackoliv zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zalobkyné skuteéné potfebuje pro své
ucely vétsi automobil, zadnym zplisobem nepfihléd! k pofizovaci cené tohoto vétSiho
vozidla, coz v porovnani s menSimi vozidly znamena pro Zalobkyni vydaj
mnohonasobné vysSi. Vtomto sméru je napadené rozhodnuti vnitiné rozporné,
nebot argumentace Zalovaného neodpovida vySi pfiznaného pfispévku. Pfiznana
vySe pfispévku na zvlastni pomlcku by Zalobkyni sice postaovala na uhradu celé
kupni ceny menSiho vozidla, nicméné toto feSeni je pro Zalobkyni zcela bez
vyznamu. Zalobkyn&, ktera se v soudasnosti pohybuje pouze na elektrickém
invalidnim voziku, se technicky nevejde do malého vozidla, nebot ne kazda vyska
vozidla je pfizpusobena pro osoby télesné postizené sedici na voziku. Navic ve
vozidle musi byt prostor i pro kompenzacni pomucky zalobkyné, tedy pro flexi rampu,
zvedaci ploSinu a liziny, kdyZ zminéné pfislusenstvi musi Zalobkyné vzdy vozit
s sebou. Zalobkyné potiebuje prostorné vozidlo zejména proto, Ze jiz neni schopna
sama se, a to ani s pomoci druhé osoby, pfemistit na sedadlo bézného osobniho
automobilu bez nebezpecli urazu. Zdravotni stav zalobkyné je natolik vazny, ze je
nezbytné, aby byla pfepravovana sedici na elektrickém invalidnim voziku, aniz by
muselo dojit k pfesunu zalobkyné z invalidniho voziku na sedadlo vozidla. K dikazu
navrhla Zalobkyné svou ucastnickou vypovéd, svédeckou vypoveéd jejiho druha
a zdravotni zaznam, ktery je zaloZen v soudnim spise na &. |. 40. Zalovany pfi
rozhodnuti nepfihlédl ke skuteCnosti, Ze Zalobkyné je handicapovana a v soucasné
dobé zavisla na svého druha. Vadou napadeného rozhodnuti je i to, Ze nezohledruje
dostupnost vefejné hromadné dopravy v misté bydlisté Zalobkyné&, autobusy nejsou
bezbariérové, v béznych linkovych autobusech neni prostor pro invalidy a Zzalobkyné
nema zadnou jinou alternativu, jak by se mohla dostat jesté k Iékafi nebo za ucelem
plnéni jinych aktivit mimo své bydli§té. Zalobkyné je na dopravnim vozidle zavisla
i béhem zimnich mésicu, kdy se prostfednictvim vozidla pohybuje i za ucelem
oSetfeni u praktického Iékare v misté bydlisté, nebot’ koleCka na invalidnim voziku
nejsou schopna projet snéhem a Zzalobkyné se fakticky nemuze dostat z mista
bydli§té. Zalobkyn& se nem(ize prepravovat ani prostfednictvim zdravotni dopravni
sluzby. Lékaf Zalobkyné ordinuje pouze dva dny vtydnu, v pfipadé akutniho
onemocnéni nebo jiného nezbytného poskytnuti zdravotnich sluzeb musi Zalobkyné
za lékafem dojizdét. Zalobkyn& dale navstévuje kozniho lékafe v Olomouci,
podstupuje mamografické vySetfeni ve Fakultni nemocnici Olomouc, jednou ro¢né
navStévuje ocCniho lékafe, chodi na pravidelné gynekologické prohlidky ke svému
lékari v Litovli, rovnéz na pravidelné prohlidky k zubnimu |ékafi. Kritérium Cetnosti
dopravy neni naplnéno v tomto rozsahu, aby mohl byt Zalobkyni pfiznan pfispévek
na zvlastni pomacku v maximalni vysi stanovené zakonem. Zalobkyné je aktivni
¢lenkou nékolika spolku, do kterych pravidelné dojizdi, Zalobkyné chce a ma zajem
pracovat, ale vzhledem ke svému zdravotnimu stavu se ji nedostava Zadnych
pracovnich nabidek a pfileZitosti. Nicméné tato okolnost nemuze byt Zalobkyni
priCitana k jeji tizi. K dukazu zalobkyné navrhla, at’ si soud vyzadal z ufadu prace
zpravu, jaka je aktualni nabidka vhodnych pracovnich mist pro zdravotné postizené
osoby. Napadené rozhodnuti vychazelo z diskreCni pravomoci zalovaného, kdy se
mu nepodafilo pfi rozhodovani volné uvahy optimalné vyuZzit. DiskreCni pravomoc
muaze byt chapana jako otevieny prostor pro libovuli spravniho organu. Spravni ufad
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je vzdy vazan zakladnimi principy spravniho fizeni. Napadenym rozhodnutim doslo
k naruSeni principu pravni jistoty Zalobkyné, nebot pravni orgadn ma dbat, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu.

[6] V doplInéni vyjadreni k zalobé Zalovany uved|, Zze zakon &. 329/2011 Sb.
ani vyhlaska €. 388/2011 Sb. neobsahuji zadna kritéria, pfi jejichz splnéni by mél
zadatel prFispévek na zvlastni pomlcku — motorové vozidlo narok na maximalni vysi
200.000 KE&. VysSe se jednoznacné odviji od Cetnosti dopravovani se motorovym
vozidlem, od pfijmovych a majetkovych poméri opravnéné osoby a osob s ni
spoleCné posuzovanych. Za majetkové poméry je tfeba povazovat nejen uspory, ale
i disponibilni nemovity a movity majetek, pfipadné jeho hodnotu na trhu atd.
Podle zakona o pomoci v hmotné nouzi (§ 15 — hodnota movitého a nemovitého
majetku vychazi z jeho zjisténé ceny, kterého Ize vyuzit ihned, popf. po urcité dobé
pro zvySeni pfijmu, a to jak kratkodobé& tak i dlouhodobé&). Uvaha zalobkyné
o pfekro€eni mezi spravni Uvahy Zalovanym je tak zcela nepfipadna, nebot Zalovany
uvazoval pouze v téchto zakonem stanovenych mezich. K namitkam o nepfihlédnuti
k pofizovaci cené motorového vozidla, ktomu, Ze je Zalobkyné handicapovana
a plné zavisla na pomoci svého druha a dostupnosti hromadné dopravy v misté
bydlisté Zalobkyné, Zalovany uved|, Zze zakon ¢&. 329/2011 Sb. pofizovaci cené
motorového vozidla, které hodla Zalobkyné zakoupit a rovnéz dostupnost hromadné
dopravy bydlisté, nepovazuje za kritérium pro stanoveni vySe pfispévku. Ke
skuteCnosti, ze Zalobkyné je handicapovana, Zalovany pfihlédl v rozhodnuti, a proto ji
byl pfispévek na zvlastni pomlcku — motorové vozidlo pfiznan.

[7] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. . s).

[8] Zadosti podanou 3. 1. 2013 Zalobkyn& pozadala o pfispévek na zvlastni
pomucku — motorové vozidlo. V zZadosti Zalobkyné uvedla spole¢né posuzovanou
osobu a Cetnost dopravy 3x tydné nakupy a navstévy pribuznych, 5x meésicné
navstévy lékaru, kultura, prace v neziskové organizaci, 8 x ro¢né a rekondice, lazne,
rekreace, urady. V pfiloze k zadosti pozadala o poskytnuti pfispévku v maximalni
mozné vysSi 200.000 K&, protoze nemulze pouzivat vefejnou hromadnou dopravou,
ktera neni pfistupna pro imobilni osoby; musi zakoupit prostorny automobil vzhledem
k postizeni a neni ani s pomoci druhé osoby schopna se pfemistit na sedadlo
bézného osobniho automobilu bez nebezpeci urazu, je pfepravovana v automobilu
pfimo na elektrickém invalidnim voziku; v zimnim obdobi musi pouzivat k pfepravé
automobil i v bydlisti, k navstéve lékare, nakupu atd. Elektricky invalidni vozik, ktery
pouziva, nelze bezpeéné ovladat, jiz pfi jizdé na minimalni snéhové pokryvce (obec
Luka je vnadmoiské vySce 500 m); jiz nyni musi pocCitat s prostorem na
kompenzacni pomucky, na delSi pobyty — lazné, rekondi¢ni nebo jednodenni cesty
musi pFfepravovat s sebou jesté dalSi pomucky, nyni napfiklad zvedak, najezdové
liziny, které vyzaduji dalSi prostor v automobilu; onemocnéni, které je pfi€inou jejiho
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postiZeni, je progresivni a jeji zdravotni stav se zhorSuje, s postupem Casu bude
s sebou potfebovat jesté dalSi pomucky, automobil musi pouzivat 10 let, nez mlze
pozadat o prispévek na nakup dalSiho (vétsiho) automobilu. V dokladu o vysSi
Ctvrtletniho  pfijmu  Zalobkyni uvedla pfijem invalidniho ddchodu Ill. stupné
a vdovského duchodu v celkové vysi 10.517 KE. V prohlaSeni o socialnich
a majetkovych pomérech Zalobkyné uvedla cenu vlastnéného motorového vozidla
100.000 K&, vklady na udétech 20.000 K& Ocenéni vozidla bylo provedeno na
zakladé odhadu Auta z EU s. r. 0. Z prohlaSeni o celkovych socialnich a majetkovych
pomérech J. O. je uveden jako majetek hotovost 2.000 K&, jiny majetek tato osoba
nevlastnila; Zadné pfijmy v dokladu nebyly uvedeny.

[9] Podle ufedniho zaznamu ze dne 15.2. 2013 se Zalobkyné dopravuje
nejméné 1x tydné do zaméstnani (jedna se o neziskové organizace Speranza 2005
a Asociace muskularnich dystrofiki v CR) a 3x tydn& na nakupy, je na invalidnim
voziku, ztizena vyuzitelnost vefejné dopravy. Na zakladé telefonického dotazu
11. 2. 2013 u oSetfujiciho Iékafe bylo potvrzeno, Ze Zalobkyné se k nému dopravuje
1x az 2x mésicné, totéz bylo zjiSténo telefonicky u neurolozky. Podle ufedniho
zaznamu spravni organ pfihlédl k ¢etnosti dopravovani se do zaméstnani a k |ékafi
a stanovil vyuzitelnost 180.000 KE. Celkovy prijem vrodiné 10.517 K¢, zivotnim
minimum v rodiné 5.970 K&, uspory ma rodina do 50.000 K&. U Zivotniho minima
a uspor bylo zapocitano pokazdé 200.000 K¢. Secteno 180.000 K¢ + 2 x 200.000 K&
= 580.000 K¢&/3 = 193.300 K&. Nemovity majetek, uspory 20.000 KE. Movity majetek
— motorové vozidlo, zUstatkova cena 100.000 K&, u pana O. uspory 2.000 K¢.
193.300 K& - 50.000 K& (odeCteno za motorové vozidlo) rovna se 143.300 K¢,
zaokrouhleno 140.000 K¢.

[10] Rozhodnutim Ufadu prace CR — krajské poboé&ky v Olomouci ze dne
15. 2. 2013 byl Zalobkyni pfiznan pfispévek na zvlastni pomuicku — motorové vozidlo
ve vySi 140.000 KE&. V oduvodnéni byl uveden zdravotni stav Zalobkyné, v seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti bylo uvedeno stanoveni vySe pfispévku na
140.000 K&, dalsi odavodnéni v rozhodnuti absentuje.

[11] K odvolani Zalobkyné pfilozila komunikaci s APl CZ s. r. 0., podle které
zvedaci ploSiny se pohybuji od 175.000 K¢&, flexi rampa 208.000 K&, ceny jsou
uvedeny za vozy vhodné pro upravu s tim, Ze ceny jsou vCetné montaze a DPH.
V odvolani Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti nezohlednuje zdravotni postizeni,
dostupnost jiné dopravy, jeji dostupnost sluzeb, neodpovida cené potfebného vozidla
a uprav a prostoru na kompenzacéni pomducky.

[12] V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl procesni postup a k namitkam
Zalobkyn& odkazal na § 9 odst. 2 a § 10 odst. 5 zakona &. 329/2011 Sb. Zalovany
nezpochybnil zdravotni postizeni, které odlvodiuje pfiznani pfispévku na zvlastni
pomucku motorové vozidlo. Uvedl, Ze je pravdou, ze Zalobkyné potfebuje k prfepravé
vétSi automobil k pfepravé na invalidnim voziku a uvedl|, Ze Zzalobkyné se dopravuje
1x tydné do zaméstnani, 3x tydné na nakupy a 1 az 2x mési¢né k lékafi. Tato
Cetnost dopravy neodlvodriuje pfiznani nejvysSi Castky na zvlastni prispévek —
motorové vozidlo, jelikoz €etnost dopravy neni 100 % (nejedna se o kazdodenni
dojizdéni). Proto ufad prace stanovil ¢astku 193.300 K& jako moznou nejvyssi (od
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které odecCetl 50.000 KC jako moznou pouzitelnou po prodeji starého motorového
vozidla). Ze spisové dokumentace je ziejmé, Ze Zalobkyné vlastni motorové vozidlo
a jeho zUstatkova hodnota je 100.000 K&. Lze pfedpokladat, Ze pfi pofizeni nového
automobilu zZalobkyné stary automobil proda a mize tedy Castku z prodeje vyuzit
k ndkupu nového automobilu. Zalobkyné& pobira invalidni dichod Ill. stupné
(10.517 K&) a uvedla, Ze ma uspory 50.000 K&. Zivotni minimum v roding je
5.970 KE. S pfihlédnutim ke vSem témto pfijmovym a majetkovym pomérim
Zalobkyné a k Cetnosti dopravovani je pfiznana Castka ve stanovené vysi
odpovidajici. K zadosti zalobkyné, kterou hodla podat, na dodateCnou upravu
motorového vozidla, Zalovany sdélil, ze toto je pravo Zalobkyné& si o pfisluSnou
socialni davku pozadat. Zalovany uvedl, Ze je zcela na uvazeni prvoinstanéniho
spravniho organu stanovit vysi pfispévku za zvlastni pomicku — motorové vozidlo
s pfihlédnutim ke vSem zakonem stanovenym podminkam (Cetnosti dopravy, k pfijmu
uCastnika fizeni, pfijmiim osob spole¢né posuzovanych, socidlnim a majetkovym
pomérum).

[13] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zaloba je divodna.

[14] Podle § 9 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminkou pro poskytnuti prispévku
na zvilastni pomucku dale je, Ze zvlastni pomicka umozni osobé sebeobsluhu nebo ji
potfebuje k realizaci pracovniho uplatnéni, k pfipravé na budouci povolani,
k ziskavani informaci, vzdélavani anebo ke styku s okolim; pfitom se pfihlizi
i k dalsim pomuckam, zdravotnickym prostfedkum, upravam a pfedmétum, které
osoba vyuziva.

[15] Podle § 9 odst. 6 zakona €. 329/2011 Sb. je-li prispévek na zvlastni
pomucku poskytovan na porizeni motorového vozidla, je rovnéz podminkou, Ze se
osoba opakované v kalendarnim mésici dopravuje a Ze je schopna fridit motorové
vozidlo nebo je schopna byt pfevazena motorovym vozidlem; splnéni podminky
opakovaného dopravovani prokazuje Zadatel ¢estnym prohlasenim.

[16] Podle § 10 odst. 5 zakona ¢. 329/2011 Sb. ustanoveni odstavcu 1 az 4 se
nepouZziji na stanoveni vySe pfispévku na zviastni pomdicku poskytovaného na
pofizeni motorového vozidla. VySe prispévku na zvlastni pomuicku poskytovaného na
pofizeni motorového vozidla se stanovi s prihlédnutim k ¢etnosti a divodu dopravy,
k prijmu osoby a prijmu osob s ni spole¢né posuzovanych podle zakona o Zivotnim
a existencnim minimu a k celkovym socialnim a majetkovym pomérdm. Maximalni
vySe prispévku na zvlastni pomdcku poskytovaného na pofizeni motorového vozidla
Cini 200 000 K¢.

[17] V prvni Fadé se soud zabyval pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
Zalovaného, které tvofi srozhodnutim spravniho organu |. stupné jeden celek.
Zalobkyné& v doplnéni Zaloby namitala, Ze zakonem umoZznény myslenkovy postup
v ramci spravni uvahy Zalovaného neni v napadaném rozhodnuti blize rozveden,
nelze proto tento postup Zalovaného povazovat za souladny s pravidly logického
usuzovani, kdy premisy takového usudku nebyly zjiStény fadnym procesnim
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postupem a na podkladé dostatecné zjisténeho skutkového a pravniho stavu.
K nepfezkoumatelnosti je povinen soud pfihlédnout i ex offo (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 23/2003-39, Sb. NSS
272/2004, jestlize ucastnik v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nenamita
vady fizeni uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s., soud prihlédne
Z uredni povinnosti k existenci takovych vad jen za pfedpokladu, Ze jsou bez dalsiho
patrné ze spravniho spisu a zaroveri se jedna o vady takového charakteru a takove
miry zavaznosti, Ze brani pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich bodu.)

[18] Oduvodnéni napadenych rozhodnuti je skuteéné velmi kusé, coz by
nebylo na prekazku jeho prfezkoumani, pokud by obsahovalo dostateéné divody
rozhodnuti a uvahy, které vedly spravni organ Kk pfiznani pfispévku ve vysSi
140.000 KE&. Soud ovéfil ze spravniho spisu, Ze spravni organy vzaly v uvahu uspory
Zalobkyné ve vysSi 50.000 K& a pfitom zalobkyné v Zadosti uvedla 20.000 KE. Dale
spravni organy neuvedly v napadenych rozhodnutich vSechny duvody dopravy
Zalobkyné, cetnost dopravy, potfebu dalSich pomdcek, cenu nového vozidla
v navaznosti na dobu jeho pouZiti ve vztahu k § 12 odst. 1 zadkona €. 329/2011 Sb.
a nevyporadaly se s tvrzenimi zalobkyné v téchto bodech, coz zZalobkyné vSe uvedla
v Zadosti av pfiloze Zadosti. Spravni organy se rovnéZz nevyporadaly s ucelem
zakona ve vztahu k souzené véci. Podle setrvalé judikatury spravnich soudl nelze
nahradit uvahy, které maji byt obsahem spravnich rozhodnuti, argumentaci ve
vyjadfeni k Zalobé, tuto vadu nezhoji ani vypoCet provedeny v souzené Veéci
v Ufednim zaznamu bez daldiho vysvétleni, zasadné musi byt Uvahy obsahem
alespon jednoho ze spravnich rozhodnuti (spravniho organu I. nebo Il. stupné).

[19] Spravni organy pouzily pro vypocet v ufednim zaznamu chybnou ¢astku
uspor (50.000 K& namisto zalobkyni tvrzenych 20.000 K&), a to mélo dle tohoto
zaznamu vliv na vypocteny prispévek. Podle § 10 odst. 5 zakona €. 329/2011 Sb.
stiha spravni organy povinnost pfihlédnout k celkovym socialnim a majetkovym
pomeérim.

[20] Spravni organy se nijak nevypofadaly s tim, zda za pfiznanou ¢astku je
realné mozné zakoupit motorové vozidlo pouZitelné Zzalobkyni — s ohledem na
elektricky invalidni vozik a pomucky, které jsou nutné pro dopraveni invalidniho
voziku do motorového vozidla, pfipadné zohlednit, zda jsou takové pomucky pro
naloZeni voziku s Zalobkyni tfeba. Ustanoveni § 9 odst. 5 pism. a) zakona
€. 329/2011 Sb. spravnim organum uklada, aby vyhodnotit podminky pfiznani
pFispévku na zvlastni pomucku tak, ze tato pomlcka umozni zadateli sebeobsluhu
nebo potfebuje mj. k ziskavani informaci, styku s okolim, vzdélavani; pfitom musi
spravni organy prihlédnout i k dalSim pomuckam, zdravotnickym prostfedkim,
upravam, a predmétam, které tato osoba pouziva, coz v oduvodnéni napadenych
rozhodnuti uvedeno neni.

[21] Spravni organ byl vazan i § 9 odst. 6 zakona €. 329/2011 Sb. a byl
povinen vyhodnotit podminku opakovanosti dopravy, kterou nijak blize nezdtvodnil.
Jinymi slovy, spravni organy maji odlvodnit, zda Zalobkyni pfiznany pfispévek
postaCuje na to, aby vlbec vozidlo pofidila a dopravovala se z duvodu ji uvadénych
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(Cili jde o zahrnuti teleologického vykladu a zohlednéni ucelu zakona). Soud
poukazuje i na to, Ze mezi zakladni hodnoty patfi i distojnost (podle €l. 1 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech).
Spravni organy nijak konkrétné a relevantné neoduvodnily to, Zze pfi Cetnosti cest
uvadénych Zzalobkyni je ddvodné pfiznat nizsi vysi prispévku. Zalobkyné v zadosti
o pfispévek uvedla, Ze se dopravuje 3x tydné nakupy a navstévy pfibuznych,
5x mésicné navstévy lékaru, kultura, prace v neziskové organizaci, 8 x ro¢né
rekondice, 1azné, rekreace, ufady, a poukazala na geografickou polohu a vybavenost
sveho bydlisté. Pokud Zalobkyné cestuje asi 4 - 5 x tydné ze svého bydlisté, nemusi
se Cetnosti fakticky liSit od kaZdodenniho dojizdéni do Skoly &i zaméstnani.
Ohodnoceni zavaznosti dlvodu cest v napadenych rozhodnutich absentuje. Pfitom
podle § 10 odst. 5 zakona €. 329/2011 Sb. je povinen spravni organ k Cetnosti
a divoddm dopravy pfihlédnout a toto také v rozhodnuti konkrétné odivodnit. Jak
vyplyva ze smyslu a kontextu shora citovanych zakonnych ustanoveni, aby byl
naplnén smysl a ucel zakona, je tfeba zohlednit i cenu vozidla a pomucek nutnych
pro jeho uziti.

[22] ProtoZze napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nemohl soud
vyhodnotit, zda Slo o uziti spravniho uvazeni v ramci jeho mezi i nedoslo k jeho
zneuziti, a zda se nachazi v oblasti, kdy napadené rozhodnuti z téchto hledisek ve
smyslu § 78 odst. 1 véta druha pro nezakonnost pfezkoumava ci nikoliv.

[23] Soud predesila, Ze nijak neprejudikuje rozhodnuti ve véci sameé, ani
nevyslovuje Zadny zavazny pravni nazor ve véci sameé, pouze zruSil napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek dlivodu podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. F. s.

[24] Ustanovené zastupkyni zalobkyné soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s.
odménu za zastupovani, spocivajici v odméné za tfi ukony pravni sluzby podle § 7,
§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisl, za prevzeti véci, doplnéni Zaloby a uc€ast na jednani
soudu, celkem 3 x 1.000 KC. Ke kazdému ukonu pfiznal soud pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K&, tj. celkem 900 KE. K celkové Eastce 3.900 K¢ nalezi
podle § 35 odst. 8 s. f. s. dan z pfidané hodnoty ve vysi 819 K&. Celkova odména za
zastupovani Cini 4.719 K¢. Pro uplnost soud dodava k pozadované aplikaci § 12a
odst. 1 citované vyhlasky, Zze se v soudnim fizeni spravnim nepouZije.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. KasacCni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 30. 3. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



