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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce R. L. t.€. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, zast. JUDr. Ing.
Jitim Speldou, advokatem AK Hradec Kralové, Safafikova 666/9, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0AM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2014, &j. OAM-
196/ZA-ZA04-P06-2014, takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni :

Zalovany spravni organ vydal dne 3. 6. 2014 rozhodnuti, kterym vyslovil
nepfipustnost zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, a to s odkazem na
ust. § 10a pism.e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, na zakladé toho bylo druhym
vyrokem fFizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona
zastaveno.

Zalobce v Zzalob& namital, Ze Zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz
nejsou dlvodné pochybnosti a v nezbytném rozsahu (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. —
spravni fad), dale pak, ze splfiuje podminky ust. § 12 b) a § 14a zakona o azylu,
divody pro zastaveni fizeni tak v jeho véci nebyly naplnény. V doplnéni Zaloby se
pak uvadi, Ze tvrzeni zalovaného, zZe zalobce nedolozil nové skuteCnosti, je
nespravné. Naopak, tyto pfedlozil, jsou jimi skute€nosti, tykajici se zdravotniho stavu
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jeho dcery D. a téz situace v zemi puvodu. Spravni organ tyto skuteCnosti vSak
povazoval za irelevantni a uCelové. NedostateCné posouzena byla rodinna situace
Zalobce, zejména pak zdravotni stav nezletilych dcer D. a V. N., jejich vycestovani do
zemé plUvodu by pro né mélo po zdravotni strance fatalni nasledky, nebot
zdravotnictvi na Ukrajiné prokazatelné nedosahuje takovych kvalit, aby mohlo zajistit
dostateénou zdravotni pédi. Zalobce se nemuze navratit na Ukrajinu, nebot by to
znamenalo nebezpeli a ohrozeni pro jeho dcery. Nuceny navrat by konecné
znamenal pro celou rodinu velké socialni potize, které by zdravotnimu stavu dcer
pritizily, rodina tam nema zadné zazemi. Na uzemi Ukrajiny probiha vale¢ny konflikt,
ktery ohrozuje Zivot civilistl, a¢ Zalovany v tomto sméru uzavrel, Ze v zemi puvodu
nedoslo k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla
zalozit opodstatnénost jeho nové Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce je
prfesvédcCen, ze od rozhodnuti o jeho pfedchozi Zzadosti — pravni moc 29. 10. 2012 —
doSlo k naprosto fatalni zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné, pokud ji spravni
organ za obdobi fijen 2012 — Cerven 2014 nezaregistroval, je doloZzeno nedostatecné
zjisténi stavu véci a spravnimu organu neni znamo, do jaké bezpecnostni situace
Zalobce posila. V pfipadé zalobce neni jina moznost upravy zdejSiho pobytu, tudiz
bude nucen v pfipadé potvrzeni napadeného rozhodnuti vratit se do zemé zmitané
valeCnym konfliktem. Spravni organ sice v obsahlém odstavci popsal vyvoj na
Ukrajing, ale zavéry, které pfijal, tomuto neodpovidaji. Zalobce nabidl v Zalobé
internetové odkazy na popis situace ze dne 12. 8. 2014, popisujici bojovou
pohotovost ukrajinské armady, tamni boje a situaci civilist(, téz odkaz z 5. 8. 2014 o
otevieni humanitarnich koridord pro civilisty. Spravni organ zmifiuje, Zze Zalobce Zil
v ¢asti Ukrajiny, nachazejici se pod plnou kontrolou souasné proevropsky
orientované viady premiéra Jacenuka, nebylo vSak vibec zohlednéno sdéleni
Zalobce, Ze se jiz nema kam vratit, nema v zemi socialni zazemi, proto je irelevantni
spojovat jeho navrat pravé se zapadni Casti této zemé. Rozhodnuti Zalovaného
z uvedenych duvodl povazuje zalobce za nezakonné a vadné, jeho realizaci dojde
k pfimému ohroZeni Zivota zalobce a je proto navrhovano jeho zruSeni a vraceni véci
k dalSimu Fizeni.

Pisemné vyjadfeni spravniho organu ze dne 16. 9. 2014 reaguje na Zzalobni
namitky popfenim jejich opravnénosti, zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu
s tim, Ze postupoval v souladu se zakonem o azylu i jednotlivymi ustanovenimi
spravniho fadu. Uvadi, Zze se zabyval vSemi fakty, které Zalobce sdélil v pribé&hu
fizeni a zjistil, Ze nebyly sdéleny Zadné skute€nosti, které by odporovaly aplikaci § 25
pism. i) ve vztahu k § 10a pism. e) zakona o azylu. Jedna se o druhou neuspésnou
Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, skute¢nostmi ohledné nezletilych
déti zalobce a jejich zdravotnim stavem se jiz Zalovany v minulosti zabyval
opakované, u nezl. D. ve C&tyfech spravnich Fizenich a u nezl. V. N. ve dvou.
Mezinarodni ochrana jim udélena nebyla, pfitom nezletilé déti nejsou pfimo
pfedmétem tohoto fizeni. Spravni organ nesporuje, Ze na Ukrajiné je uroven |ékafské
divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Vnitropolitickou a bezpecnostni situaci na
Ukrajiné se spravni organ zabyval, jeji hodnoceni je ovSem provedeno v dobé vydani
rozhodnuti. Pfed odchodem ze zemé plvodu Zalobce Zil v Nadvirné, nachazejici se
v lvano-Frankovské oblasti v zapadni ¢asti Ukrajiny, kde vSak dosud Zzadny ozbrojeny
konflikt neprobiha. Zalovany povaZzuje své rozhodnuti za souladné s veskerym
pravnim fadem a navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.
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Pfi jednani soudu dne 16. 3. 2015 prakticky oba zastupci u€astnikl odkazali na
pisemna podani ve véci, zastupce Zalobce zduraznil, Ze Zalovany se v dané véci
dostateCné nevyporadal s valeCnym stavem na Ukrajingé, ani s dostateCnym
zohlednénim rodinné a socialni situace zalobce a jeho déti. Povéfena pracovnice
naopak hodnotila Zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu jako ryze ucelovou s tim,
Ze na Ukrajiné neni valeény stav v azylové relevantnim smyslu. Zalobce svoji zadosti
sleduje legalizaci zdejSiho pobytu. Obé strany sporu setrvaly na puvodnich navrzich.
Zalovany nahradu nakladG Fizeni neldtoval, Zalobce G&toval naklady pravniho
zastupce, ustanoveného soudem, o nichz soud rozhodl samostatnym usnesenim.

Ze spravniho spisu plyne, Ze sou€asnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
Zalobce podal dne 5. 5. 2014, uvedl, ze je obCanem Ukrajiny, téze narodnosti, je
rozvedeny. Na Ukrajiné Zije otec, 3 synové a dva bratfi. Byvala manzelka a dvé dcery
pobyvaji v CR. Zalobce pobyval do r. 2002 na Ukrajing, poté jiz v CR. Je fecko-
katolického vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Je SS vzdélani, pracoval jako
délnik ve stavebnictvi. Jako diivod odjezdu ze zemé pdvodu uved|, Ze pfijel do CR za
praci, na turistické vizum. O azyl zada z rodinnych a zdravotnich divodu, dcera D. je
nemocna — ma lehké mentalni postizeni a druha dcerka srde¢ni vadu. O déti se
Zalobce musi starat, je jejich otec. Je pFfesvédCen, Ze dcera by méla dostat
humanitarni azyl. Jeho zadost o azyl byla vr. 2012 zamitnuta, jiz také obdrzel v r.
2009 spravni vyhosténi. Na Ukrajinu se vratit nechce, je tam valka. Bydlel sice
v zapadni oblasti, ale kvali 1é¢bé by musel jezdit na vychod. Na Ukrajiné nejsou
specialni Skoly pro postizené déti. Dne 9. 5. 2014 byl Zalobce seznamen s podklady,
které spravni organ shromazdil za u¢elem posouzeni jeho situace, zalobce uvedl, ze
organizace, které piSi tyto zpravy, asi védi, o ¢em to je, ale postrada zde zdravotni
informace.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..), vySel ze skutkového a
pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
Zalovaného je v souladu jak se zakonem o azylu, tak spravnim fadem.

Zust. § 10 a) pism. e) zakona o azylu v platném znéni vyplyva, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakované Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které
nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani dlvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonCeném fizeni ve VE&ci
mezinarodni ochrany.

V ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu se pak uvadi, Ze fizeni se zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Zalobce namital, ze Zalovany nespravné vyhodnotil jeho situaci, zdravotni stav
jeho dcer neni dobry, v zemi plivodu by se nemohly adekvatné I€cit, jejich zdravotni
stav by odlUvodrioval udéleni humanitarniho azylu. On jako otec se musi o déti starat.
Nespravné a nedostateCné byla vyhodnocena i situace na Ukrajing, ktera se
z bezpec€nostniho pohledu vyhrotila, Zalobce koneéné nema v zemi pavodu zadné
socialni zazemi, nema se kam vratit a za takového stavu nelze spojovat jeho navrat
pouze se zapadni Casti Ukrajiny, kde pobyval dfive. Soud po pfezkoumani a
projednani véci dospél k zavéru, Zze namitky Zalobce nemohou v daném pfipadé
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obstat. V napadeném rozhodnuti spravni organ jasné uvedl|, ze v minulych letech
Zalobce nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byl odsouzen za mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a k5 letm zakazu pobytu. Jim uvadéné skutecnosti
vramci nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze chapat jako nové
skuteCnosti, které by branily Zalovanému v aplikaci ust. § 10 a) pism. e) zakona o
azylu. V pfipadé Zalobce jiz zalovany meritorné o zadosti o mezinarodni ochranu
rozhodoval, a to vr. 2012, o Zalobé nasledné rozhodl Méstsky soud v Praze tak, ze
tuto zamitl a rozhodnuti soudu pak bylo potvrzeno i NejvySSim spravnim soudem
v Brné, ktery kasacni stiznost zalobce odmitl. Spravni organ zjistil, ze rodinnym
pfislusnikim Zzalobce nebyl azyl udélen, soudu je z ¢&j. 29 Az 18/2013 — 29 Az
20/2013 z ufedni Cinnosti znamo, Ze v téchto spisech byly obsazeny seriozni
informace o rozsahu mozné zdravotni a pedagogické péce o nezletilé dcery Zalobce
a tento jim uvadény didvod tak nelze akceptovat. Dne 3. 11. 2014 krajsky soud
v téchto fizenich rozhodl o zamitnuti Zalob jako nedlvodnych. V dobé vydani
rozhodnuti zalovaného na Ukrajiné nebyl zaznamenan valeCny stav v azylové
relevantnim smyslu, v dalsim prubéhu r. 2014 sice konflikt na vychodé uzemi
eskaloval, v urcittm obdobi Il. pololeti se nedoporucoval navrat do vychodniho
uzemi, ovSem Zzalobce pfed odchodem z vilasti pobyval v Ivano-Frankovské oblasti,
kde také Ziji jeho pfibuzni. Tato oblast neni nijak ohroZzena a navrat do této zapadni
gasti Ukrajiny je bez jakéhokoliv omezeni. Zalobcem uvadé&né namitky jsou proto
zcela nedivodné a jeho zadost o mezinarodni ochranu nelze za jim uvadénych
skute€nostni hodnotit jinak, nez jako zcela uc€elovou. Soud musi konstatovat, ze
Zalovany se situaci v zemi pavodu zabyval ve svém rozhodnuti velmi zodpovédné,
tuto vSak samoziejmé hodnotil k datu vydani svého rozhodnuti. Nelze mu tak vycitat
jakeékoliv pochybeni. Z celé véci je naprosto zfejmeé, Ze Zalobce se podanim zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany pouze vyhyba navratu do zemé& puvodu, kdyz v Ceské
republice nema legalni duvod k pobytu, nerespektoval Zadné ze spravnich
rozhodnuti, ani soudem vysloveny zakaz pobytu. Spravni organ tedy rozhodl
spravné, na zakladé dostate€né zhodnocenych informaci o zemi puvodu i situaci
Zalobce a postup dle § 25 pism. i) zakona o azylu byl spravny. Na zakladé
uvedenych skuteCnosti pak soudu nezbylo, nez Zalobu Zalobce zamitnout jako
neddvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspésny, o nahradé nakladl jeho pravniho zastoupeni soud
rozhodl samostatnym usnesenim, zalovany nahradu nakladl fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 16. bfezna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



