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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyné A. A. B. t.€. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, zast. JUDr.
MaroSem Matiasko LL.M., advokatem se sidlem Praha 2, Rumunska 28, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0OAM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2014, ;.
OAM-319/ZA-ZA06-P07-2011,takto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

V&asnou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 25. 3. 2014, kterym ji nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu.
Uvadéla, ze Zalovany porusil ust. §§ 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v nezbytném rozsahu, také §§ 50,
52 a 68, kdyz nepfihlizel ke vSemu, co vySlo v prubéhu fizeni najevo, neprovedl
ddkazy, potfebné ke zjisténi stavu véci a neuvedl dostatecné, jakymi uvahami byl
veden pfi hodnoceni podkladd. Zalobkyné splfiuje podminky ust. § 12, 14 a 14a)
zakona o azylu. Soudem ustanoveny pravni zastupce Zalobkyné pak v fadném
doplnéni zaloby uvedl, Zze Zalobkyné se pro pfipad navratu do zemé plivodu obava o
svUj zivot, bezpec€nostni situace v Nigérii je dlouhodobé neutéSena, témeér na dennim
pofadku jsou nabozensky motivované vrazdy, muceni ¢i bombové utoky, které ma na
svédomi predevSim radikalni islamisticka teroristicka sekta Boko Haram, usilujici o
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vytvofeni muslimského statu, zalozeného na striktnim vykladu prava $aria. Zalovany
se sice bezpec€nostni situaci v Nigérii zabyval, tuto vSak pro zalobkyni neshledal
dostateCné nebezpecnou, s tim, Ze mlze zvolit pro svij zivot vhodnou a bezpecnou
oblast. Zalobkyné& vSak poukazuje na skutednost, Ze bezpe&négjsi asti Nigérie, tedy
jihozapadni a jihovychodni, jsou oblasti s nejvy$si frekvenci unosu. Bezpe€nostni
situace je tak neuspokoijiva v celé Nigérii a zalovany mél k tomuto pfihlizet. PoCatkem
r. 2014 doslo v Nigérii opét k eskalaci nasili, bylo zabito vice nez 600 lidi, zprava
Amnesty International toto popisuje a vyzyva nigerijskou vladu k pfrijeti efektivnich
opatfeni k ochrané& obyvatel. Zalobkyné je kiestanského vyznani, ma divodnou
obavu z nabozensky motivovanych utokd va&i své osobé, pred témito nedokazi
nigerijské bezpecnostni slozky kfestany efektivné ochranit. V Nigérii spoCivaji dalSi
problémy napf. v poruSovani zakladnich prav a svobod bezpecnostnimi silami, jejich
uziti sily ¢asto dosahuje az intenzity krutého, nelidského a ponizujiciho zachazeni,
takové excesy nejsou nalezité Setfeny a trestany. Cizi kazdému demokratickému
statu jsou i dalSi znaky, napf. zasahovani moci vykonné do moci soudni, omezovani
svobody projevu, tisku, shromazdovani i svobody nabozenského vyznani. Standard
ochrany lidskych prav v Nigérii je tak velmi nizky. Zalobkyn& se nemiize navratit do
vlasti z divodu pronasledovani, kfestané jsou hlavnim cilem utoku islamistickych
teroristickych skupin, jsou tak naplnény podminky ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.
Stejny dlvod pak naplfiuje i podminky ust. § 14a tohoto zakona, Zalobkyné je
presvédcena, Ze pro pfipad navratu je ohrozena na zivoté z nabozenskych davodu,
smirti ji pak hrozil i jeji manzel, jeji domaci prostfedi je specifické, odlisné od situace
v Evropé. To, Ze ji jeji druh dosud nevyhledal, automaticky neznamena, ze by na jeji
udajnou zradu zapomnél, zalobkyné ma proto divodné obavy ze smrti €i nelidského
zachazeni, tak, jak se jiz v minulosti stalo mnoha nigerijskym Zenam. Dale se pak
Zaloba vyjadfuje k udajnym rozportim, které vznikly pfi jeji vypovédi, tyto vSak plynuly
z nedostatecného pochopeni a vykladu prekladatele. Matefskym jazykem Zalobkyné
neni angli¢tina, zvolila ji proto, Ze se domnivala, Ze jeji rodny jazyk neni mozné
pouzit, zalobkyné tak byla zkracena na svém pravu na spravedlivy proces. Nékteré
vyrazy a vypovédi o nékterych skuteCnostech tak mohly byt pozménény nevhodné
pouzitym anglickym vyrazem. Rozpory ve vypovédich ohledné Zivota v Nigérii mohly
byt ¢astecné zplsobeny i jejim rozruSenim, nervozitou. Vzpominky ji emocionalné
vyCerpavaji a nechce se knim jiZ vracet, takovou moznost rozporl ve vypovédi
konstatoval i NSS ve svém rozhodnuti ze dne 30. 6. 2010 pod sp. zn. 9 Azs 16/2010
— ,havic nelze pominout ani to, Ze nékteré nesrovnalosti mohou mit i jiné vysvétleni,
Jjako napf. Casovy odstup jednotlivych udalosti, o kterych stéZovatel hovofil, jeho
zapominani a z ného pramenici snaha za kazZdou cenu béhem pohovoru uvést
néjaka konkrétni data, rozdilné chapani nékterych vyrazd, kvalita a zplsob tlumoceni
atd.“ Zalobkyn& ma stfedisko svych zajma v CR, k zemi ptivodu nema zadné vazby,
ma zde manzela J. D., bydlistém , v pfipadé navratu do zemé plvodu by tak doslo
k zpfetrhani rodinnych a osobnich vazeb, a to jak k manzelovi, tak k pfatelum, které
zde po pfijezdu poznala. Dlouhodobé s nikym v zemi puvodu nekomunikuje, boji se,
ze by ji to mohlo uskodit, napada vydané rozhodnuti i z divodu nepfiznani ochrany
za Ucelem sloudeni rodiny. Zalobkyn& navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Spravni organ se vyjadfil k zalobé pisemné dne 1. 8. 2014, uvedl, ze prvné
povazuje za zfejmou nespravnost konstatovani pravniho zastupce Zalobkyné o tom,
Ze vijeji véci doSlo kzastaveni fizeni pro nepfipustnost zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot ve véci Zalobkyné bylo rozhodnuto o neudéleni ochrany
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dle §§ 12 - 14b) zakona o azylu. S obsahem samotné Zaloby pak Zalovany
nesouhlasi, povazuje ji za neopodstatnénou. Pfi rozhodovani ve véci Zalobkyné vzal
spravni organ v Uvahu skutecnosti, zjisténé v prabéhu spravniho Fizeni a pfihlédl
k nim. Shromazdil adekvatni informace o situaci vzemi plvodu a vychazel
z dostate¢né zjisténého stavu véci, postupoval pfitom v souladu se zakony, jimiz je
pro pfipad spravniho fizeni ve véci rozhodovani o zadosti o0 mezinarodni ochranu
vazan. Ze skutkového stavu zjisténého v prabéhu fizeni plyne, ze Zalobkyné opustila
zem puvodu z dlvodu nasili, kterého se na ni dopoustél muz, s nimz zila v tradi¢né
uzavieném svazku a pfed nimz se skryvala ve vesnici Oqua ve staté Edo. Vyjadfila
obavu z navratu pro vyhriuzky zabitim zjeho strany v pfipadé jejich opétovného
setkani. Do CR Zalobkyné pficestovala 18. 5. 2010 za manzelem J. D., s nimz rok
predtim (14. 5. 2009) uzaviela v Lagosu snatek. O mezinarodni ochranu pozadala az
v situaci, kdy ji na zdejSim uzemi nebylo prodlouzeno vizum. Zakonnosti postupu
Zalovaného a opodstatnénosti zavér vyjadfenych v odlvodnéni rozhodnuti svédci
podkladové informace obsazené ve spise. Spravni organ usiloval o dostateCné a
pochyby nebudici zjisténi stavu véci, v doplfiujicim pohovoru vSak zalobkyné odmitla
sdélit jméno, datum narozeni a misto pobytu byvalého partnera, liSila se jeji vyjadreni
o poctu, jménech a véku jejich vlastnich déti, které zanechala v zemi plvodu v pédi
jejich otce — svého byvalého nigerijského partnera. Stejné vagni a nepfresvédcCiva
byla jeji tvrzeni o vzajemném vztahu navazaném s J. D. V doplfujicim pohovoru
sama uvedla, Ze s timto ceskym obCanem jiz nema moc dobry vztah, nebydli s nim a
dokonce s nim neni ani v kontaktu. Na pozadi téchto informaci vyzniva dovolavani se
potfeby zachovat rodinné a osobni vazby k manZzelovi jako krajné nepfesvédcivé a
v dané situaci Uéelové. Zalovany pak povaZzuje za potfebné odkazat na oba protokoly
o vypovédi zalobkyné — 10. 11. 2011 a 18. 2. 2014, v nichz Zalobkyné vlastnoru¢né
potvrdila, Ze byla pou€ena o své povinnosti poskytovat v pribéhu fizeni nezbytnou
soucinnost a uvadét pravdivé a uplné informace nezbytné pro zjisténi podkladd pro
vydani rozhodnuti. Odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 30. 1. 2013, kdy pod sp. zn.
3 Azs 23/2013 soud uvadi, ze — ,bohata judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu
nékolikrat zduraznila stéZejni vyznam vypovédi Zadatele o azyl a jim poskytnutych
informaci pro uplnost podklad( ve spravnim fizeni. NSS takto vyslovil, Ze ¢asto neni
v mozZnostech Zadatele o azyl prokazat své tvrzeni jinym zplasobem, neZ vlastni
vérohodnou vypovédi, srovnani skutecnosti jim uvedenych v Zadosti o azyl,
vlastnorucné psaném prohlaseni a v pohovoru, je zasadnim meritkem jeho
vérohodnosti“ — cit. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, &. 6 Azs 386/2004. Zadatel o azyl
neni leckdy schopen dolozit ke svému tvrzeni o divodech odchodu zadny dikaz,
proto si musi byt jednozna¢né védom dulezitosti informaci, vyf€enych pfed spravnim
organem. Ty totiz v kontextu se ziskanymi zpravami o zemi plvodu posléze slouzi
jako podklad pro rozhodnuti. Vahavé, vyhybaveé €i nepfesné informace, které navic
Zadatel v prubéhu Fizeni jesSté meéni, jsou proto pfi porovnani s objektivnimi
informacemi chapany jako ucelové, nevérohodné a pro azylové fizeni nedostate¢né
— viz rozhodnuti NSS ze dne 23. 8. 2012, &j. 7 Azs 21/2012. Zalovany zdGraznil
nepfipustnost zneuzivani azylové procedury, konstatuje, Ze manzelstvi s Ceskym
statnim prislusnikem nezaklada duvod k udéleni mezinarodni ochrany za ucelem
slou€eni rodiny. Ust. § 13 zakona o azylu mifi na azylantovy rodinné pfislusniky, coz
neni pfipad Zalobkyné, jeji manzel nespliuje zakonny predpoklad statutu azylanta,
na podporu svych zavérl zde zalovany odkazuje na usneseni NSS ze dne 19. 3.
2014, ¢&j. 1 Azs 1/2014. Spravni organ pak nezpochybruje komplikovanou
bezpeénostni situaci vzemi puvodu, je si védom, ze tam dochazi k etnicky a
nabozZzensky podminénym nasilnostem, na pozadi informaci, shromazdénych ve



4

pokracovani 29Az 17/2014

spise ovSem konstatuje, Ze se nejedna o situaci mezinarodniho ¢i ozbrojeného
vnitfniho konfliktu, nasili se dafi udrzet v mezich individualnich utokd a incidentd,
které zasahuji pouze Cast nigerijského statu a statni pfislusnik Nigérie neni nucen
k pobytu v oblasti pro néj nebezpecné Ci rizikové. Pokud pak zalobkyné poukazuje
v Zalobé na dalSi informace, které mély byt dle jejiho nazoru zohlednény, méla
prilezitost toto namitnout v pribéhu spravniho fizeni a takové informace pfedloZit,
tuto moznost véak odmitla. Zalovany tim padem vychazel z podkladd, obsazenych
ve spise, stémito méla zalobkyné moznost se seznamit, pfipadné je doplnit.
Odmitnuti bylo véci jeji volby, nasledky takového jednani v8ak nelze pficitat k tiZi
Zalovanému, ktery si pro rozhodnuti ve véci opatfil dostateCné mnozstvi podkladu
z rliznych zdroj. Zalovany nepominul ani konkrétni situaci Zalobkyné, ktera tvrdila,
Ze otec jejich déti ji bude schopen vyhledat na jakémkoliv misté v zemi. Spravni
organ ve své uvaze zohlednil ji uvedené skute€nosti, okolnosti jejiho pfipadu shrnul a
jeji obavy z byvalého partnera hodnotil jako neopodstatnéné. Rozhodnuti v tomto
sméru fadné odlvodnil, jeho zavéry v tomto sméru ostatné Zaloba nezpochybriuje.
Konecné zalovany odkazuje na judikaturu, tykajici se niZSi urovné dodrzovani
lidskych prav v zemi zadatelCiny statni pfisluSnosti s tim, ze tato neni sama o sobé
divodem k udéleni mezinarodni ochrany — zde rozhodnuti NSS ¢&j. 9 Azs 64/2008
z11. 12. 2008 — ,i pfi zohlednéni okolnosti, Ze stéZovatel pochazi ze zeme, o niz je
vSeobecné znamo, Ze standard ochrany lidskych prav je zde nizky, musi pro pfiznani
mezinarodni ochrany k této objektivni skutecnosti pristoupit i skutecnost subjektivni,
tzn.  skutkovymi  okolnostmi  dostatecné presvédcivé podlozena obava
Z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu, a dostatecné intenzivni hrozba
zésahu do pravni sféry stéZovatele vtomto sméru“. Zalovany poté zdivodriuje
neakceptaci argumentace zalobkyné ohledné nedostate¢né znalosti anglického
jazyka, nebot' Zalobkyné si tento jazyk sama zvolila jako jazyk, v némz ma byt fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany vedeno — viz prohlaseni z2. 11. 2011, méla téz
moznost a prilezitost uvést vSechny ze svého pohledu podstatné informace ohledné
ddvodu své zadosti prostfednictvim kvalifikovaného tlumocnika tohoto jazyka. Zavéry
Zalovaného koresponduji se stavem, zjisténym ku dni vydani napadeného rozhodnuti
ve Véci, Zalovany proto odkazuje na obsah spisového materialu, zejména pak
vypovédi Zalobkyné. S ohledem na vySe uvedené pak spravni organ navrhuje
zamitnuti Zaloby jako neduvodné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 2. 11. 2011 pozadala zZalovaného,
a to v Prohlaseni o jazyce dle § 22 zakona o azylu, aby fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany s ni bylo vedeno v anglickém jazyce, jiny jazyk neuvedla. Z téhoz dne je ve
spise datovana jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedla, Ze je statnim
obCanem Nigérie, nar. ..., narodnosti Edo, rodiCe vidéla naposledy v r. 2009, nevi,
kde se nachazeji. Dorozumi se v anglickém jazyce, je vdana, jeji pfibuzni se
nachazeji v Nigérii, jinak o nich nic nevi, ani o détech — syn N. narozen ... a dcera C.
.... Jejim manzZelem je J. D. Zadatelka se od 18. 5. 2010 zdrzuje v CR, predtim
pobyvala v Nigérii. Je kfestanského vyznani, nikdy nebyla politicky organizovana, ma
zakladni vzdélani, asi 1,5 roku pracovala jako kadefnice. 14. 5. 2009 si vzala
Seského ob&ana v Nigérii, v Lagosu, manzel ji poté zaslal z CR &esky oddaci list a
ona za nim odjela do CR. V Nigérii méla mnoho problému, proto chtéla odjet.
Problémy se tykaly byvalého pfitele a otce jejich déti, kterému ji dali jeji rodiCe proti
jeji vali. Byl starsi nez ona a mél jesté dalsi tfi manzelky, moc ji bil a odjezd do CR
byl tak pro zadatelku moznosti utéct pfed pronasledovanim jejiho byvalého pfitele,
ktery ji mohl v Nigérii i zabit. Jela autobusem do Lagosu, odletéla do Turecka a odtud
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pak na &eské vizum do CR. O mezinarodni ochranu Zadatelka pozadala proto, Ze
policie CR ji za4da o opusténi CR. Nema kam jit, jiné dGvody nema. Chce pracovat
jako kadefnice, v CR pobyva od r. 2010. Do Nigérie se vratit nechce, byvaly pfitel by
ji zabil. Zadatelka zalovanému piedloZila oddaci list, vystaveny matriénim Gfadem
Uradu méstské &asti mésta Brna, Brno-stfed, dne 19. 2. 2010, o uzavfeni manzelstvi
Zadatelky s J. D. dne 14. 5. 2009 v Nigérii, Alimosho. Pohovor byl s zadatelkou
proveden dne 10. 11. 2011 v Pfijimacim stredisku Zastavka, zadatelka uvedla, ze do
CR prijela 17. 5. 2010 na svdj cestovni pas, jeji Zivot byl v nebezpedi, pred touto
cestou se provdala za Cecha. Po svatbé odcestoval jeji manzel do CR sam, ona
docestovala sama, divodem bylo asi zdlouhavé vyfizeni dokladd. Vizum ji pomohl
vyfidit manzel, poslal ji oddaci list. Vyplnila si formular zadosti, pak pfiSla znovu a
dostala vizum. S manzelem se seznamila prostfednictvim nigerijské divky, ktera
predtim Zila v CR, byla to jeji pfitelkyné&, ktera byla vdana za Cecha. Oni Zili v té dobé
v CR a s manzelem ji seznamili prostfednictvim telefonu, pozdé&ji pfijel do Nigérie a
navrhl ji siatek. Volali si kazdy den. BEhem navstévy v Nigérii se manzel rozhodl|
pozadat ji o ruku. Svatba se konala okamzité. Nepozvala zadné svatebany, obfrad
se konal v modlitebné, kam dochazeji lidé z jeji cirkve. Je kfestanka, katolicka. Pro
shatek v Nigérii nejsou potfebné zadné doklady. Méla problémy s rodici, ktefi ji
vyhlédli jiného Zenicha, proto po svatbé Zila na riznych mistech. Pfevazné pobyvala
v jedné vesnici, jménem Ogua, ktera se nachazi ve staté Edo mimi Edo city. Nez
odeSla do Ogua, zila také se svymi prateli v Ikpobahi, mésté v Edo state. O
mezinarodni ochranu se Zadatelka uchazi, protoze ji Ceské ufady odmitly prodlouzit
Ceské vizum a Zadaji, aby se vratila do Nigérie. Dfive dostavala prodlouzeni
automaticky, jednoduse. Zije s manzelem, chodila kazdy mésic na cizineckou policii
a nechavala si prodlouzit kratkodobé vizum, nékdy $la s manzelem, nékdy sama. Zije
s manzelem na adrese Praha. Zada o ochranu, nebot ji velmi vylekalo to, co se stalo
v Nigérii s jejim napadnikem, mozna by se ji mohlo néco podobného stat i zde.
Napadnik byl volbou jejich rodi¢l, pUsobil ji problémy, néjakou dobu s nim zila, ma
s nim dvé déti, bil ji a tyral, proto se rozhodla utéct. Jako dévCe zila ve vesnici
Evbotubu ve staté Edo s rodici, do Skoly chodila malo. Asi ve 14 &i 15 letech musela
odejit ke zvolenému manzelovi do vesnice Sakpobaroed, denné byly problémy, méla
s nim dveé déti, ale nevi, jak dlouho spole¢ny Zivot trval. Rozhodla se utéct, kdyZ biti a
konflikty byly neunosné, bylo ji asi 20 let. K dotazu na stafi dcery — narozena ve 13
letech matky — Zadatelka uvadi, ze nevi, mysli si ale, Ze se ji dcera narodila mezi 16
a 17 rokem véku, nedokaze si vzpomenout. Manzel mél pfed ni tfi manzelky, k détem
se choval dobfe, ale ne tak dobfe, jak by si pfala, bylo to problematické. Déti
Zadatelka nechala u manzela, kdyz utekla, bylo dcefi asi 6 nebo 7 let, synovi 4 nebo
5 let. Manzel se po ni shanél s velkou didkladnosti nebezpeénym zplsobem. Choval
se blaznivé, zvlasté kdyz skoncoval s koufenim. Mél silnou zavislost na tabaku. Jeho
utoky byly nasilné, Zadatelka méla strach, Ze by ji mohl zabit. Naléhavé potiebuje
mezinarodni ochranu, nechce se vratit. Po odchodu od ného se s nim jiz nesetkala,
ani nevyhledala pomoc, nikdo by ji nepomohl, Zeny jsou muzim absolutné
podfizeny. Policie v takovych pfipadech nezasahuje. Teoretickou moznost obratit se
na policii nicméné méla. Problémy spatfuje vtom, Ze od lidi se dozvidala, Ze se ji
snazi najit, proto musela ménit misto ukrytu. Kdyz porusite tradici, vSichni jsou proti
vam. V Lagosu méla svatbu pravé pro problémy s byvalym manzelem. Méla svatbu
jenom v modlitebné, bydleli s manzelem v hotelu. Za prvniho manzela Zadatelka
nebyla nikdy pravné provdana. Navrat do Nigérie by pro ni znamenal smrt, mohla by
dostat z pfipadného shledani mrtvici. O svych détech nic nevi, neplanuje ani navazat
s nimi kontakt, momentalné se chce hlavné zbavit stresu. DalSi pohovor probéhl
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s Zadatelkou dne 18. 2. 2014, kdy sdélila k dotazim spravniho organu, Ze o
mezinarodni ochranu zada proto, e se do CR vdala, nékolikrat byla v Praze a byla
manzelem pozadana, aby zde zuUstala. Do vlasti se vratit nemize, byvaly manzel
nékdy mnoho koufil a délal véci, které se ji nelibily, proto ma strach, ze by ji mohl
ublizit. Mnoho pil, koufil a choval se blaznivé, nevi, pro€ by o tom méla opét mluvit.
Jeji rodina ho nicméné podporovala, fekli by mu, kde je. Afrika neni jako Evropa,
CernoSi se chovaji jinak nez bélosi, kdyz vas nékdo pozna, hned da zpravu, kde jste.
Dle tradiéniho prava je pfipoutana k byvalému manzelovi. Zadatelka odmitla uvést
jeho jméno a misto pobytu, coz zdavodnila tim, Ze se nechce vracet do minulosti.
Poté uvedla, v rozporu s zadosti, ze ma tfi déti, a to L. — 11 let, dalSi dceru E. — 9 let
a syna N. 9 let. S détmi neni v kontaktu, chybi ji, ale chce je kontaktovat, az bude
volna, tedy az bude mit jistotu, ze se k ni byvaly manzel nepfiblizi. Je v procesu o
azyl, tak si nemuaze byt ni¢im jista. Je pfesvédcena, ze détem byvaly manzel neublizi.
Se souCasnym manzelem se seznamila pfes kamaradku, nejdfive spolu
komunikovali, pfes internet, také telefonem, hovofili v anglictiné, on trochu rozumi.
Svatba byla v Lagosu, asi 20 host(, pratelé, vSichni jedli, pili, tancovali. Z rodiny tam
kvuli minulému zZivotu Zadatelky nikdo nebyl. Ke sfiatku doslo do dvou tydnu od
pfijezdu manzela do Nigérie. Dale Zadatelka popsala, ze Sla na ambasadu, pfedlozila
zvaci dopis manzela, oddaci list a dostala vizum — razitko do pasu. Po svatbé dostali
maly papir, africky oddaci list. V sou¢asné dobé s manzZelem nebydli, nema s nim
moc dobry vztah, Zzadatelka bydli u pratel na Zizkové, je to jen na chvili, nechce o
nich mluvit. Nékdy ¢eSe kamarady a dostava za to drobné predméty, nékdy 100 —
200 korun nebo jidlo. Jinak nikdy nepracovala, s manzelem neni v kontaktu. Zna
rodiCe manzela, ale neni s nimi v kontaktu, kdyz je potka, pozdravi se. Lorisky rok
navstévovala kurzy CeStiny, trochu umi. Rada by zde zlstala, o udéleni pobytu
z duvodu manzelstvi zadala, ale Fizeni bylo zastaveno. Méla strach, Zze by se dostala
do ilegality, proto pozadala o mezinarodni ochranu. Dne 21. 2. 2014 byla zalobkyné
seznamena s podklady, které Zalovany shromazdil za u€elem posouzeni jeji situace
a situace v zemi puvodu, uvedla, Ze situaci v Nigérii zna, nechce nic doplnit.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. §
51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou uc€astniku fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pFislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zdkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
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udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjist€n duvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou didvodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena dopliikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplhkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplhkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Pfedpokladem udéleni doplhkové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

V Zalobé Zalobkyné namitala, Ze je ohroZena na Zivoté ve smyslu ust. § 12 b)
zakona o azylu. Pro vyCerpavajici oduvodnéni soud pfipomina, Ze Zalobkyné nikdy
nesdélila jakykoliv politicky podtext svych pfipadnych problému, pokud tedy Zalovany
dospél k zavéru, zZe v jejim pfipadé nejsou naplnény podminky ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu, nelze jeho zavéru niéeho vytknout. Zalovany poté pfipomina, Ze
Zalobkyné pfijela do CR za manzelem, Zzadala o pfechodny pobyt za Ggelem slougeni
rodiny, Zzadost v8ak byla zamitnuta, nebot shatek sob&anem CR byl posléze
hodnocen jako fingovany, tedy uzavieny ucelové z diivodu moznosti zdejSiho pobytu.
Na str. 7 napadeného rozhodnuti Zzalovany jasné vysvétlil, pro¢ povazuje zalobkyni
uvadéneé skutecnosti o jeji svatbé, které byly rozporuplné, a jeji souCasné sdéleni o
tom, Zze s manzelem jiz nezije, za odpovidajici hodnoceni Ceskych instituci, které
shatek takto hodnotily. Soud se naprosto ztotoznil s hodnocenim i dalSich, Zalobkyni
uvadénych skuteCnosti, jako naprosto nevérohodnych, nebot’ si jen téZko dokaze
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predstavit, Ze by Zzalobkyné nevédéla, kolik ma déti. Pfi prvnim pohovoru a v Zadosti
uvedla déti dvé, v ramci druhého pohovoru tvrdila, Zze ma déti tfi a dokonce uvedla i
jina jména. Takové rozpory nemuize soud hodnotit jinak, nez jako naprosto
nevérohodné a pokud je Zalobkyné& hodlala vysvétlit jinak, na takovou argumentaci
nemuze soud pfistoupit. Zde je zcela na misté souhlasit s zZalovanym a
jeho pfipominkou judikace NSS v jeho rozhodnuti ze dne 30. 1. 2013, jak uvedeno
vySe, a to, Zze vypovéd ma v pripadé nemoznosti doloZeni urcitych skutenosti
naprosto stézejni vyznam a v daném pfipadé pak zasadni rozpory ve vypovédich
Zalobkyné nelze, dle pfesvédCeni soudu, omluvit ani ur€itym odstupem Casu, ani
pfipadnym ne zcela jasnym vyjadienim se a porozumeénim urcitych situaci v jazyce,
ktery neni matefskym jazykem ucastnika. Soud, po peclivém zvazeni vSech
skuteCnosti dospél k zavéru, Ze s ohledem na uvadéné rozpory ve vypovédich
Zalobkyné nemuze jinak, nez hodnotit ji uvadéné skutecnosti jako nevérohodné. Ve
stejném smyslu vyznivaji i ji uvadéné problémy s byvalym partnerem, s nimz méla
mit déti, které mu ponechala v péci. Soud Zalobkyni neuvéfil. Jeji postup ve vyli€eni
udalosti, které se odehraly v Nigérii pfed jejim odjezdem do CR, povaZuje za
ucelovy, s tim, ziskat moznost legalniho vycestovani do Ceské republiky, kde jiz
s manzelem, Ceskym obCanem, neZije. Ji uvadéné skutecnosti v Zalobé, které by
mély vést k problémim co do moznosti vedeni fadného rodinného Zivota, tak
vyznivaji zcela naplano. Vzhledem k uvadénym skute¢nostem shora pak soud
uzaviel i jako naprosto neduvéryhodné tvrzeni zalobkyné&, Ze jeji byvaly partner by
chtél usilovat o jeji Zivot, kdyz po velmi dlouhou dobu, od momentu, kdy ho méla
opustit, se s nim vubec nevidéla. Azylové relevantnim nebezpecim tak Zalobkyné
v zemi puvodu ohrozena nebyla a ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu naplnéno
v pfipadé zalobkyné neni.

Podminky ust. § 13 zakona o azylu naplnény v dané véci nejsou, k namitce o
splnéni podminek ust. § 14 cit. zakona pak soud pouze odkazuje na skutecnosti,
uvedené vySe, které jasné hovofi o tom, Ze spravni organ nemohl shledat v pfipadé
Zalobkyné zadné davody, hodné zvlastniho zfetele, k uvedenému zavéru mél pak
naprosto dostateéné podklady. Zalobkyn& nema ani vysoky vék, jeji zdravotni stav je
dobry a rodinnou situaci s Ceskym ob&anem prakticky pfedstirala, je tak nasnadé, ze
podminky humanitarniho azylu naplnény nejsou.

Po peclivém seznameni se se vSemi skuteCnostmi véci soud pak dale uvadi, Ze
z Zzalobnich namitek je nejpatrnéjSi popis zhorSené bezpecnostni situace v Nigérii,
plynouci z utokd skupiny Boko Haram a ztoho plynouciho ohrozeni Zalobkyné
v pfipadé jejiho navratu do zemé plvodu. Soud v této souvislosti musi zdlraznit, ze
ani v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani v zadném z pohovort zalobkyné
vubec podobné ohrozeni nezminila, o tamni situaci se pouze vyjadfila, Ze ji dobre
zna, nicmeéné skutecnost, Ze by se citila jakkoliv ohrozena podobnym nebezpelim,
nikdy nesdélila. Je nepochybné, Ze v zemi puvodu teroristicka sekta Boko Haram
plusobi, o jejim pusobeni hovofi nejen podkladové zpravy, ale sam zalovany tuto
situaci objektivné popsal a rozebral na str. 10 a 11 svého rozhodnuti. S velice
podrobnym zhodnocenim neexistence hrozby vazné ujmy ¢i jakéhokoliv vaznéjsiho
ohrozeni zalobkyné pro pfipad navratu do zemé puvodu, vyjadienym na str. 9 — 12
rozhodnuti Zalovaného se vSak soud ztotoZniuje a povazZuje ho za vyCerpavajici a
spravné, dopliuje, Ze i pfes to, Ze vnitrostatni situace v Nigérii se vécné nezlepsila,
nebot teroristické utoky uvedené skupiny stale pokraCuji a v médiich jsou ¢as od
Casu popsany opétovné problémy, stale existuje vcelku bezpecné velké uzemi
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Nigérie, kam Zalobkyné muze docestovat a kde mize bez vétSich problému pobyvat,
nebot i nadale se jedna z hlediska bezpecnosti o utoky a incidenty individualni na
urcitém uzemi statu. Pfitom, jak popisuji podkladové informace o zemi puvodu, které
spravni organ uvedl na str. 6 a 9 rozhodnuti ze dne 25. 3. 2014, statnim ob&anim
stali Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v zahrani€i, nehrozi. K poslednim
namitkam zalobkyné o tom, Ze v prubéhu spravniho fizeni mohlo dojit s ohledem na
jazyk, v némz bylo fizeni vedeno, k ur€itym problémim, soud uvadi, Zze Zalobkyné si
anglicky jazyk jako jazyk fizeni zvolila sama, v angli¢tiné popsala vlastnoruéné i
divody své zadosti, tak, jak na str. 15 spravniho spisu. VSechny strany protokolu
vlastnoruéné podepsala jako spravne, ani pfi seznameni s podklady pro rozhodnuti
niceho nenamitala, jeji zZalobni namitky tak vtomto sméru nemohl soud jakkoliv
akceptovat.

Na zakladé vySe popsaného skutkového a pravniho stavu véci proto soud
neshledal jakékoliv vady fizeni, neshledal ani Zadnou nezakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného a Zalobu proto jako nedivodnou zamitl, v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.F.s.

Nahradu nakladl fizeni soud nepfiznal zadnému z Ucastnikl, kdyz Zalobkyné
nebyla ve véci uspésSna a Zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal (§ 60 odst. 1
s.F.s). Naklady pravniho zastoupeni soudem ustanoveného zastupce Zalobkyné pak
soud pfiznal samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. bifezna 2015
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JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



