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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. PhDr. Petra
Kuchynky, Ph.D. a soudcti Mgr. Jany Kominkové a JUDr. Véclava Roucky v pravni véci
Zalobce: F.K., zastoupené¢ho: Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského Kkraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.2014 ¢&.j.
DSH/5255/14

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tiradu Plzefiského kraje ze dne 26.5.2014 ¢.j. DSH/5255/14
a rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich c¢innosti, oddéleni
dopravnich prestupki ze dne 31.3.2014 ¢.j. MMP/068274/14 se zruSuji a
vécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovanyje povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 11.228,- K&
k rukiam zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznageného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupki ¢.j. MMP/068274/14 ze dne 31.3.2014, jimz
byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona C¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zékon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozd&jSich ptedpist, pro poruseni § 10 odst. 3 téhoz zakona, za
coz byla zalobci uloZen pokuta 1.500,- K¢ a nahrada nakladi fizeni 1.000,- K¢.
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Zalobce v Zalobé& tvrdil, Ze nebyly splnény podminky ust. § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, nebot’ spravni organ 1. stupné nezahdjil fizeni o pfestupku
s fidicem vozidla, ackoli mu byla jeho totoZznost znama na zdklad¢ podani Zalobce ze dne
18.12.2013, kde byl jako fidi¢ v dobé spachani ptestupku oznacen P.K. Dale podle Zalobce
spravni organ I. stupné neucinil vSechny nezbytné kroky ke zjisténi pachatele ptestupku.
Zalobce nesouhlasil stim, Ze jedinym davodem pro nezahajeni fizeni o piestupku
s oznacenym fidicem byla skutecnost, ze se této osob& nepodaftilo dorucit predvolani k podani
vysvétleni. Takovy postup nema podle zalobce v zdkoné oporu, nebot’ jedinym zadkonnym
pfedpokladem pro nezahdjeni fizeni o piestupku je skuteCnost, ze obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti nezjistil skute¢nosti odivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobg.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ 1. stupné byl s identitou fidi¢e obezndmen, nelze podle
zalobce pochybovat o tom, ze zminény piedpoklad splnén nebyl. Dale zalobce namital, ze
P.K. opakované¢ Zzadal spravni organ I. stupné o dorucovani na elektronickou adresu
obecny.zastupce@eu ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobce k Zalobé piilozil
podani uréend Magistratu mésta Plzné k jinym spisovym znackdm ze dne 14.1.2014 a
13.3.2014 obsahujici zadost P.K. o doruovani vSech pisemnosti na zminénou elektronickou
adresu. Podle Zzalobce oznaceny fidi¢ nebyl ani fadné predvolan, kdyz spravni orgén neucinil
pokus o doruceni na tuto adresu. Dalsi pochybeni zalobce spatifoval v tom, ze spravni organ I.
stupné se pokusil pfedvolat pouze pana K. k podéani vysvétleni, nikoli zalobce. Podle Zalobce
je tento postup dokladem, ze spravni organ I. stupné neprojevil dostateCny zajem
sankcionovat skute¢ného prestupce. Z ust. § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu podle
zalobce lze dovodit nutnost alespont minimalni aktivity spravniho organu ke zjisténi pachatele
prestupku. Moznost predvolat zalobce k podani vysvétleni se podle zalobce pfimo nabizela,
kdyz bylo mozné pozéadat Zalobce o predlozeni ¢i oznaceni diikazli na podporu jeho tvrzeni,
ze vozidlo v inkriminovanou dobu fidil P.K. P.K. podle Zalobce jezdi pro spolecnost, kterd
zajistuje odvoz aut fidichm, ktefi pozili alkoholické napoje, tzv. ,,zelvy*; kazda jizda je pak
dokladovana dispecCinkem spolec¢nosti a svédectvim druhého fidi¢e vezouciho na misto
zakazky fidice, ktery odvazi auto zakaznika.

Déle zalobce tvrdil, Zze ocekaval jednani o spravnim deliktu a ze mél byt pfitomen
dokazovani (zasada bezprostiednosti). Nutnost vefejného projednani véci za ptitomnosti
obvinéného je podle zalobce déna ¢lankem 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané¢ lidskych
prav a zékladnich svobod. S ohledem na zasadu descendencni teorie je nutno primarné
vychézet z terminologie trestniho obvinéni definovaného Evropskym soudem pro lidska prava
pii vykladu ¢lanku 6 odst. 2 Evropské timluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod.
Zalobce poukazal na rozsudek NSS &.j. 8 As 17/2007-135 (¢. 1138/2007 Sb. NSS), podle
n¢hoz ,pravni upravy v oblasti spravniho trestani jsou dlouhodobé legislativné deficitni a
nepamatuji na radu zvlastnosti, jimiz by meél byt proces vedouci k ulozeni trestu doplnén
oproti béznym pravidliim spravniho fizeni. Clanek 6 odst. 2 Evropské vimluvy lidskych prav a
zdkladni svobod upravuje pozadavky na proces, v nemz je komukoli ukladana sankce za cin,
ktery vnitrostatni predpisy subsumuji pod pojmem deliktu, pricemz predmétem rizeni je
ulozeni pokuty za spravni delikt (jedna se tedy o spravni trestani)*. V dané véci jde podle
zalobce o spravni fizeni sankéniho charakteru, spadajici do oblasti spravniho trestani, proto
aplikace prav obvinéného vyplyvajici per analogiam z trestniho fadu ¢i ze zakona o
ptestupcich, jakoz i prav obvinéného garantovanych Evropskou umluvou o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, je zcela ptiléhava. Spravni organy dle Zalobce v rozporu se zasadou
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bezprostiednosti neptedvolali zalobce k ustnimu jednani a neumoznili mu tak vyjadfit své
stanovisko k fizeni a k provadénym dikazim.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze Zalobce neuplatnil
zadné skute¢nosti, které by ho mohly zprostit odpovédnosti za spravni delikt, toliko sd¢lil
udajného fidice predmétného vozidla P.K., ktery byl fadné predvolan k podani vysvétleni
pisemnosti, ktera byla doru¢ovana jak na adresu jeho trvalého bydlisté, tak i na adresu pro
dorucovani evidovanou v evidenci obyvatel, avSak ob¢& pisemnosti se vratily nepfevzaté.
Jelikoz se predvolani nepodafilo dorucit, nem¢l spravni organ I. stupné moznost relevantné
ovefit tvrzeni zalobce, ze byl fidicem vozidla P.K., proto musela byt véc odlozena, nebot’
nebyla prokazateln¢ zjiSténa skutecnost odliivodnujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé. Za
takové situace byla v souladu s § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. dovozena odpovédnost
provozovatele vozidla a v daném ptipadé nebylo na misté dale Setfit skutecnosti tykajici se
fidice vozidla v dob¢ spachani prestupku, kdyz tato osoba byla pro spravni organ I. stupné
nedostupna. Jelikoz podani predlozend zalobcem obsahujici zadost P.K. o dorucovéni na e-
mailovou adresu nebyla u¢inéna ve véci predmétného Setfeni prestupku, nelze na tato sdéleni
brat ztetel. Pfedvolani zalobce k podani vysvétleni by bylo podle Zalovaného netucelné, nebot
holé tvrzeni Zalobce, Ze vozidlo fidil pan Petr K., bylo tieba relevantné¢ ovéfit, proto byla
snaha slyset ve véci oznageného fidi¢e. Zalovany poukazal, Ze je mu z ufedni innosti znamo,
ze pan P.K. plsobi jako zmocnénec v desitkach fizeni a mnohdy jako provozovatelem
sdélovany Fidi¢. Zalovany tak povazuje za krajné nevérohodné a uéelové tvrzeni, e by tato
osoba, ktera navic figuruje jako predseda predstavenstva Motoristické vzajemné pojistovny,
druzstvo, nabizejici pojisténi fidi¢im — ¢lenim druZstva, chranici pfed sankcemi za ptestupky
a spravni delikty, méla pisobit jako Fidi¢ tzv. Zelv. Zalovany dale odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové — Pardubice ¢€.j. 52 A 15/2014-34 ze dne 3.9.2014, podle
n¢hoz nelze fizeni o spravnim deliktu ztotoznit s fizenim trestnim, kdy fizeni o pfedmétném
spravnim deliktu je vydavéno dle spravniho fadu, nikoli dle trestniho fadu. V dané véci
zvla$tni zakon nestanovi povinnost spravnimu organu naiidit jednani. Zalobce byl poucen o
moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, mohl nahlédnout do spisu, svych prav vSak
nevyuzil. Podle Zalované¢ho Zalobce nebyl spravnim organem I. stupné nijak kracen na svych
procesnich pravech. Podle zalovaného fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb. nelze zaménovat s fizenim ve véci trestniho obvinéni a dovozovat nutnost
splnéni identickych podminek.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 28.11.2013, podle n¢hoz
v tento den od 14:25 do 14:48 hodin bylo parkovano s vozidlem Zalobce Volvo RZ ... v ulici
Anglické nabiezi v Plzni v tiseku oznaeném dopravni znackou IP13c s dodatkovou tabulkou
Placené, po — pa, 7:00-19:00 hodin, zéna C. Déle je zde uvedeno, Ze tidi¢ nesouhlasil
s pfestupkem a 7adal o projednani ve spravnim fizeni. Zalobce se do oznameni o prestupku
nevyjadiil, ani je nepodepsal. Dale je soucasti spravniho spisu fotodokumentace
zaparkovaného vozidla. Podle ufedniho zdznamu ztéhoz dne provadéla hlidka Méstské
policie Plzen — ve slozeni strzm. Pfikryla a technika firmy Parking s.r.o0. pana K. hlidku v ulici
Anglické nabtezi v Plzni, kde zaregistrovala zaparkované pfedmétné vozidlo na pravé strané
ve sméru jizdy od ulice Americka v useku oznaceném dopravni znackou IP13c s dodatkovou
tabulkou. Ve vozidle nebyl viditelné¢ umistén parkovaci listek. JelikoZ se u vozidla nikdo
nezdrzoval, rozhodla hlidka o nasazeni TPZOV dle § 17a odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb.
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Ridi¢ byl o dal§im postupu vyrozumén vylepenim upozornéni na piedni boéni okno. Nasledné
fidi¢ pozadal telefonicky o sejmuti TPZOV. Po pfijezdu na misto byl fidi¢ vyzvan k prokazani
totoznosti a byl ztotoznén Zalobce. Zalobce byl pozadan o vysvétleni véetné pouceni o
moznosti odepiit vysvétleni, pfiCemz Zalobce odmitl celou zalezitost feSit na misté a pozadal
o predani ke spravnimu organu Magistratu mésta Plzn€. Soucasti spravniho spisu je i karta
vozidla prokazujici zalobce jako provozovatele. Vyzvou ze dne 6.12.2013 byl zalobce vyzvan
k uhrazeni uréené Castky s tim, ze miize ve stanovené lhaté sdélit pisemné udaje o totoznosti
fidi¢e vozidla v inkriminované dobé&. Zalobce uvedl, Ze vozidlo fidil pan P.K., bytem ... Na
tuto adresu, stejné jako na adresu pro dorucovani ..., bylo spravnim organem I. stupné
dorucovano piedvolani k podani vysvétleni, pficemz ob¢ zasilky posta vratila s tim, ze na
adrese v Praze je méstsky ufad a adresat zde nemd domovni schranku a na zahrani¢ni adrese
je adresat nezndmy. Na zaklad¢ té€chto skute¢nosti spravni orgén I. stupné odlozil véc podle §
66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich s tim, ze P.K. se ve stanoveny termin k podéani
vysvétleni bez nalezit¢ omluvy nebo dilezit¢ho divodu nedostavil a s ohledem na to se
nepodatilo zjistit skute¢nosti vedouci ke zjisténi daji potfebnych kurceni totoznosti
piestupce. Nepodafrilo se tak zjistit skuteCnosti odiivodiiujici zahajeni fizeni proti urCité osob¢.
V ozndmeni o zah4jeni fizeni o spravnim deliktu spravni organ I. stupné poucil zalobce, ze ma
moznost v usnesenim stanovené lhtt¢ 10 pracovnich dnii od doruceni ozndmeni vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Spravni organ I. stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
s odiivodnénim, ze v dané véci byly splnény vSechny podminky ust. § 125f odst. 2 a 4 zakona
o silnicnim provozu, nebot’ se jedna o poruseni pravidel silni¢niho provozu neopravnénym
stanim motorového vozidla na placeném parkovisti, kde nebyl viditelné umistén na vozidle
platny parkovaci listek ani parkovaci karta, a poté, co spravni organ ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, kdy nezjistil skutecnosti oditvodiiujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé, fizeni o prestupku nezahajil a véc odlozil, vypravil oznameni o zahdjeni fizeni o
spravnim deliktu Zalobci a soucasn¢ byla stanovena lhita 10 pracovnich dnti, v niz Zalobce
mohl navrhovat dikazy, ¢init navrhy v fizeni, pfip. dolozit, Ze pied porusenim pravidel
provozu na pozemnich komunikacich mu bylo odcizeno pfedmétné vozidlo nebo tabulka
s registraéni znackou. Tohoto prava zalobce nevyuzil. Zdkonem ¢. 297/2011 Sb. byla v ust. §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nové stanovena povinnost provozovatele vozidla
zajistit, aby pii uziti (jim provozovaného) vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem.
Nesplnénim této povinnosti z titulu objektivni odpovédnosti dochazi k naplnéni skutkové
podstaty deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Oznameni M¢éstské policie
Plzen prokazuje, ze pfedmétného dne a na predmétném misté doslo na vozovce pozemni
komunikace Anglického néabiezi v souvislosti s neopravnénym stanim piredmétného vozidla
k poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné § 4 odst. 3 zdkona o
silni¢nim provozu, které¢ vykazuje znaky piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona o
silnicnim provozu. Zaznam o odlozeni véci prokazuje, ze ptes veskeré nezbytné kroky
spravniho orgénu nebyl pachatel prestupku zjistén a véc byla podle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o ptestupcich odlozena. Na podklad¢ karty vozidla bylo prokazano, Ze vozidlo bylo ke
dni poruSeni pravidel silnicniho provozu provozovano zalobcem. Z toho podle spravniho
organu I. stupné vyplyva, ze Zalobce nesplnil vyse popsanou povinnost provozovatele vozidla.



pokracovani 5 30 A 84/2014

V odvolani zalobce namital, Ze nebylo nafizeno ustni jednéani, kdyz zalobce je nazoru,
7e i v fizeni o spravnim deliktu musi spravni organ provadét dokazovani pii jednani. Zalobce
natizeni Ustniho jednani ocekaval. Spravni organ nemél dale pravo fizeni zah4jit, nebot’ podle
zalobce mél véc fesit jako prestupek proti konkrétni osobé piestupce. Nebyly tak podle
zalobce splnény podminky pro provedeni fizeni spravnim deliktu.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze zdkon ¢. 361/2000
Sb. obsahuje dva relativné samostatné instituty. Jednak jde o spravni delikt (sankci)
provozovatele vozidla, u kterého se nezkouméd zavinéni, jednak o novy spravni postup mimo
sank¢ni fizeni. Spravni delikt je navazan na Siroce vymezenou povinnost provozovatele
vozidla zajistit, aby fidi¢ vozidla dodrzoval ust. zdkona o silnicnim provozu. Moznost
sank¢éniho postupu proti provozovateli vozidla je vSak omezend pfisnymi podminkami,
zejména tim, ze postih provozovatele vozidla je sekundarni ve vztahu k postihu fidice,
z cehoz vyplyva, Ze pfisluSny organ musi Cinit kroky ke zjisténi totoznosti pachatele
prestupku a k jeho sankcionovani. Dale poruSeni pravidel bylo zjisténo zpisobem, ktery
neumoznuje okamzité ovéieni totoznosti fidice vozidla, a kone¢né poruSeni pravidel nemélo
zédvazné nasledky. V dané véci bylo zjisténo neopravnéné stani vozidla v tseku platnosti
svislé dopravni znacky IP13c (Parkovisté s parkovacim automatem) s dodatkovou tabulkou
(Placené, po — pa, 7:00 — 19:00 hodin, zéna C), ackoli ve vozidle nebyl viditeln¢ ulozen
doklad o zaplaceni parkovaciho poplatku, pficemz takové jednani vykazuje znaky piestupku.
Z oznameni o prestupku nebyla ziejma totoznost fidice, ktery vozidlo zaparkoval, a dané
poruseni lze projednat v blokovém fizeni, proto byly splnény podminky § 125f odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu a zalobce coby provozovatel vozidla byl vyzvan k uhrazeni uréené ¢astky
a poucen, ze muze pisemn¢ sdélit ve stanovené lhité tdaje o totoznosti fidice vozidla. Na
podkladé sdéleni fidi¢e byl vyzvan k podani vysvétleni P.K., kterému se nepodatilo dorudit
piedvolani ani na adrese pro doruovani ani na adrese trvalého pobytu. Vzhledem k tomu, ze
se mu nepodafilo dorucit, tedy se nepodatilo zjistit skute¢nosti vedouci ke zjisténi tdaji
potiebnych k urCeni totoznosti fidice v dobé spachani prestupku, spravni orgén I. stupné
podezieni z prestupku odlozil. Tato skutecnost praveé zalozila sankéni odpovédnost za spravni
pak si musi byt védom, ze pokud se fidi¢ dopusti prestupku a nebude na misté zjistén, a
zaroven budou splnény podminky pro fizeni o spravnim deliktu proti provozovateli vozidla,
bude uplatnéna objektivni odpovédnost provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu. Spravni delikt je specifickd forma trestného jednani, pii némz se
nezkoumd zavinéni, ke vzniku odpovédnosti toliko postacuje vznik protipravniho jednani.
Zalobce se odpovédnosti mohl zprostit pouze v piipadg, Ze by nejen uvedl totoznost fidice pti
spachani prestupku, ale tomuto fidi¢i by se dalo i dorucovat a tento své jednani nepopiral.
Ohledné natizeni ustniho jedndni zalovany uvedl, ze takovy postup nestanovi obligatorné
zakon v fizeni o spravnim deliktu, ale jen fakultativné, kdyZz spravni organ tstni jednani miize
nafidit dle své tvahy. V ptipadech, kdy konani ustniho jednéni neni stanovené zédkonem, je
konano za splnéni podminky nezbytnosti, tedy pokud je to nezbytné ke splnéni tcelu fizeni a
k uplatnéni prav ucastnikii. Takova situace v dané véci nenastala, nebot’ jednani zalobce bylo
fadn¢ zadokumentovano listinnymi podklady a dokazovani se neprovadelo nad jejich ramec,
kdyz byly soudasti spisové dokumentace jiz v dobé zahéjeni izeni. Zalobce byl fadné poucen
o tom, Ze je opravnén nahliZzet do spisu a Ze muze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu se
k témto podkladim vyjadfit, k ¢emuz byla stanovena lhata. Na své vyjadieni Zzalobce
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rezignoval a zadné divody, které by umoziovaly jeho zprosténi odpovédnosti, neuvedl.
Zalobce byl v oznameni o zahajeni Fizeni o spravnim deliktu taktéZ vyrozumén, Ze po
uplynuti lhity stanovené v usneseni bude vyddno rozhodnuti, proto nebylo divodu se
domnivat na zéklad€ tohoto pouceni, Ze bude natizeno ustni jednani a Ze Zalobce sva procesni
prava bude mit je$té moZnost vyuZit pozdgji pii jednani. Zalobce podle Zalovaného nebyl
nikterak zkracen na procesnich pravech ze strany spravniho organu I. stupné.

K jednotlivym namitkdm soud uvadi nasledujici:

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spravni organ v rozporu s § 125f odst. 4 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb. neucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku.

Podle § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb. prdvnickad nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a

a) nezahdjil vizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odiivodnujict
zahajeni Fizeni proti urcité osobé, nebo

b) Fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spdchani
skutku prokazano.

Zalobni namitku poruseni cit. ust. § 125f odst. 4 pism. a) zakona &. 361/2000 Sb.
neshledal soud diivodnou. Ze spravniho spisu totiz nepochybné vyplyva, Ze se spravni orgén
dvakrat pokusil obeslat idajného Fidi¢e Petra Kocourka jak na adresu Utadu méstské &asti
Praha 6, kde ma tato osoba hlasené trvalé bydlisté, tak i na adresu pro dorucovani v Santa
Cruz de Tenerife. Pfedvolani spravniho organu se nepodaiilo dorucit na zadnou z téchto
adres, ¢imz spravni organ vycerpal moznosti zjistovani osoby udajného prestupce.

Dorucovéani pifedvolani k podani vysvétleni prostfednictvim elektronické adresy
obecny.zastupce@eu rovnéz nebylo v daném piipad¢ mozné, protoze v predmétném spravnim
fizeni nepozadal P.K. o doruovéani ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho Fadu, podle kterého
nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika rizeni spravni organ dorucuje
na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdeli,
zejména muze-li to prispet k urychleni rizeni. Z tohoto ust. podle ndzoru soudu jednoznacné
vyplyva, ze zaddost o doruovani na emailovou adresu mize byt vznesena pouze ucastnikem
konkrétniho spravniho fizeni, tudiz je také platna pouze pro toto konkrétni fizeni.

Z téchto divodl spravni organ nemél zadné dal§i moznosti pokracovat v Setfeni
ptestupku. Podle nazoru soudu tim byla splnéna podminka ust. § 125f odst. 4 pism. a) ¢.
361/2000 Sb., tedy Ze byl spravni organ opravnén projednat spravni delikt podle § 125f odst.
1 téhoz zdkona, nebot’ ucinil nezbytné¢ kroky ke zjiSténi pachatele prestupku a poté véc

ro~r

odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odivodiiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.
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Podle ndzoru soudu je na dany ptipad pouzitelna argumentace obsazena v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.11.2013, ¢j. 51 A 23/2013 — 21 (dostupny na
www.nssoud.cz): Vytky, Ze spravni organy ucinily mdlo pro zjisténi pachatele prestupku,
krajsky soud nesdili, nebot jiz nebyly k dispozici redlné moznosti jeho zjisténi. Nic nebranilo
zalobci, aby sam oznacil pripadné svedky daného prestupkového déje, zalobce uvedl osobu,
ktera se k prestupku nehldsila, pricemz jeji zavinéni pri spachani daného prestupku nebylo
mozno zjistit. A to je totéz, jako kdyby neuved! vitbec nic.*

Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢j. 3
As 7/2014 — 21 (dostupny na www.nssoud.cz), podle néhoz ,, evidentnim primarnim umyslem
zdkonodarce v pravni upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjisteny protipravni stav,
ktery byl zpusoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich.
Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela prilehavé, pokud zdkonodarce zvolil
objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik veci -
nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a
konkrétni osobou. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze takto konstruovana odpovédnost
pusobi individudlné preventivné viici provozovateli vozidla, stejné tak jako generalné
preventivné vuci okolni spolecnosti, nebot’ je ziejmé, Ze zjevné nastala protipravnost spjatd s
uzivanim a potazmo provozem vozidla neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni
osoby.*

Dalsi namitky zalobce sméfovaly proti poruseni zasad Ustnosti a bezprostiednosti ve
spravnim fizeni. Soud neuznal divodnou namitku, podle niz byl spravni organ na podklad¢ ¢l.
6 odst. 1 Umluvy povinen konat ve véci spravniho deliktu ustni jednani. Podle €l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod &. 209/1992 Sb. (dale
jen Umluva), kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezZitost byla spravedlivé, verejné a v
primérené lhuté projedndana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému..

Zcit. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy podle nazoru soudu vyplyva, Ze se vztahuje pouze na
jednani pied organem, ktery spliiuje atributy nezavislosti (tzv. princip plné jurisdikce), tedy
v podminkach ¢eského pravniho tadu na soud. Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen s.t.s.), soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani,
Jjestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen take
tehdy, nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnu od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesouhlas s
takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

V daném ptipadé byl zalobce zdej$im soudem vyzvan v souladu s cit. ust. § 51 odst. 1
s.i.s., aby se vyjadiil k tomu, zda souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani, piic¢emz ve
vyzveé byl zalobce poucen, ze v piipadé, ze se ve stanovené lhiité k tomuto nevyjadii, bude se
mit za to, ze souhlas s nevetejnym projednanim véci udélil. O véci samé soud poté rozhodl
bez jednani, nebot’ s tim Zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu ve stanovené 1htité nevyjadril.
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Ohledné¢ jednani pted spravnim organem plati ust. § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, podle néhoz ustni jedndni naridi spravni organ tehdy, kdy to stanovi
zakon, a tehdy, jestlize to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikii je nezbytne.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze neshledal splnéni podminky
nezbytnosti nafizeni ustniho jednani jednak proto, Ze jednani Zalobce bylo fadné
zadokumentovano listinnymi podklady a dokazovani se neprovadélo nad ramec listin, jez byly
soucasti spisové dokumentace jiz v dobé zahajeni fizeni, a jednak proto, Ze byly splnény
podminky ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Soud ma za to, Zze uvedené zdivodnéni je pouzitelné pouze pii uzkém vykladu
podminek tustniho jednani dle ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, neobstoji vSak ve vztahu
k tvrzeni o poruseni zasady bezprostiednosti. Soudu je zndma z jeho Ufedni Cinnosti praxe
jinych spravnich organt (napf. v oblasti statni spravy na seku zaméstnanosti), které rovnéz
v ramci své ¢innosti objasiuji spravni delikty a stanovuji postih za né v fizeni vedeném podle
spravniho fadu. Pii projedndvani spravnich delikti tedy plati v zasad¢€ jednotnd procesni
pravidla bez ohledu na to, ktery spravni organ je k jejich projednani ptislusny.

Ve vécech spravnich deliktli postupuji spravni organy z ufedni Cinnosti tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a v souladu se
zasadou vySetfovaci jsou povinny i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve
prospéch i1 v neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZzena (§ 50 odst. 3 spravniho tadu).
podklady pro vydani rozhodnuti jsou zejména diikazy (§ 50 odst. 1 spravniho fadu). Uznat
konkrétni osobu vinnou ze spachani spravniho deliktu 1ze pouze na zaklad€ zavéru o tom, Ze o
tom sveéd¢i dostatek dikazt. Dikazh, které¢ byly provedeny pfed spravnim organem
rozhodujicim o vin€¢, nikoli pfed jinym organem (napf. policejnim). Tato zasada
bezprostiednosti jednoznacné vyplyva z ust. § 52 véty druhé spravniho radu, podle n¢hoz
spravni organ vzdy provede diikazy, které jsou potiebné ke zjisteni stavu veci.

Provadéni dikazi ma pravo byt pfitomen ucastnik fizeni, coz zakotvuje ust. § 51 odst.
2 spravniho Fadu, podle které¢ho o provadeni diitkazii mimo ustni jednani musi byt ucastnici
véas vyrozumeni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ viici
ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pri dokazovani. V daném piipadé ze spravniho spisu
nevyplyva, zZe by se zalobce vzdal svého prava byt pfitomen provadéni dokazovani, byt tieba
1 mimo jednani. Zasada bezprostifednosti vyplyva i z dalSich ust. spravniho fadu. Napft. podle
§ 53 odst. 6 spravniho Fadu o provedeni diitkazu listinou se ucini zaznam do spisu. Za
pritomnosti ucastnikii nebo zucastnénych osob, anebo ucastni-li se ukonu verejnost, se dikaz
listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

Neprovadét dokazovani spravni tad umoznuje sprdvnim orgdnim pouze ve
stanovenych ptipadech. Napft. v fizeni o Zadosti ve smyslu § 51 odst. 3 spravniho fadu, podle
n¢hoz je-1i v souladu s pozadavky § 3 zjiSténa skutecnost, kterd znemoziuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dals$i dokazovani a Zadost zamitne. TaktéZz v piikaznim fizeni neni
nutné provadét dokazovani na podkladé ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého
povinnost v fizeni z moci uiedni a ve sporném fizeni lze ulozit formou pisemného piikazu.
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Ptikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostateéné; vydani ptikazu
muze byt prvnim tkonem v fizeni. Pokud by byl pfipustén vyklad spravniho organu, podle
n¢hoz obecné neni nutné ve spravnim fizeni provadét dikazy za pfitomnosti ucastnika,
piestoze je mu ukladana povinnost, zvlastni ustanoveni o piikaznim fizeni by podle ndzoru
soudu postradalo smysl. Nelze akceptovat ani vyklad spravniho organu, podle n€¢hoz lze
dokazovani nahradit v fizeni vyzvou a poucenim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Soud ma za to, Ze poruseni zasady bezprostiednosti je procesni vadou takové intenzity,
jako napf. poruseni prava na ustni projednani ve vécech, v nichz to stanovi zakon (napt. § 74
zakona o prestupcich), tedy ze mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (§ 65
s.f.s.). Lze je odstranit pouze provedenim dikazl v pfitomnosti zalobce (pfi jednani nebo tzv.
mimo jednani dle § 51 odst. 2 spravniho fadu).

Z vylozenych divodi soud napadené rozhodnuti zruSil a vratil véc zalovanému k
doplnéni fizeni ve vyse uvedeném smyslu.

O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. a zalobci, ktery
mél ve véci plny uspéch, byla pfiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale za
naklady pravniho zastoupeni sestdvajici z odmény advokdta za 2 ukony pravni sluzby a
3.100,- K¢ a za nahrady hotovych vydaji 4 300,- K¢, navySené o DPH 21%.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 26. biezna 2015

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
prredseda senatu



