Cislo jednaci: SA 39/2012 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobce: A + BX
OKNA, s.r.o., ICO 499 66 863, se sidlem Plotni 540/24, Brno — Komarov, zast. JUDr.
Ludmilou Hlavackovou, advokétkou se sidlem BorSice 428, BorsSice, proti zalované: Ceska
obchodni inspekce — usti‘edni inspektorat, Stépanska 15, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
7alované ze dne 7. 11. 2011, &. COI 96815/11/0100/3000/11/Mo/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odavodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahd zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku, jimz zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti feditele inspektoratu
Ceské obchodni inspekce Jihomoravského a Zlinského kraje ze dne 6.9.2011, &. COI
92443/11/3000/R/N, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 000,- K¢ za naplnéni

skutkové podstaty ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele®).

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze s pani J. (dale jen ,,stdZovatelka®) uzaviel smlouvu o dilo,
kterou lze podradit pod § 631 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich piedpist, jako smlouvu o zhotoveni véci na zakézku. V poptavce, kterou
stézovatelka Zalobci pfedala je uvedeno, ze pozaduje zhotoveni oken ,,Douglas oboustranna®,
z ¢ehoz je patrné, zZe z obou stran pozaduje barevné provedeni, o imitaci barevného nosice zde
neni zadny pozadavek. StéZovatelka neuvedla, ze chce tieti rozmér, tj. vnitini ram v hnédé
barve. V souladu s poptavkou ji zalobce zaslal nabidku. Ze strany Zalobce tak byly poskytnuty
veskeré a tim i dileZité udaje srozumitelnd a jednozna¢ng. Zalobce dale uvadi, ze na
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vytvofeny smluvni vztah mezi nim a stézovatelkou nelze pouZit ustanoveni zdkona o ochrané
spotiebitele, jehoz predmét a rozsah tpravy je odliSny od ustanoveni obCanského zakoniku, na
kterd poukazuje Zalobce. Charakter a uprava spotiebitelskych smluv je odliSnd od
zavazkového prava, mezi které patii i zhotoveni véci na zakazku. Uprava spotiebitelskych
smluv dle ob&anského zakoniku je pouZitelna, jestlize z obcanského zakoniku nevyplyva néco
jiného, coZ je ptipad Zalobce, protoZze smluvni vztah mezi nim a stéZovatelkou je upraven
casti osmou obcanského zdkoniku. Dle ndzoru zalobce mu Zalovana ulozila pokutu
neopravnéné, protoZze na vytvoreny smluvni vztah mezi Zalobcem a stézovatelkou nelze
pouzit ustanoveni zdkona o ochran€ spotiebitele ani ustanoveni obcanského zakoniku
upravujici spotiebitelské smlouvy.

Zalovana ve svém vyjadieni k podané zalob¢ rekapituluje svou argumentaci v Zalobou
napadeném rozhodnuti a navrhuje soudu, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

K zéadosti zalobce natidil Méstsky soud v Praze ve véci Gstni jedndni.

Na zikladé¢ podané Zzaloby pfezkoumal soud napadené rozhodnuti z hlediska
uplatnénych Zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé& rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zdkona €.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%).

Ze spisového materidlu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Podnétem k Ceské obchodni inspekci ze dne 15.6.2011 Zzadala stéZovatelka o
piesetfeni smlouvy o dilo ¢. 11UHO093, uzaviené dne 31. 3. 2011 mezi ni a Zalobcem, ktera se
tykala dodavky a montaZe plastovych oken. Sté¢Zovatelka v podnétu namitd, ze si objednala
oboustranné hnéda plastova okna; pii montazi vSak zjistila, Ze ji byla doddna hnéda plastova
okna na bilém profilu; po otevieni okna je vidét bily ram. Dle stéZovatelky tak Zalobce uvedl
pfi sepisovani smlouvy nepravdivé informace o barevném profilu pouzitém na vyrobu oken,
jelikoz ji neinformoval o tom, Ze dodana okna nebudou z probarveného profilu, ale z bilého
profilu potaZeného folii.

Z kontrolniho protokolu ze dne 14.7.2011 soud zjistil, Ze zalobce provadi vyrobu
oken vyluéné z bilého profilu KBE-70, ktery je potahovan barevnou f6lii, pricemz zistava
viditelna ¢ast profilu v prifezu v pivodnim bilém provedeni. Ve specifikaci smlouvy o dilo je
uvedeno, ze okna budou zhotovena z profilu KBE-70 v barvé Douglasie; o pouziti folie
nebyla ve specifikaci Zadnd zminka. Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze Zalobce pfi
nabidce uzavieni smlouvy poskytl stézovatelce dulezity udaj nesrozumitelnym a
nejednoznacnym zpisobem, ¢imz porusil § 4 odst. 3 v ndvaznosti na § 5 odst. 1 pism. c)
zakona o ochran¢ spotiebitele.

Na zaklad¢ zjisténi uvedenych v kontrolnim protokolu byla zalobei rozhodnutim
spravniho organu I. stupné ulozena pokuta ve vysi 3 000,- K¢ za spravni delikt dle § 24 odst.
1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele. Uvedeného deliktu se Zalobce dopustil tim, ze pred
uzavienim smlouvy o dilo poskytl stéZovatelce nesrozumitelnym zptisobem dulezity udaj (o
barevném provedeni pouziti profilu KBE-70), jenz s ptfihlédnutim ke v§em okolnostem lze po
zalobci pozadovat. Stézovatelka nebyla pted uzavienim smlouvy informovana o pouziti folie,
a tim zachovéani bilého profilu v prifezu vyrobku; tato informace nebyla uvedena ani
v pfedmétné smlouvé.

Odvolani Zalobce Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zamitl a rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné potvrdil. Smluvni vztah mezi zalobcem a sté¢zovatelkou podléha
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s odkazem na ustanoveni § 55 ob&anského zakoniku rezimu spotiebitelskych smluv. Udaje o
technologickém profilu plastovych oken jsou dilezitym udajem ve smyslu informace
pozadované pro uzavieni smlouvy. Podle § 52 odst. 1 obcanského zakoniku jsou
spotiebitelskymi smlouvami smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy upravené
v ¢asti osmé obcanského zdkoniku, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel
(osoba, kterd pii uzavirdni a plnéni smlouvy nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti) a na druhé stran€¢ dodavatel (osoba, ktera pfi uzavirdni a plnéni
smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti). Zalobce vystupuje
v pravnich vztazich v pozici dodavatele, st¢Zovatelka v pozici spotiebitele; jde tedy o rezim
spottebitelskych smluv. Smluvni ujednani spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od
zikona v neprospdch spotiebitele. Udaje tykajici se barvy profilu jsou ve smlouvé uvedeny
nejednoznacnym a zavadéjicim zplsobem, nebot z popisu nevyplyva, v jakém barevném
provedeni bude samotny profil dodan. Jako barva profilu je ve smlouvé uvedena Douglasie,
piicemz ve skutecnosti se nejedna o barvu samotného profilu, ale pouze o pouzity polep. Proti
tomuto rozhodnuti smétuje zaloba.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Dle § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spottebitele se zakazuje uzivani nekalych obchodnich
praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobki, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav,
pficemz nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika klamava v
ptipadé, opomene-li podnikatel uvést dilezity tidaj, jenz s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem
1ze po podnikateli spravedlivé pozadovat; za opomenuti se povazuje téZ uvedeni dillezitého
udaje nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zptisobem.

Dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele se vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodéavajici nebo jiny podnikatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zdkaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Spotiebitelské smlouvy upravené v § 51a a nasl. obCanského zdkoniku nelze chépat
jako dal$i, novy smluvni typ. Spotiebitelskou smlouvou muize byt fada smluvnich typl
(obcansky zakonik naptiklad vyslovné uvadi smlouvu kupni ¢i smlouvu o dilo) ovSem pouze
za predpokladu, ze jsou splnény podminky dle § 52 obcanského zakoniku. Smluvnimi
stranami spotiebitelskych smluv jsou spotiebitel na strané jedné a dodavatel na strané druhé.
Ze zakonné definice spotiebitele jako fyzické osoby, kterd pfi uzavirani a plné€ni smlouvy
nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramei samostatného
vykonu svého povoldni, lze dovodit, Ze jeho charakteristickym znakem je pfedev§im
neprofesionalita vzhledem k pfedmétu cCinnosti dodavatele. Oproti tomu dodavatelem je
osoba, kterd jednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti. Jedna se tedy o
normy k ochran¢ spottebitele; jejich ukolem je posileni postaveni spotiebitele v zdvazkovych
vztazich, nebot” spottebitel mé viici dodavateli postaveni slabsi strany.

Oproti institutiim ochrany spotiebitele, které jsou zakotveny v obanském zakoniku a
maji soukromopravni povahu, instituty upravené v zdkoné o ochrané spotiebitele maji
vetejnopravni charakter. Zadkon o ochrané spotiebitele se tedy zamétuje predevSim na
stanoveni povinnosti podnikatelim pii prodeji vyrobkll a poskytovani sluzeb, déale na
ustanoveni o spravnim dozoru a ukladani pokut.

Tvrzeni zalobce, ze se stéZovatelkou uzaviel smlouvu o dilo dle § 631 a nasl.
obcanského zakoniku, soud nezpochybnuje. Uvedend skute¢nost vSak nevylucuje, ze by tato
smlouva nemohla byt rovnéZz smlouvou spotiebitelskou, budou-li splnény zdkonné podminky.
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V daném ptipadé¢ dospél soud kzaveéru, ze predmétnd smlouva podléhd rezimu
spottebitelskych smluv. StéZovatelka v ni vystupuje jako spotiebitel — fyzicka osoba, ktera pti
uzavirani a plnéni smlouvy nejednala v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti
nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani. Naopak zalobce vystupuje v pozici
dodavatele — zalobce je obchodni spolecnosti zalozenou za ucelem podnikdni. Predmétem
uzaviené smlouvy byla dodavka oken a dvefi; vbod¢ 5 a 6.1 smlouvy Zalobce sam sebe
oznauje za vyrobce oken, z ¢ehoZ lze usuzovat, ze ve vyrob& oken podnika. Zalobce ani
nikdy nenamital opak. Na pravni vztah uzavieny mezi Zalobcem a stéZovatelkou se proto
bezpodminecné vztahuji ustanoveni na ochranu spotiebitele, a to jak ustanoveni zakotvena
v obCanském zékoniku, tak i1 vetejnopravni uprava v zdkoné¢ o ochrané spotiebitele. Namitka
zalobce o nepouzitelnosti této pravni Upravy proto neni divodnd a spravni organy
postupovaly pii aplikaci téchto ustanoveni v souladu se zdkonem.

Soud nepfisvédcil namitce Zalobce, ze charakter a Uprava spotiebitelskych smluv je
odliSna od zavazkového prava, a Ze uprava spotiebitelskych smluv je pouzitelna, jestlize
z obcanského zdkoniku nevyplyvé néco jiného. Ustanoveni na ochranu spotiebitele se aplikuji
vzdy, vystupuje-li ve smlouvé spotiebitel a podnikatel, bez ohledu na to, o ktery smluvni typ
se jednd. Aplikaci téchto ochrannych ustanoveni neni mozné vyloucit, a to ani dohodou stran,
ponévadz § 55 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi, ze smluvni ujednani spotiebitelskych
smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele a spotiebitel se nemiize
vzdat prav, které¢ mu zékon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni. Cilem téchto
ochrannych ustanoveni je alesponi z€asti vyrovnat nerovné postaveni obou subjektll ve
smluvnich vztazich. Je tedy nesmyslna Zalobcova argumentace, dle niZ je moZné ustanoveni o
spotiebitelskych smlouvach pouZit pouze v piipadech, kdy dany smluvni typ neni v zdkoné
upraven.

K ndmitce Zalobce, Ze stéZovatelka v poptavce neuvedla, Ze poZaduje vnitini ram
v hnédé barve, a Ze Zalobce tak poskytl veskeré udaje srozumitelné a jednoznaéné, soud uvadi
nasledujici. StéZovatelka vystupuje ve smlouv€ v postaveni spotiebitele, tedy laika, ktery
nema o predmétu smlouvy (tzn. vyrobé oken) odborné znalosti. Z formulace ,, Douglas
oboustranna“ uzité¢ stéZovatelkou v poptavce, lze usuzovat, Ze Zadala o dodani oken
z celobarevného profilu ve zvoleném odstinu. Pro Gplnost soud dodava, ze dle § 9 zdkona o
ochrané spotiebitele ma prodavajici informaéni povinnost, kterd spo¢ivda mimo jiné také
vtom, ze je povinen informovat spotiebitele o vlastnostech prodavanych vyrobku; za
poskytnuti srozumitelnych a jednoznac¢nych informaci nese odpovédnost. Smlouva o dilo
neobsahovala jednozna¢né vymezeni dodavanych vyrobkil; ze specifikace uzité ve smlouvé
»Profil KBE-70, barva: Douglasie/Douglasie”, nelze dovodit, ze se nejednd o barvu
samotného profilu, a ze pozadovand okna jsou zhotovovéana z bilého profilu a nasledné
barevné upravena ve form¢ folie, ¢imz vzniknou oboustranné hnéd4 okna s bilym vnitinim
ramem. Na uvedenou skutecnost nebyla stézovatelka upozornéna ani v ramci jednani, ktera
smétovala k uzavieni smlouvy, ani Zadnym jinym zptsobem.

Pii Gstnim jednani pfed soudem zalobce nové uvedl, ze stéZovatelka byla
v provozovné zZalobce a zZe ji byly ukdzany vzorky oken, ze kterych ji muselo byt jasné, ze
tfeti rozmér, tj. stied okna, je bily. Zalobce tuto skute¢nost nezminil v pribéhu celého
spravniho fizeni, neuvedl ji v odpovédi na reklamaci zakaznice, ani ve vyjadfeni ke
kontrolnimu protokolu, ani v odvolani ve spravnim fizeni a ani v podané zalob¢. Soud proto
toto nove uvadéné a neprokazané tvrzeni hodnoti jako ucelové; nemohl proto k nému pftihlizet
a shodné s zalovanou dospél k zavéru, ze zalobce uvedl dilezity tidaj nesrozumitelnym a
nejednoznacnym zplsobem, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 24 odst.
1 pism. a) zdkona o ochrané potiebitele. S ohledem na vSe shora uvedené lze shrnout, Ze



pokragovani 5 5A 39/2012

zalovany zjistil skutkovy stav spravné a Uplné€, jedndni Zalobce v souladu se zdkonem
kvalifikoval a své rozhodnuti logicky a fadné odtivodnil.

Jelikoz soud neshledal Zadnou z Zalobcem uplatnénych zalobnich ndmitek divodnou a
v fizeni o Zalobé nevysly najevo Zadné vady, k nimZ je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti,
zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.ft.s.
Zalobce nem¢él ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu ndklada fizeni. Zalované pak
v tizeni o Zalobé nevznikly Zadné naklady nad rdmec jeji bézné ufedni Cinnosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. biezna 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



