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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni vé&ci Zalobkyné PhDr. H. P., bytem V. H., S. 218,
zastoupena JUDr. Petrou Vons Janulkovou, advokatkou, se sidlem v Olomouci,
Horni lan 1328/6, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
v Praze, Na Pofi¢nim pravu 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 7. 2013, ¢j. MPSV-UM/8619/13/9S-OLK, ve véci prispévku na bydleni,

takto:

|. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2013, ¢j. MPSV-UM/8619/13/9S-OLK

se rusSi avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Zadny z G&astnikil fizeni ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Ustanovené zastupkyni JUDr. Petfe Vons Janulkové se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 6.292 K¢, ktera ji
bude vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z U¢tu Krajského soudu

v Ostravé.
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Oduvodnéni:

[1] Zalobkyn& v&as podanou Zalobou brojila proti rozhodnuti citovanému
v zahlavi, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne 21. 6. 2013, ¢&j. 130492/13/0L,
kterym byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o pfispévek na bydleni od 1. 10. 2012.

[2] V zalobé méla Zzalobkyné za to, Ze spravni organ nespravné pravné
posoudil otazku prokazovani nakladd na bydleni vrozhodném obdobi, kdy
nespravneé aplikoval zakon o statni socialni podpore, ktery explicitné nestanovi, Ze by
»naklady“ byly ve skuteCnosti ,vydaje“. Nebyl dodrzen princip pfedvidatelnosti, pokud
pojmy, které zakon o ucCetnictvi vymezuje zcela konkrétné, jsou pfi aplikaci zakona
o statni socialni podpofe vykladany jinak. Spravni organ nespravné zjistil skutkovy
stav veden nespravnym pravnim nazorem na pravni ukon ,jednostranného zapoctu®
0 némz nespravné pfedpoklada, Ze vyZaduje néjaky ,souhlas® druhé strany, pokud
spravni organ v podkladech rozhodnuti odkazuje na né&jaké ,sdéleni NPU o tom, ze
mu jednostranny zapocCet udajné ,neakceptoval®. Napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot spoCiva na nespravném pravnim posouzeni VveEci spravnim
organem v predchozim Fizeni. Spravni organy nespravné pravné posoudily otazku
formy Uhrady nakladd na bydleni v rozhodném obdobi a jejich prokazovani, kdyz
aplikovaly § 25 zakona €. 117/1995 Sb. zcela mimo meze ustavné konformniho
vykladu, navic vrozporu s hmotnym pravem, zejména obcCanskym zakonikem
a zakonem o ucetnictvi. Za stéZejni povazovala zalobkyné otazku vykladu obsahu
pojmu ,vynalozeny/uhrazeny naklad na bydleni“. Spravni organy sva rozhodnuti
odlvodnily tim, ze Zalobkyné neprokazala, ze v rozhodném obdobi uhradila néktery
naklad na bydleni ur€eny zakonem o statni socialni podpofe, ¢imz nesplnila jednu ze
zakladnich podminek pro pfiznani davky pfispévku na bydleni. Zalovany uvedl, Ze ve
smyslu ustanoveni zakona o statni socialni podpore Ize za naklady povazovat pouze
takové naklady, které jsou skuteCnymi naklady konkrétni osoby, a to pouze tehdy,
pokud se prokaze, Ze byly v rozhodném obdobi uhrazeny, kdy jejich uhrazeni musi
byt osvéd€eno podpisem a razitkem pfislusného poskytovatele nebo dodavatele na
formulafi ,Doklad o vysi nakladu na bydleni“, pfip. musi byt jejich ihrada prokazana
jinym vhodnym zpGsobem, napt. doloZenim ustfizku sloZenky ap. Zalobkyné& méla za
to, Ze v fizeni dostatecné tvrdila a prokazala, jaké byly jeji pravidelné mésicni vydaje
s bydlenim, i jakym zpGsobem je hradila. Zalobkyné& poukéazala na § 52 s. f. Spravni
organ veden svym nespravnym pravnim nazorem, ze K jednostrannému zapoctu je
tfeba ,souhlasu druhé strany“, se ani nezabyval pravni otazkou, zda byl proveden
ukon ,jednostranny zapoCet namu“, ale misto toho dotazem u pronajimatele
zjiStoval, zda najem byl ,zaplacen® (z hlediska ucetniho, zda existuje pfijmovy doklad
— pokladni, bankovni — o pfijeti platby za najem). Zalobkyné& tedy navrhovala dikazy,
z nichz bylo zfejmé, Ze jednostranny zapocet byl proveden, ale nebyl pronajimatelem
.,akceptovan®, coz je ovSdem z povahy véci u jednostranného zapoctu irelevantni.
Vyklad spravniho organu, ktery povazuje za jediny mozny zpUsob uhrady nakladl na
bydleni uhradu finanéni — tj. faktické zaplaceni, je neudrzitelny a nepfijatelné
restriktivni a je vrozporu nejen s obecné& uznavanym principem dobré spravy
a vstficnosti vici uCastnikovi spravniho Fizeni, ale i v rozporu s ustavnim principem
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podle &l. 2 odst. 4 Ustavy, nebot tento vyklad poZaduje po Zadateli pfisp&vku na
bydleni zpusob uhrady, ktery zakon jednoznacné nestanovuje a ucastnik je tak
nucen Cinit to, co mu zakon neuklada (zakon o statni socialni podpofe vyslovné
neuklada, Zze k uhradé nakladd na bydleni musi dojit tzv. fyzickym zaplacenim).
Zalobkyn& nékolikrat tvrdila a poukazovala na to, Ze naklady na bydleni
(j. pohledavku pronajimatele — NPU — z titulu najmu) hradila formou jednostranného
zapodétu své pohledavky vagi NPU. Zapoéteni pohledavky je standardni platebni
nastroj, ktery Cesky pravni fad umoznuje, pfiCemz dle § 580 obCanského zakoniku
maji-li véfitel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu,
zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z u€astnikd ucini vuci
druhému projev smeéfujici k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy jsou
pohledavky zpusobilé k zapoc&teni. Dle judikatury i odborné literatury souhlasu
druhého ucastnika neni tfeba, k zapoc&teni muze dojit i proti jeho vuli. Zapocet je tedy
jednostranny pravni ukon, a to, jestli s nim pronajimatel souhlasi nebo ne, je zcela
irelevantni. Rozhodné je pouze zjisténi, zda ukon zapocteni byl proveden ¢i nikoliv
azde ma zalobkyné za to, Ze toto dostateCné prokazala. Za dané situace tak
Zalobkyné svym jednostrannym zapoctem jednoznacné uhradila svou pohledavku
z titulu najmu, tj. vynalozila naklad na bydleni. Fakticky se tato uhrada projevila
snizenim celkové pohledavky zalobkyné va&i NPU. Rozhodnuti spravniho organu tak
dle nazoru Zalobkyné stoji na nespravném pravnim posouzeni otazky uhrady
nakladd na bydleni, kdy spravni organ tvrdi, ze tato je mozna jediné fyzickym
zaplacenim a podminuje pfiznani naroku na davku pfispévku na bydleni nesmysinym
pozadavkem na dolozeni ,dokladu o zaplaceni“ najemného (napf. slozenky). Spravni
organy navic vysly z neuplné zjisténého skutkového stavu, kdyz se spokojily se
sdélenim Narodniho pamatkového ustavu o tom, Zze ukon zapocteni nebyl proveden,
protoZe jej ustav neakceptuje. Tim byla poruSena zasada podle § 3 s. f. Pfestoze
zalobkyné navrhovala k posouzeni ,odborné“ otazky (z oboru ucetnictvi) dikazy,
spravni organ je neprovedl, aniz se zabyval jejich pfipadnou nadbyteénosti. Zalovany
se vodavodnéni svého rozhodnuti fadné nevyporadal s navrhy a namitkami
Zalobkyné coby ucastnika spravniho fizeni, kdyZ argumentaci zapoc¢tenim Zalobkyné
uvadeéla v prubéhu celého spravniho fizeni. K této namitce zalovany pouze uved|, Ze
neni v pfedmétné véci rozhodna, aniz by vSak dostate€né odavodnil pro¢ (pficemz
zcela pomiji existenci dalSich pravnich pfedpist jako je napf. obCansky zakonik,
ktery institut zapocteni zakotvuje nebo zakon o ucetnictvi). Spravni organy tak zcela
nespravné (mj. nepfijatelné restriktivn€) a proti smyslu zakona aplikovaly § 25
zakona €. 117/1995 Sb., kdy nelze pojem vynalozeni nakladl na bydleni vztahovat
pouze na ,fyzické zaplaceni“, ale je nutno pfihlédnout k okolnostem konkrétniho
pfipadu a k rGznym formam uhrady, které ¢esky pravni fad umoznuje.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uved|, Ze 26.11. 2012 uplatnila
Zalobkyné Zadost o davku pfispévek na bydleni s narokem na davku od 1. 10. 2012
a dolozila doklad o vySi pfijmu za 3. Ctvrtleti roku 2012 a doklad o vysSi naklad na
bydleni za stejné obdobi. Pfispévek zadala na byt na adrese B. 8, jehoz je najemkyni
a je vném hlaSena k trvalému pobytu. V dokladu o rozhodnych pfijmech uvedla, ze
v obdobi 3. &tvrtleti roku 2012 pobirala podporu v nezaméstnanosti od Ufadu prace
(tato skuteCnost nebyla pravdiva, zalobkyné byla vedena v evidenci uchazecu
o0 zaméstnani, avSak bez naroku na podporu v nezaméstnanosti). K prokazani vyse
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nakladl na bydleni za 3. Ctvrtleti roku 2012 na byt na adrese B. 8 Zalobkyné doloZila
,Doklad o vySi nakladd na bydleni®, ve kterém neuvedla zadny typ nakladu, ktery by
uhradila v pfisluSném obdobi. Dne 15. 4. 2013 dorucila Zalobkyné dariovy doklad o
vySi nakladd na bydleni za totozné obdobi, avSak zde jiz byla uvedena v typu
nakladd — najemné a naklady za plnéni poskytované s uzivanim bytu — mési¢né
Castka 2.500 K&. Doklady prokazujici uhradu uvedeného nakladu na bydleni, resp.
zadnych jinych nakladl na bydleni, zalobkyné nepfedlozila. K uhradé nakladu za
najemné se vyjadfil Narodni pamatkovy ustav dopisem ze dne 10. 12. 2012 a 19. 4.
2013 uradu prace tak, Zze nedoslo ve 3. Ctvrtleti roku 2012 k zaplaceni najmu za byt
obyvany Zalobkyni, a to ani formou provedeni zapoétu pohledavky. Ufad prace
posoudil na zakladé dokladu narok na davku a dopisem zalobkyni sdélil, Ze ma pravo
vyjadrfit k podkladim rozhodnuti. Dne 21. 6. 2013 uUfad prace vyhotovil rozhodnuti,
kterym rozhodl podle § 24 zakona €. 117/1995 Sb. o zamitnuti zadosti zalobkyné o
davku pfispévek na bydleni od 1. 10. 2012, nebot mési¢ni pramér pfijmu rodiny
(zalobkyné a nezl. T. F. P.) za rozhodné obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012 ¢inil 0 K¢,
sou€in zakonného koeficientu 0,30 a rozhodného pfijmu Cinil 0 KE a vzhledem
k tomu, Zze naklady na bydleni, které cCini 0 KE, nepfesahuji Castku 0 KE. Po
pfezkoumani v odvolacim fFizeni zalovany dospél k zavéru, Ze narok na davku
prispévek na bydleni nevznikl a rozhodnuti ufadu prace potvrdil. Namitka zalobkyné,
Ze nebyla spravné posouzena otazka formy uhrady nakladu na bydleni v rozhodném
obdobi a jejich prokazovani, kdyz byl aplikovan § 25 zakona o statni socialni
podpofe, je povSechna a  nekonkrétni. Kvykladu obsahu pojmu
,vynalozeny/uhrazeny“ naklad na bydleni zZalovany uvedl|, Ze Ize tyto pojmy také
vyloZit jako vydany/vyrovnany, coZ povazuje za spor ve vedené véci. Zalovany
zastaval postoj, Zze naklady na bydleni, aby knim jako ktakovym mohlo byt
pfihlizeno, musi byt vynaloZeny, tj. uhrazeny, tedy realizovany. Zalovany nesouhlasil
s namitkou zalobkyné, Ze jedinym zpusobem uhrady naklad( na bydleni je uhrada
financni, tj. faktické zaplaceni, protoze nikdy nepouZil ve svych vyjadienich takovouto
argumentaci. Pfi stanoveni nakladd na bydleni spravni organ musi postupovat podle
zadkona o statni socialni podpofe a jeho § 25, kde jsou naklady na bydleni
vyjmenovany. Zalobkyné jako svij jediny naklad na bydleni uvedla najemné ve vysi
2.500 K& za mésic — vzdy se vS8ak musi jednat o skute¢né naklady konkrétnich
posuzovanych osob, kdy jejich skuteCna vySe se doklada najemni smlouvou, ktera je
pevnou soucasti zadosti o davku, stejné tak jako doklady prokazujici naklady za plyn,
elektfinu, vodné, sto¢né, odvoz odpadu a centralni vytapéni. Za ucelem sjednoceni
postupu a zapoctu jednotlivych nakladd na bydleni byl Zalovanym pfedepsan
unifikovany formular ,Doklad o vySi nakladd na bydleni“, ktery pozaduje, aby Zzadatel
o pfispévek na bydleni v ¢asti E dokladu mj. prokazal uhrazeni naklad v rozhodném
obdobi. Uvedené c&astky nakladi musi byt potvrzeny bud podpisem a razitkem
pFislusného poskytovatele nebo dodavatele, anebo je nutné je vhodnym zpusobem
dolozit. Vzhledem k tomu, ze ucCelem pfispévku na bydleni je pfispét rodinam na
naklady spojené s bydlenim, je logické, Ze stat si urCi, ze tyto naklady musi byt
nejprve uskutecnény (ve Ctvrtleti, které prfedchazi Ctvrtleti, na které je uplatiovan
narok). Tento postup je v korelaci is dlouholetou aplikaci zakona v praxi. VySe
rozhodnych pfijmd rodiny Zalobkyné prokazala dolozenim dokladu o vySi pFijmu, vySi
nakladd na bydleni prokazala doloZzenim dokladu o vySi nakladi na bydleni
(26. 11. 2012, 15. 4. 2013), najemni vztah k bytu byl prokadzan dolozenou najemni
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smlouvou a prohlasenim o trvani najemniho vztahu. K ovéfeni skuteCnosti, zda byly
Zalobkyni uvedené naklady na bydleni i v rozhodném obdobi uhrazeny, byl vyzvan
pronajimatel bytu, ktery pisemné sdélil, Ze nedoS$lo k uhradé najemného, a to ani
formou zapoctu. Ve prospéch tohoto tvrzeni svédCi i sdéleni samotné Zadatelky
(zfejmé ze zaloby), ze ma dluh na najemném asi 100.000 K&, ovSem nutno dale
podotknul, Ze sama otazka vzajemného zapocteni pohledavek mezi Zalobcem
a pronajimatelem bytu je prfedmétem soudniho sporu. Podle Zzalovaného tedy
v daném pfipadé pro konkrétni kalendarni Ctvrtletni k jednostrannému zapoctu dojit
nemohlo. Zadny jiny doklad k prokazani nakladi na bydleni nebyl doloZen. Zalovany
tak mél za to, Ze byl zjiStén stav véci smérodatny pro rozhodnuti a na tomto zavéru
nemuaze ani zménit nic tvrzeni Zalobkyné, Zze spravni organy se nezabyvaly jejim
tvrzenim, Ze doSlo k jednostrannému zapoctu pfijmu, nebot toto se nezaklada na
pravdé. K namitce nenaplnéné zadosti o posouzeni odborné otazky z oboru
ucCetnictvi zalovany sdélil, Ze mu nepfislusi se vyjadfovat na Zadost u€astnikd fizeni
k jimi kladenym dotazim, které jsou nad ramec vedeného spravniho fizeni.

[4] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 18. 7. 2013.

[5] Ze spravnich spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil, ze
26. 11. 2012 podala Zalobkyné Zadost o prispévek na bydleni od 1. 10. 2012 do
31.12. 2012. Ve formulafi ,Doklad o vySi nakladu na bydleni“ Zalobkyné uvedia, ze je
najemcem bytu s centralnim vytapénim a v typech nakladl — najemné a naklady za
pInéni poskytované s uzivanim bytu uvedla za 1. az 3. mésic Ctvrtleti vzdy Castku
2.500 K&. Zadné dalsi udaje nebyly vyplnény. K tomu jako pFilohu pfiloZila Zalobkyné
vypoctovy list s celkovou Castkou k uhradé - najemného, elektfiny, vodného,
sto€ného a pronajmu inventafe na Castku 2.519,40 K&. DalSi pfilohou byla najemni
smlouva ze dne 8. 7. 1992 a dodatek k najemni smlouvé ze dne 22. 12. 2002. Na
zakladé zadosti o sdéleni udaju odpovédél dne 10. 12. 2012 Narodni pamatkovy
ustav, Ze uhradu najemneého za 3. Ctvrtleti 2012 od zalobkyné neobdrzel a k dotazu
na trvani najemniho vztahu sdélil, Ze probéhl soudni spor a rozsudkem Okresniho
soudu v Olomouci, €. j. 26 C 456/2010 - 373, ze dne 27.11. 2012 bylo
nepravomocné rozhodnuto, Ze dos$lo k zaniku najmu bytu k 31. 10. 2012 a od tohoto
data uziva zalobkyné byt bez pravniho duvodu. Sdéleni Zalobkyné&, pro€ najem
nebude hradit, ustav neobdrzel, ale domniva se Zalobkyné ma v umyslu zapocitavat
si ngjem s pohledavkou za deponované najemné z let 2005 az 2006. V této véci vsak
z iniciativy Zzalobkyné& probiha soudni spor a advokatni kancelafi bylo ustavu
doporuc¢eno do doby ukoncCeni soudniho sporu neprovadét zadné zapocty s touto
deponovanou &astkou. Zalobkyné byla jiz dfive o této skutenosti zpravena dopisem
feditele Uzemniho odborného pracovisté NPU. Podle sdéleni NPU ze dne
19. 4. 2013 ve 3. Ctvrtleti roku 2012 nedoSlo k zaplaceni ngjmu za byt obyvany
Zalobkyni, a to ani formou provedeni zapoctu.
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[6] Na vyzvu kvyjadifeni k podkladim rozhodnuti Zalobkyné sdélila, Ze
nesouhlasi s mechanickou aplikaci zakona, nebot naklady na bydleni vznikaji
prubézné, a to Ze neplati, neznamena, zZe naklady nevznikaji. K zapoctu neni nutny
souhlas druhé strany a spravni organ nespravné posuzuje naklady jako ucetni
kategorii, kdy ve skuteCnosti pracuje s pojmem vydaje, coz jsou penézni toky
v organizaci, jedna se o ubytky penéz, a naproti tomu naklady jsou hmotné toky
v penéznim vyjadreni — tedy nemusi se ihned jednat o ubytky penéz.

[7] Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2013 byla zadost Zalobkyné o pfispévek na
bydleni od 1. 10. 2012 zamitnuta, protoZze naklady na bydleni za kalendarni Ctvrtleti
se zapocditavaji jako zaplacené, coz vyplyva i z § 25 odst. 3 zakona o statni socialni
podpofre.

[8] V napadeném rozhodnuti Zalovany odkazal na § 24 odst. 1 zakona o statni
socialni podpore a § 25 odst. 1 pism. a) a c) a odst. 2 téhoz zakona, a na rozhodné
obdobi podle § 6 pism. b). Zalobkyné& ve formuléafi ,Doklad o vysi nakladii na bydleni*
vyznaCila Castku 3x 2.500 K¢ jako naklad za najemné a naklady za plnéni
poskytované s uzivanim bytu uhrazené ve 3. G&tvrtleti roku 2012. Uhrada
provedenych nakladli na bydleni vSak nebyla prokazana a zadny dalSi doklad
prokazujici existenci nakladl na bydleni UCastnika Fizeni spisova dokumentace
neobsahuje. Zalovany odkazal na § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore
a uvedl, Ze ve smyslu ustanoveni zakona o statni socialni podpofe Ize za naklady na
bydleni povazovat pouze takové naklady, které jsou skuteCnymi naklady konkrétni
osoby (pro davku pfispévek na bydleni spole€né posuzované), a to pouze tehdy,
pokud se prokaze, Ze byly v rozhodném obdobi uhrazeny. Naklady uvedené jako
naklady za najemné a naklady za plnéni poskytované s uzivanim bytu se dokladaji
najemni smlouvou, popf. rozpisem nakladl za plnéni poskytovana s uzivanim bytu,
kdy jejich uhrazeni musi byt osvédCeno podpisem a razitkem pfislusného
poskytovatele nebo dodavatele na formulafi ,Doklad o vysi nakladi na bydleni®, pfip.
musi byt jejich Uhrada prokazana jinym vhodnym zpuUsobem, napf. dolozenim
ustfizku slozenky ap. Zalovany shrnul, Ze pfedloZena spisova dokumentace obsahuje
doklad ,Najemni smlouva®, ktera uvadi ¢astku mésicniho najemného a uhrad za
sluzby, avSak toto neodpovida Castce 2.500 K€ uvedené Zalobkyni. Nadto tyto
doklady o vySi nakladd na bydleni (ze dne 26. 11. 2012, 15. 4. 2013) postradaiji
osvédceni pfislusného poskytovatele nebo dodavatele a dale je z predlozené
spisové dokumentace zifejmé, Ze Kk prokazani skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni
nedolozil zadny jiny pfiméfeny doklad, ktery by prokazal, ze uhradil néktery naklad
na bydleni uréeny zakonem o statni socialni podpofe. Ztoho vyplyva, Ze pfi
stanoveni vySe nakladi na bydleni uCastnika fizeni spravni organ I. stupné
postupoval v souladu s ustanovenimi zakona o statni socialni podpore, kdyz stanovil
celkové naklady na bydleni za 3. Ctvrtleti roku 2012 ve vysSi 0 K¢, kdyz nepfihlédl
k uvedené Castce nakladu ve vysi 3x 2.500 K& oznacené jako najemné a naklady za
plnéni poskytované s uzivanim bytu, nebot nebylo prokazano, ze se jedna o naklady
na bydleni za 3. Ctvrtleti roku 2012 ve smyslu ustanoveni zakona o statni socialni
podpore. Souhlasné s timto zavérem je i vyjadieni NPU. Spravni organ |. stupné
postupoval v souladu se zakonem, kdyZz rozhodl zamitnout zadost o davku statni
socialni podpory prispévek na bydleni Zalobkyni ode dne 1.10. 2012, nebot
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doloZeny mésicni prumér pfijmud rodiny za rozhodné obdobi 3. Ctvrtleti roku 2012 ¢ini
0 K&, souc€in zakonného koeficientu 0,30 a rozhodného pfijmu rodiny Cini 0 K¢,
a vzhledem k tomu, Ze naklady na bydleni, které €ini 0 K¢, nepfesahuji ¢astku 0 K¢,
nevznikl narok na davku pfispévek na bydleni. K namitce Zalobkyné, Ze v zakoné je
zjevny nesoulad s obecné platnymi ucetnimi terminy naklad a vydaj a Ze uhrada
provedena jednostrannym zapoctem je nakladem, Zalovany sdélil, Zze vznesena
namitka neni v pfedmétné véci rozhodna. Zakon o statni socialni podpore, ktery
stanovi podminky naroku na davku pfispévek na bydleni, jeji vysi a vyplatu uréuje
jednotné vychozi podminky pro rozhodovani. Ust. § 24 az § 27 taxativné stanovuji
podminky, za kterych je pfipustné na naklady spojené s bydlenim jednotlivym
opravnénym osobam pfispét a zaroven v jaké vysi, konkrétné § 25 odst. 2 citovaného
zakona stanovi, Zze naklady na bydleni pro narok a vySi pfispévku na bydleni stanovi
jako jejich primér za kalendarni Ctvrtleti bezprostfedné predchazejici kalendarnimu
Ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, pfip. narok na davku
uplatiiuje. Vzdy vS8ak musi souCasné platit, ze se jedna o naklady na bydleni, které
byly u€astnikem fizeni v rozhodném obdobi uhrazeny. JelikoZ Zalobkyné uplatnila
narok na davku od 1.10. 2012, musel spravni organ I. stupné ve smyslu vySe
uvedenych skuteCnosti stanovit vysi nakladd na bydleni Zalobkyné za obdobi
3. kalendarniho cCtvrtleti roku 2012, tj. ve vySi nakladu na bydleni uhrazenych
uCastnikem fizeni ve 3. kalendafnim Ctvrtleti roku 2012 a z této ¢astky vychazet pfi
rozhodovani o naroku na davku a jeji vysi.

[9] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je dlvodna.

[10] Sporna v souzené véci byla otazka, zda byly naklady na bydleni za
3. &tvrtleti 2012 uhrazeny & nikoliv. Zalovany opird svou negativni odpovéd
o pisemné stanovisko pronajimatele (Narodniho pamatkového uastavu), kdezto
Zalobkyné tvrdi, Zze pfedmétné naklady byly uhrazeny zapoctem. Jak vyplynulo ze
spravniho fizeni, o vySi nagjemného a jeho uhradu byly vedeny mezi Zalobkyni
a pronajimatelem soudni spory v ob&anskopravnim Fizeni.

[11] Podle § 580 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti i ke dni 30. 9. 2012, maji-li véritel a dluznik
vzajemné pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoctenim, pokud
se vzajemné kryji, jestlize néktery z ucastnikG ucini vuci druhému projev smérujici
k zapocteni. Zanik nastane okamZzZikem, kdy se setkaly pohledavky zpusobilé
k zapocteni.

[12] Z § 580 ob&anského zakoniku se podava, Ze souhlas pronajimatele se
zapoctem neni relevantni, k zapoctu nedojde jeho souhlasem nebo ukonem z jeho
strany, ale na zakladé skuteCnosti, Ze se shora uvedené pohledavky setkaji.
Rozhodujici jsou proto urCeni vySe pohledavek, jejich pfipadna splatnost,
zapoctenim dojde k zaniku pohledavky, coz jsou rozhodujici kritéria pro urCeni
skuteCnosti, zda byla platba provedena.

[13] Toto spravni organy v napadeném rozhodnuti pominuly, a proto je jejich
rozhodnuti jako celek nepfezkoumatelné (rozhodnuti spravnich organa I. a Il. stupné
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tvofi jeden celek, celé fizeni bylo ukonceno az vydanim, resp. nabytim pravni moci
rozhodnuti Zalovaného). Spravni organy o zapoCtu védély jiz jen ze sdéleni
pronajimatele (NPU) ze dn 10. 12. 2012 a 19. 4. 2013 i ze sdéleni Zalobkyné
k podkladim rozhodnuti, avSak vice se jiz zapoCtem, resp. obstaranim podkladd
k nému nezabyvaly. Neni sporu o tom, Ze naklady ve smyslu § 25 odst. 3 zakona
€. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni uinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, maji byt uhrazeny (zaplaceny). Soud dava zapravdu
zalobkyni v tom, Ze vyhradnim zplsobem k jejich uhradé neni jen pfima platba od
najemce, coz mj. odpovida rozsudku NejvysSSiho spravniho soudu ze dne
22.8.2011, ¢&j. 4 Ads 22/2011 — 52, www.nssoud.cz. Stejny ucinek ma i platba
prostfednictvim zapoctu. Proto se jim mély spravni organy blize zabyvat.

[14] Na dané fizeni se vztahoval § 3, § 4 odst. 2 a § 50 spravniho fadu (zakon
€. 500/2004 Sb.). Povinnost opatfit podklady pro rozhodnuti stiha zasadné spravni
organ. Pfitom mu ucastnik fizeni poskytuje soucinnost, a to na vyzadani nebo po
pouceni. Z uvedenych ustanoveni nestanovi zakon ¢. 117/1995 Sb. zadné vyjimky.
Pfitom davka mulze byt nepfiznana zadateli, pokud byl vyzvan, aby osvédcil
skute€nosti a uCastnik fizeni na vyzvu tak neucini (§ 61 zédkona €. 117/1995 Sb.).
Tak tomu vSak v souzené véci nebylo, Zzadna vyzva k osvédCeni zapoctu vydana
nebyla. Podle rozsudku Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012,
¢j. 6 Ads 61/2012 — 15, i v pfipadé, ze by zadatel vyzvé nevyhovél, nemlze s tim
rozhodnuti pro zadatele o davku. Ve vyzvé k vyjadieni k podkladim rozhodnuti byla
Zalobkyné poucCena pouze podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ve formulafi Zadosti
o davku neni pouceni uvedeno. Podle spravniho spisu se jiného, dalSiho pouceni
Zalobkyni nedostalo.

[15] Pro uplnost zdejSi soud dodava, Ze si vyzadal od Okresniho soudu
v Olomouci spis zn. 26 C 309/2011 (ve véci ureni vySe obvyklého najemného). Tato
véc byla ukonfena zastavenim fizeni 21. 5. 2014 zddvodu zpétvzeti Zaloby
Narodnim pamatkovym ustavem, protoze strany uzaviely 16. 5. 2014 mimosoudni
dohodu. Podle této dohody byly uznany naroky z ngjemného, slevy z najemného,
koneCna vyse najemného i pro obdobi 3. Ctvrtleti 2012. V dohodé je v bodé 3 m;.
uvedeno, ze strany uzaviely i dohodu o zpusobu Uhrady najemného za obdobi mij.
i 3. Ctvrtleti 2012. Nic blizSiho vSak v této dohodé neni uvedeno, ani se v uvedeném
soudnim spise k této véci nic dalSiho nenachazi. Soud poznamenava, ze si je védom
skuteCnosti, ze k mimosoudni dohodé doslo az po vydani napadeného rozhodnuti
a tato skute¢nost nemohla byt spravnim organim v dobé rozhodovani znama.

[16] ProtoZze soud nema nahrazovat Cinnost spravniho organu, aby nevzal
v pfezkumném (kasacnim) fizeni stranam pFfezkumnou instanci, nedoplfoval
dokazovani a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

[17] Soud uzavrel, Ze spravni organy se nevyporadaly s namitkou uhrazeni
nakladd na bydleni za 3. Ctvrtleti 2012 zapoctem, kdy pominuly tvrzeni Zalobkyné
a priklonily se pouze k tvrzeni pronajimatele a dalSi dikazy si nezajistily, a to ani
vyzvou od Zalobkyné. S rozporem v tvrzeni zalobkyné o provedeném zapoctu oproti
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tvrzeni pronajimatele o neprovedeném zapoCtu se spravni organy nevyporadaly
vubec. Tim doslo ke zneuziti spravniho uvazeni a porusSeni zejména § 3 a § 50
spravniho fadu, ale i k poruseni ustavniho principu na fadné odlvodnéni rozhodnuti
a prava na spravedlivy spravni proces.

[18] Vzhledem k vySe uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti v souladu
s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc vratil zalovanému k dalSimu Fizeni podle § 78
odst. 4 s. f. s. V dalSim fizeni spravni organy obstaraji k vyfeSeni otazky zapoctu
dalsi podklady, aby zjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly ddvodné
pochybnosti, a to od Zalobkyné, resp. dle jejich uvazeni.

[19] Soud nepfiznal nahradu nakladu Fizeni Uspésné zalobkyni, protoze zadné
naklady Fizeni neuctovala a soud zadné ze spisu nezjistil a Zzalovany nema pravo na
nahradu nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 a2 s.f. s.).

[20] Ustanovené zastupkyni Zalobkyné soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s.
odménu za zastupovani, spocCivajici v odméné za Ctyfi ukony pravni sluzby podle
§ 7, § 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisli, za prevzeti véci, doplnéni Zzaloby, podani ze dne
24.11. 2014 a ze dne 3. 2. 2015 celkem 4 x 1.000 KE. Ke kazdému ukonu pfiznal
soud pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, tj. celkem 1.200 K&.
K celkové Castce 5.200 K& nalezi podle § 35 odst. 8 s. f. s. dan z pfidané hodnoty ve
vySi 1.092 KE&. Celkova odména za zastupovani €ini 6.292 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacéni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 24. 2. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



