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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce V. F., bytem P., n.. S. 1998/6, zast.
Mgr. Vladimirem Kubikem, advokatem se sidlem Kroméfiz, Masarykovo nam. 490/9,
proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha, Na
Pofi¢nim pravu 376/1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10.

2013, €. j. 2013/51904-421, ve véci nepfiznani podpory v nezaméstnanosti,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2013, ¢&. j. 2013/51904-421, se
ruSi avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit k rukam jeho zastupce nahradu
nakladl fizeni ve vySi 3.146 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce se svou Zalobou domahal zruseni citovaného rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky — krajské poboCky v Olomouci ze dne 10. 10. 2013,
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C.j. 2013/51904-421. Timto rozhodnutim nebyla Zalobci pfiznana podpora
v nezaméstnanosti od 6. 6. 2013.

[2] V Zalobé Zalobce namital, Zze po doru€eni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné neprodlené 11.7. 2013 poskytl ufadu prace evidenéni listy dlchodového
pojisténi, ze kterych je zfejmé, Ze zaméstnanim u zaméstnavateld V. S. druzstvo, IC
X od 1. 6. 2007 do 30. 6. 2012, u zaméstnavatele V. druzstvo, IC X od 1. 7. 2012 do
30. 11. 2012 a u zaméstnavatele K. s. r. 0., IC X od 1. 12. 2012 do 31. 5. 2013 ziskal
pojisténi postacujici k pfiznani podpory v nezameéstnanosti. Napadenym rozhodnutim
bylo odvolani zamitnuto s tim, Ze Zalobce dolozil nové skuteCnosti, tj. evidencni listy
dichodového pojisténi od vSech zaméstnavatell pro rozhodné obdobi az po vydani
rozhodnuti o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti, a proto k nim Zalovany podle
§ 82 odst. 4 spravniho fadu nemohl piihlédnout. Zalobce odkazal na § 39 odst. 1 a
§ 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti a podotkl, Ze pfi vyplfiovani zadosti o podporu
v nezaméstnanosti dne 5. 6. 2013 dbal pokynu pracovnice Ufadu prace, kdyz mu tato
fekla, at do formulafe Zadosti o podporu v nezaméstnanosti vyplni své posledni
zameéstnani, tj. u zaméstnavatele K. s. r. 0. v obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 5. 2013.
Po vyplnéni formulafe dolozil Zalobce pozadované listiny od posledniho
zaméstnavatele — okamzité zruseni pracovniho poméru z dlivodu nevyplaceni mzdy
ze dne 31.5. 2013, potvrzeni zaméstnavatele pro posouzeni naroku
v nezameéstnanosti ze dne 3. 6. 2013, potvrzeni o zaméstnani ze dne 3.6. 2013
a potvrzeni zaméstnavatele o pramérném/pravdépodobném mési¢nim vydélku
a zpusobu ukonc&eni pracovniho poméru ze dne 3. 6. 2013. Pfi ustnim jednani po
ném niCeho dalSiho pracovnice ufadu prace nevyzadovala. Po obdrZzeni zamitavého
rozhodnuti Ufadu prace, dle kterého ufad prace nepfiznal zalobci podporu
v nezameéstnanosti, Zalobce neprodlené v den obdrzeni tohoto rozhodnuti dolozil
ufadu prace evidencéni listy dichodového pojisténi od vSech zaméstnavateld,
u kterych byl v rozhodném obdobi dvou let zaméstnan a sou€asné Zalobce
s odkazem na § 87 spravniho fadu mél za to, Ze po podani odvolani a dolozeni
evidenéniho listu duchodového pojisténi prokazujici zalobclv nesporny narok na
pfiznani podpory v nezaméstnanosti mél urfad prace své dfive vydané rozhodnuti
v ramci institutu autoremedury Zalobci podporu v nezaméstnanosti pfiznat. Jednou
ze zakladnich zasad podle § 3 spravniho fadu je totiz zasada materialni pravdy.
U této by rozhodnuti spravniho organu mélo vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, kdyZ spravni organ neni vazan na navrhy ucastniki a ma tudiz povinnost co
nejpfesnéji a nejuplnégji zjistit skuteCny stav projednavané véci. Povinnosti ufadu
prace pfi posuzovani zadosti o podporu v nezaméstnanosti tak bylo zazadat
pFislusné pracovisté Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, které jsou tyto evidenéni
listy diichodového pojisténi predkladany samotnymi zaméstnavateli. Zalobce navrhl
zruSeni obou napadenych rozhodnuti.

[3] Zalovany ve vyjadieni k namitkdm Zalobce odkézal na své
rozhodnuti a mél za to, Ze postupoval v souladu s § 3 spravniho fadu. Zalobce byl
zarazen do evidence uchazeCld o zaméstnani od 1.6. 2013, vjeho pfipadé je
rozhodné obdobi od 1. 6. 2011 do 31. 5. 2013. Do €asti B Zadosti o zprostfedkovani
zaméstnani Zalobce dne 5. 6. 2013 uved|, Ze pracoval u zaméstnavatele K. s.r. 0. a
to do 31. 5. 2013. Do Zadosti o podporu v nezaméstnanosti zalobce do ¢asti C bodu
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3 ,Posledni ukonCené zaméstnani nebo jina vydélecna cinnost v poslednich dvou
letech pfed zafazenim do evidence uchazeCl o zaméstnani, ve které uchazec o
zaméstnani zada o podporu v nezaméstnanosti (uvedte vSechna zaméstnani a jiné
vydélecné cinnosti, které jste ukoncil/a ve stejny den)“, uvedl: K. s. r. 0. od 1. 12.
2012 do 31.5. 2013. V bodu 4 ¢&asti C pfedmétné zadosti ,DalSi ukonfena nebo
neukon€ena zameéstnani nebo jiné vydélecné &innosti a nahradni doby zaméstnani
v poslednich dvou letech” Zalobce neuved| Zadné zaméstnani. K zadosti o podporu v
nezameéstnanosti Zalobce doloZil listiny tykajici se zaméstnavatele K. s. r. 0. a
prokazal, Zze ve vySe uvedeném rozhodném obdobi ziskal zaméstnani u tohoto
zaméstnavatele na dobu dichodového pojisténi od 1. 12. 2012 do 31. 5. 2013. Pri
jednani na uradu prace byl s Zalobcem sepsan protokol o ustnim jednani, ze kterého
mj. vyplyva, ze Zalobce byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti v pfedmétné
véci. Zalobci byla dana moznost nahlédnout do spisu, vyjadfit své stanovisko ve
spravnim Fizeni, navrhnout provedeni daldich ddkazd a uginit jiné navrhy. Zalobce
nemé&l zadné navrhy. Ufad prace rozhodnutim Zalobci podporu v nezaméstnanosti
nepfiznal, nebot Zalobce v rozhodném obdobi dvou let pfed zafazenim do evidence
uchaze€l o zaméstnani neziskal zaméstnanim ¢&i jinou vydéle€nou dcinnosti Ci
zapoctenim nahradni doby zaméstnani dobu dichodového pojisténi v délce alespon
12 mésicl a nesplnil tak podminku stanovenou zakonem o zaméstnanosti pro
pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Uvedené rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
dne 11.7. 2013. Teprve po vydani rozhodnuti o nepfiznani podpory v
nezaméstnanosti Zalobce dolozil ufadu prace dne 11.7. 2013 nové skuteCnosti, a
sice ze zaméstnanim u zaméstnavatele V. S. druzstvo ziskal v rozhodném obdobi
dobu duchodového pojisténi od 1. 6. 2011 do 31. 12. 2011 a od 1. 1. 2012 do 30. 6.
2012 zaméstnanim u zaméstnavatele V. druzstvo ziskal dobu dichodového pojisténi
od 1.7. 2012 do 30.11. 2012. Ktémto skuteCnostem vSak zalovany nemohl ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu pfihlédnout. S timto ustanovenim byl Zalobce
prokazatelné seznamen v pisemném zakladnim pouceni ucastnika spravniho Fizeni
dne 5. 6. 2013, které opatfil svym podpisem. V Fizeni o zadosti iniciativa a dikazni
bfemeno lezi primarné na Zadateli. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 1 As 114/2012 — 27 a na koncentraci fizeni, ktera neumoznuje
uCastniku doplfiovat v odvolacim Fizeni takové skuteCnosti a dukazy, které mohl
uplatnit jiz dfive, tedy vfizeni v prvnim stupni. V posuzované véci neSlo
o skuteCnosti, které vySly najevo az pozdéji, tyto byly u€astniku znamy. S ohledem
na datum vystaveni evidencniho listu dlchodového pojisténi, ktery Zalobce dolozil
ufadu prace 11. 7. 2013, tj. az v fizeni odvolacim, je mohl Zalobce uplatnit jiz v Fizeni
pred spravnim organem |. stupné&. Zalobce 5. 6. 2013, tj. pfi podani zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani a o podporu v nezaméstnanosti, nepochybné védél,
Ze pracoval u zaméstnavatele V. S. druzstvo a zaméstnavatele V. druzstvo, tyto vSak
v Zadosti o podporu v nezaméstnanosti nezminil. Bylo otazkou miry bdélosti Zalobce,
zda v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné dolozi vSechny skuteCnosti
rozhodné pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Ufadu prace bylo toliko znamo,
Ze vdobé od 1.12. 2012 do 31. 5. 2013 Zalobce pracoval u zaméstnavatele K. s. r.
0., u kterého byl po celou dobu trvani pracovnépravniho vztahu dichodové pojistén.
Do vydani napadeného rozhodnuti Zalobce ufadu prace neuvedl dalSi dvé
zaméstnani, ktera dolozil az v fizeni odvolacim, pfesto Ze k tomu mél nepochybné
dostateCny Casovy prostor. Dne 5.6.2013 dal ufad prace Zalobci moznost
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nahlédnout do spisu, vyjadfit své stanovisko ve spravnim fizeni, navrhnout provedeni
dalSich ddkaz( a ucinit jiné navrhy, Zalobce vSak nemél zadnych navrhi. To je
doloZeno protokolem o ustnim jednani. Domnénka zalobce, Ze ufad prace mohl
vyuzit institutu autoremedury, je licha. Institut autoremedury slouzi k napravé
nezakonného rozhodnuti samotnym spravnim organem prvniho stupné. V daném
pfipadé vSak nebylo rozhodnuti spravniho organu |. stupné vydano v rozporu
s pravnimi predpisy. Zalobce byl pfi podani Zzadosti o podporu v nezaméstnanosti
dne 5.6. 2013 vyslovné pouCen nejen podminkach ziskani naroku na podporu
v nezaméstnanosti, ale téz o povinnosti podle § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti,
totiz, Ze skuteCnosti rozhodné pro pfiznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti
je povinen dolozit uchaze¢ o zameéstnani. Nelze akceptovat tvrzeni zalobce, Ze pfi
vyplfiovani zadosti o podporu v nezaméstnanosti 5. 6. 2013 dbal pokynu pracovnice
Ufadu prace, kdyz ta k tomu udajné fekla, at do formulafe k zadosti o podporu v
nezameéstnanost vyplni své posledni zaméstnani, tj. u zaméstnavatele K. s. r. o.
v obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 5. 2013 a ze po dolozeni pfislusnych listin po ném
niCeho dalSiho pracovnice ufadu prace nepozadovala. Navic Zalobce toto tvrzeni
uplatriuje poprvé az v zalobé. Pokud by Zalobce v Zadosti uved| dalsi zaméstnani, byl
by Ufadem prace vyzvan k doloZeni pFislunych listin. Zalovany byl nazoru, Ze v
souladu s § 3 spravniho fadu za dukazniho stavu dané véci zalobci nepfiznal
podporu v nezaméstnanosti v souladu se zakonem.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 10. 10. 2013.

[5] Soud ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce
5. 6. 2013 podal zadost o zprostfedkovani zaméstnani a jako zaméstnani uved| K. s.
r. o. a datum skonCeni zameéstnani31.5. 2013. V Zadosti o podporu
v nezameéstnanosti ze dne 5. 6. 2013 Zalobce uvedl posledni ukon¢ené zaméstnani
v poslednich dvou letech zaméstnani u K. s. r. 0. od 1.12. 2012 do 31. 5. 2013.
V Casti ,DalSi ukonCena nebo neukonfena zaméstnani v poslednich dvou letech®
nebylo nic uvedeno. Zalobce stvrdil svym podpisem zakladni poudeni u&astnika
spravniho fizeni ze dne 5. 6. 2013, ve kterém byl mj. pouCen podle § 82 odst. 4
spravniho fadu. Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 5.6. 2013 byl zalobce
seznamen s podklady pro rozhodnuti ve véci podpory v nezaméstnanosti a podle
zapisu nemél navrhy na dalSi dokazovani a souhlasil s ukonéenim shromazdovani
podkladl pro vydani rozhodnuti ve véci.

[6] Dne 6. 6. 2013 byla Zalobci rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky —
krajské poboCky v Olomouci nepfiznana podpora v nezaméstnanosti, protoze
zalobce vrozhodném obdobi dvou let pfed zafazenim do evidence uchazecu
0 zaméstnani ziskal dobu duchodového pojisténi pouze v délce 6 mésicl. Tu ziskal
od 1. 12. 2012 do 31. 5. 2013 zaméstnanim u zaméstnavatele K. s. r. 0.

[7] V odvolani Zalobce uved|, Ze zakonem stanovenou podminku spliuje,
jelikoz  vrozhodném obdobi ziskal dlchodové pojisténi zaméstnanim
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u zaméstnavatele V. S. druzstvo od 1. 6. 2007 do 30. 6. 2012 na V. druzstvo od 1. 7.
2012 do 30.11. 2012. Kopie evidencnich listd dichodového pojisténi vyse
uvedenych zaméstnavatell byly zaslany na adresu Ufadu prace.

[8] V napadeném rozhodnuti odkazal zalovany na § 39 odst. 1 pism. a) a § 41
odst. 1 zakona o zaméstnanosti a na to, ze v prvoinstanénim spravnim fizeni bylo
prokazano, ze v rozhodném obdobi ziskal Zalobce zaméstnanim u zaméstnavatele
K. s. r. 0. dobu dlchodového pojisténi od 1. 12. 2012 do 31. 5. 2013. Jiné doby
dichodového pojisténi, které spadaji do rozhodného obdobi, nebyly spravnimu
organu prokazany. Teprve po vydani rozhodnuti o nepfiznani podpory
v nezaméstnanosti zalobce dolozil nové skutecnosti. K témto skute€nostem zalovany
v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu nemohl pfihlédnout. S timto ustanovenim
spravniho fadu byl Zalobce seznamen v pisemném zakladnim poucCeni dne
5.6.2013. Rizeni o pfiznani podpory v nezaméstnanosti je tzv. fizeni o Zadosti, kdy
iniciativa a dikazni bfemeno lezi primarné na Zadateli. Odpovédnost za uplathovani
rozhodnych skute€nosti a jejich dokladani navrhovanymi dlikazy pfed spravnim
organem |. stupné lezi na ucCastniku fizeni. Nadto byl Zalobce pfi podani zadosti
o podporu v nezaméstnanosti vyslovné poucen o povinnosti podle §42 odst. 2
zakona o zaméstnanosti. Ustanoveni § 82 odst.4 spravniho fadu posiluje
tzv. koncentraci fizeni tim, Ze uc€astniku neumozfiuje uplatfiovat v odvolacim fizeni
takové skuteCnosti a dukazy, které mohl uplatnit jiz dfive, tedy v fizeni v prvnim
stupni. Zalobcem namitané skutegnosti nebyly takového charakteru, aby je nemohl
uplatnit jiz dfive, o svém zaméstnani u pfedchozich zaméstnavatelt dne 5. 6. 2013
védél. Jak je patrné ze spisu, dne 5.6. 2013 dal ufad prace Zzalobci moznost
nahlédnout do spisu, vyjadfit své stanovisko, navrhnout provedeni dalSich dikazul
a uginit jiné navrhy, to Zalobce v8ak neucinil. Ufad prace tak vychazel pfi svém
rozhodovani z udajl, které mél v dobé rozhodovani k dispozici.

[9] Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

[10] Spornou otazkou v souzené véci je aplikace § 42 odst. 2 zakona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni skute¢nosti rozhodné pro pfiznani
a poskytovani podpory v nezameéstnanosti je uchaze¢ o zaméstnani povinen doloZit,
a to napriklad evidencnim listem dichodového pojisténi, potvrzenim o zaméstnani,
potvrzenim o vyS$i primérného vydélku, dokladem o vykonu jiné vydéle¢né cinnosti,
u osoby samostatné vydélecné Ccinné potvrzenim o dobé trvani ucasti na
duchodovém pojisténi a o vymérovacim zakladu pro pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti; zmény téchto skutecnosti
je povinen pisemné oznamit krajské pobocCce uradu prace nejpozdeji do
8 kalendarnich dna.

[11] Citované ustanoveni je specialni k § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu
(zakon €. 500/2004 Sb., ve znéni u€inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti).
Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.
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[12] Podle § 50 odst. 2 spravniho Ffadu podklady pro vydani rozhodnuti
opatifuje spravni organ. Jestlize to nemuze ohrozit ucel rizeni, miaze na pozadani
ucCastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil
tento ucastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pri opatfovani
podkladu pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veSkerou potrebnou
soucinnost.

[13] Vyklad shora uvedenych wustanoveni § 42 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti ve spojeni s § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu podal v rozsudku ze
dne 27. 8. 2014, ¢j. 3 Ads 91/2013 — 47 (www.nssoud.cz) NejvySsi spravni soud tak,
Ze odpovédnost za zjiSténi skutkového stavu nelze pienést na uchazecCe
0 zaméstnani, protoZze § 42 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti je vyjimkou z obecného
pravidla podle § 50 ost. 2 spravniho fadu, podle kterého podklady pro rozhodnuti
opatfuje spravni organ.

[14] V souzené véci zalobce vyplnil v ¢asti o vydélecné cinnosti za posledni
dva roky pouze obdobi od 1. 12. 2012 a do 31. 5. 2013. Proto muselo byt spravnimu
organu zcela zjevné, Ze nezjistil skutkovy stav za posledni dva roky v plném rozsahu,
ale pouze CasteCné. Ve spravnim spise neni obsazena ani v pfedmétném formulafri
ani v zadné jiné pisemnosti vibec zadna informace o tom, Ze by Zalobce v tuto dobu
nepracoval, nezadal ji vyslovné zhodnotit, mél nahradni doby pojisténi apod. Proto
bylo povinnosti spravniho organu |. stupné v souladu se zasadou oficiality
a vysSetfovaci, které zasadu dispozitivnosti vzdy doplfiuji, zalobce vyzvat k dopInéni
skutkového stavu. Zasada oficiality ve spravnim fizeni spociva v tom, Ze fizeni se
nachazi v ufedni pravomoci spravniho organu a jeho béh, resp. ukony v fizeni
nezavisi na vali uc€astnikd fizeni. K procesnim ustanovenim ponechavajicim
spravnim organum volnou uvahu pfi uplatnéni &i neuplatnéni urCitych postupl je
nutno obecné zdUraznit, Ze pfi vyuzivani uvedenych procesnich moznosti musi
spravni organ postupovat vzdy v souladu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich
organu, vcetné legality (srov. S., S. a kol. Spravni pravo procesni. 2. upravené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. C., 2012, s. 67). Vyklad, ktery by
ved| k vysledku, ze z vyjimky by se stalo pravidlo, se jednak jizZ nepouziva a jednak
by byl popfenim vile zakonodarce (srov. M., F. Metodologie nalézani prava. Tribun
EU. Brno, 2008, s. 113). Shora podany vyklad podporuje i metoda teleologicka, podle
které cilem zakona je poskytnuti ochrany proti nezaméstnanosti, tedy poskytnuti
socialni ochrany do doby, nez si uchaze¢ zafazeny v evidenci uchazeCl o
zaméstnani najde zaméstnani sam anebo mu ho zprostfedkuje urad prace.

[15] Z vySe uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. c) s. F. s. zrus8il a vratil véc zalovanému k dalSimu Fizeni podle § 78 odst.
4 s.f.s. VdalSim fizeni je Zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem soudu
v souladu s § 78 odst. 5s. 1. s.

[16] Usp&Snému zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. soud pfiznal odménu
za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9
odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl, za prevzeti véci a podani zaloby 2 x 1.000 K¢&. Ke kazdému
ukonu pfiznal soud pau$alni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K&, tj. celkem
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600 K&. K celkoveé Castce 2.600 K& nalezi podle § 57 odst. 2 s. f. s. dan z pfidané
hodnoty ve vySi 546 KE. Celkova odména za zastupovani €ini 3.146 KC.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 30. 3. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



