Cislo jednaci: 44 A 21/2015 - 18

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
7alobce: A. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migraéni
politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. OAM-32/LE-BE02-BE02-PS-2015, o povinnosti setrvat
v zatizeni pro zajisténi cizincd,

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2.2015, &. j.
OAM-32/LE-BE02-BE02-PS-2015, jimZ byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a
odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o
azylu®) uloZzena povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl v Bélé pod Bezdézem —
Jezové (déle jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 23. 6. 2014.

Zalobce v zalobd namita poruseni § 46a odst. 1 zakona o azylu ve spojeni s § 3, § 50 odst.
3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»spravni tad“) ve spojeni s c¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Z hlediska



procesniho upozoriuje na pozadavky vyplyvajici z § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle Zzalobce
neni z rozhodnuti ziejmé, jakym zpiisobem Zalovany chape vyznam pravni normy, pod kterou
hodla jednani Zalobce subsumovat. Jde o zdvazny nedostatek, protoze tento vyraz predstavuje
neurCity pravni pojem, jehoz pouZiti neni za vSech okolnosti stejné, jak plyne z rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*). Nelze proto predpokladat,
ze jde o pojem samoziejmy, ze ho zalobce dobfe zna a ze zadné uvahy spojené s jeho
vykladem neni nutné navzdory znéni § 68 spravniho fadu uvadét v rozhodnuti. V rozhodnuti
chybi uvahy, jakymi se zalovany fidil pfi hodnoceni podkladt rozhodnuti. Celé odiivodnéni je
koncipovano tak, ze Zalovany nejprve cituje relevantni ¢asti § 46a zakona o azylu a nasledné
podrobné rozvadi okolnosti Zalobcova dosavadniho pobytu v Ceské republice (dale jen
,CR%). Zrozhodnuti viak neni ziejmé, jakym zptsobem byly jednotlivé okolnosti
zohlednény. Zde Zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 6 Azs 19/2013 —
47.

Krom¢ nedostate¢nosti odivodnéni namita zalobce, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
nijak neposuzuje pfiméefenost jim ulozeného opatteni, a¢ podle ustalené judikatury je pfi
hodnoceni otazky nebezpeci Zalobce pro vetejny poradek vzdy nutno ,,zhodnotit, zda
konkrétni okolnosti Zivotni situace zalobce a s ni spojend potreba priméreného vyvazeni
ustavou garantovanych prav v podobé zejména prava na osobni svobodu a prdava na rodinny
Zivot v protikladu k historii Zalobcova dosavadniho porusovani pravniho Fadu CR
neumoznuji, aby Zalobce ziistal po dobu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany na svobodeé
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2014, €. j. 44 A 36/2014 — 37 a tam citované
usneseni NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151). Napadené rozhodnuti postrada také
nezbytnou uvahu o tom, jaké konkrétni nebezpeéi pro vetejny potradek by mohl zalobce
v budoucnu piedstavovat (jakym jednanim by mohl vetejny poradek narusovat).

Zalobce rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze pedstavuje nebezpedi pro veiejny
potradek. Z textu zdkonné upravy plyne, ze zalovany muze rozhodnout o zajisténi zadatele,
jestlize jsou diivody se domnivat, Ze by zadatel v budoucnu mohl predstavovat nebezpeci pro
vefejny poradek (arg. ,,by mohl piedstavovat™ nikoli ,,piredstavuje® nebo ,,piedstavoval®).
Zavér, ze nebezpeci pro vetejny poradek musi hrozit do budoucna, plyne i z logiky véci a je
potvrzen i judikaturou NSS. Za nebezpeci pro veiejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism.
c) zadkona o azylu je tak tfeba povazovat , pouze hrozbu takového jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti, pricemz je nutno zohlednit individuadlni okolnosti Zivota cizince s prihlédnutim
k jeho celkové zivotni situaci‘ (rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2013, €. j. 5 Azs 13/2013 — 30).
UlozZené zajisténi pak musi byt pfimeéfené do budoucna hrozicimu nebezpei pro vefejny
poradek. Musi byt prozkoumano, zda je potencidlni nebezpeCi pro vefejny poradek
v budoucnu hrozici ,,dostate¢né zdvaznym* ohrozenim zakladniho zajmu spolecnosti, a to
s ptihlédnutim k individualnim okolnostem ptipadu a jim odpovidajici mife zdvaznosti zasahu
do zékladnich prav stéZovatele v disledku ulozeného zajiténi. Zalovany se viak omezil
pouze na zkoumani (byt znacn¢ kuse a pausSaln¢), zda jedndni zalobce v minulosti Ize
hodnotit jako naru$eni vefejného pofadku. Zalovany patrné vychézel z avahy, Ze pokud byl
v minulosti vefejny pofadek Zalobcem naruSen, odivodiiuje to automaticky ulozeni zajiSténi.
Naopak se nijak nezaobiral otdzkou, zda toto nebezpeci pro vetejny potadek je stale aktudlni a
v ¢em by mohl do budoucna spocivat. Podle Zzalobce bylo pravni posouzeni podminek pro
naplnéni hypotézy pravni normy, na niz bylo zalozeno rozhodnuti Zalovaného, nedostate¢né a



nespravné. Tento nespravny ndhled ve svém dusledku vedl k nedostatecnému odivodnéni
rozhodnuti, tedy i k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Za dostatecné odivodnéni nelze
povazovat pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a jejich nasledné souhrnné zhodnoceni.
Neuvedeni uvah znemoziluje Zalobci tyto zpochybnit a napadnout. Z rozhodnuti Zalovaného
neni seznatelné, zda by mélo nebezpeci pro verejny poradek do budoucna plynout z konkrétni
obavy, ze by zalobce nem¢l kde bydlet, nebo nemé¢l prostfedky k obzive, nebo by se dopoustél
trestné Cinnosti, nedostavoval se na pohovory v probihajicim fizeni o mezinarodni ochrang,
popt. se pokusil skryvat apod. Zalobce se domnivé, Ze nepiedstavuje nebezpedi pro vetejny
poradek. V tomto bod¢ Zalobce odkazuje rovnéz na rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2013, €. j. 5
Azs 13/2013 - 30, usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 -
151, a rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,,KS v Praze) ze dne 15. 7. 2014, €. j. 44
A 36/2014 - 37.

Zalobce dale namita nedostate¢nost odiivodnéni stanoveni doby, po kterou ma setrvat
v ZZC a poukazuje na ustalenou judikaturu KS v Praze. Z téchto diivodu Zalobce navrhuje,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi, nebot’ ma za to, ze se v zalob¢ namitanych
porusSeni pravnich ptedpist pti rozhodovani nedopustil.

Zalovany je toho nazoru, Ze znapadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, za jakych
podkladii spravni organ vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto
uvahy vedly. K namitce chybé&jicich uvah, které Zzalobce v napadeném rozhodnuti postrada,
zalovany uvadi, ze ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdlvodnil, zjakych
konkrétnich a individualizovanych divoda dospé€l k nazoru, Ze Zalobce svym chovanim a
nerespektovanim pravniho fadu a vydanych spravnich vyhosténi predstavuje skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni n¢kterého ze zakladnich z4jmi spole¢nosti. Neni
pfitom jasné, jaké konkrétni Givahy zalobce postrada, kdyz v napadeném rozhodnuti na str. 3
zalovany zcela jasné uvedl, ze ,, k uvedenému zaveru dospél spravni organ z nasledujicich
divodii*, naéez rekapituluje hojnou trestnou &innost Zalobce na izemi CR, uZivani nepravé
identity, tfi neuspesné zadosti o mezinarodni ochranu, dlouhodoby nelegalni pobyt Zalobce na
tizemi CR, mafeni vykonu dvou udé&lenych spravnich vyhosténi a zaznam v evidenci
nezadoucich osob. Nasledn¢ zalovany uzaviel hodnoceni téchto fakta tak, ze ,, propusteni
Jjmenovaného ze zarizeni pro zajisténi cizinci a vedeni spravniho rizeni ve véci mezinarodni
ochrany bez omezeni osobni svobody jmenovaného by mohlo ohrozit verejny poradek v CR,
nebot u jmenovaného lze divodne predpokladat jeho pokracujici nerespektovani pravniho
Fadu CR a pokynit jednotlivych policejnich ¢i spravnich orgami.* Z takto konstruovaného
odliivodnéni rozhodnuti jsou uvahy a hodnoceni podkladl jasné seznatelné a konkrétni.

Zalovany dale povazuje piijaté opatfeni za souladné se zakonem a zcela piiméfené
okolnostem. Zalobcem citovana judikatura je neptipadnd, nebot’ Zalobce neni ob&anem EU,
nerealizuje na uzemi CR rodinny Zivot, jeho manzelka a syn Ziji v jeho vlasti, stejn& jako jeho
sestra. Zalobce stravil podstatnou &ast svého pobytu na uzemi CR ve véznicich pro riizné
trestné Ciny (véetné loupeze), nelze tedy v jeho ptipadé hovofit o uspesné integraci do
spole¢nosti. Zalobce ostatnd neuvadi, jaké konkrétni oblasti jeho Zivota spravni organ
nezohlednil, ¢i davody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nepfimétené. Za
nepiiméfeny oznacil pozadavek Zzalobce, aby spravni organ ve svém rozhodnuti provedl
uvahu, jakym konkrétnim jednanim by mohl zalobce v budoucnu narusovat vetejny potadek,



nebot’ takova vaha by byla nepfimétenou spekulaci a nema v odiivodnéni rozhodnuti misto.
Zalobce muze v budoucnu potencialné narusit vefejny poiaddek mnoha zpisoby, jak jiz
v minulosti opakované ucinil. K aplikaci § 46a zakona o azylu postacuje shledani nebezpeci
pro vetejny pofadek (nikoli aZ jeho naruSeni). V ptipad€ zalobce je s ohledem na jeho
dosavadni chovéani na izemi CR takovy zavér vice neZ odéivodnén. Je nesporné v zajmu CR,
aby se cizinci zdrzujici se na jejim izemi respektovali pravni ad a podrobili se rezimu zakona
0 pobytu cizincti, stejné jako rezimu jinych zdkonl. Pokud tak soustavné a opakované necini,
zakony porusuji a jsou za to dle zakona ,,sankcionovani®, je podle nazoru zalovaného zcela
v souladu s principem vefejného potadku toto protipravni jednani posoudit jako objektivné
zjisténou skutec¢nost a zohlednit téz v ramci rozhodovani o povinnosti setrvat v ZZC.

Zalovany dale uvadi, e jeho ukolem neni definovat pojem ,,veiejny poradek*, ani k tomu
neni opravnén. Uvedeny pojem je dostateCnym zplusobem vymezen judikaturou soudi.
Zalovany musi posoudit, zda ,.zda je ditvodné se domnivat, Ze by Zalobce mohl predstavovat
nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poradek “, nikoliv ve svém rozhodnuti piedvidat
mozné budouci chovani zalobce a spekulovat. Vzhledem k tomu, ze zalobce soustavné
védomé a umyslné porusuje pravni fad, je divodné se domnivat, Zze tak bude Cinit i1
v budoucnu. K obdobnému zivéru ostatné dospéla Policie CR v rozhodnuti o zaji§téni
zalobce, ve kterém vyslovila obavu, Ze Zalobce nebude poskytovat soucinnost, bude se
skryvat a nebude se podrobovat pokynim spravnich organti ¢i policie. V napadeném
rozhodnuti je téz vyslovné uvedeno, Ze Zalobce nedisponuje stdlou adresou a tudiz je pro
spravni orgdn nedohledatelny. V navrhovéani diikazi Zalobci nic nebrani, ani v minulosti
nebranilo.

Zalovany zopakoval, Ze Zalobce byl v letech 1999 - 2002 ve vykonu trestu pro ubliZeni na
zdravi (2,5 roku) a vletech 2003 — 2013 opét ve vykonu trestu pro loupez (10,5 roku).
Nelegélni pobyt Zalobce na tzemi CR tedy zdaleka neni jedinym jeho prohieskem, jak uvadi.
Zalobce sam v zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 23. 2. 2015 pod bodem 23. po vétsinu
gasu, ktery v CT stravil, byl ve vykonu trestu. Mimo téchto zavaznych poruseni zakona se
dopustil téz nelegéalniho pobytu a matil dvé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, téz se dopustil
ctytikrat prestupku proti majetku (neuhrazené blokové pokuty ve vysi 6000 K¢), prestupku na
useku ochrany pied alkoholismem a jinou toxikomanii (neuhrazena blokova pokuta ve vysi
1000 K¢) a prestupkti dle § 156 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizincii (neuhrazené blokové
pokuty ve vysi 2000 Kc¢). Nerespektovani pravniho fadu v takové mife lze dle ndzoru
zalovaného jisté oznacit za ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti.

K namitce tykajici se stanoveni maximalni doby pro zajiSténi zalovany ma za to, Ze v
odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti jako celku jsou uvedeny zcela konkrétni a
specifické okolnosti ptipadu Zalobce, jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci, a které
svéd¢i pro zavér zalovaného, Zze vzhledem ke vSem uvedenym zjiSt€énim se pii svém
rozhodovani od maximalni doby uréené zdkonem o azylu neodchylil. Kromé jinych
v rozhodnuti obsazenych divodu je patrno, Ze zalobce v soucasné dobé nedisponuje platnym
cestovnim pasem, ktery tedy bude zapotiebi obstarat, coz je v souladu s ndzorem KS v Praze
divod, ktery lze akceptovat jako diivod pro ulozeni povinnosti setrvat v ZZC po maximalni
dobu (viz rozhodnuti KS v Praze ze dne 7. 8. 2014, €. j. 44 A 40/2014 - 22, s. 5).

Pro fizeni o zalobé odkazuje Zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada
veSkera zjisténi uvedena v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Zalovany mé za to, ze



postupoval v souladu s pravnimi piedpisy. Namitky uvedené v zalobé povazuje zalovany za
nediivodné, proto Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu
zamitl.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v ptijimacim stiedisku nebo v zatizeni pro zajisténi
cizinci az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by Zzadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci bylo dne 30. 11. 2014 vydéano prvni spravni
vyhosténi na dobu Sesti mésicii, druhé spravni vyhosténi na dobu dvou let bylo zalobci
vydano dne 5. 1. 2015 za naruSeni vetfejného potfadku, nebot’ se dopustil pfestupkli mimo jiné
na useku ochrany majetku a na useku ochrany pted alkoholismem a jinou toxikomanii. Dne
14. 2. 2015 byl zalobce v Praze 8 kontrolovan hlidkou policie, kdy nepifedlozil zadny cestovni
doklad. Rozhodnutim z téhoz dne byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) a c)
zdkona o pobytu cizincti na 90 dni z diivodu, e pobyva na tizemni CR v rozporu s jiz
vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosSténi, je zde obava, ze zmaifi vykon spravniho
vyhosténi a porusuje vefejny poradek pachanim piestupki. Zalobce se k vyse uvedenym
skute¢nostem odmitl do protokolu vyjadiit. Bylo zjisténo, Ze Zalobce piicestoval na izemi CR
vroce 1999 na voucher a platny cestovni doklad, ktery dle vlastniho vyjadieni jesté té¢hoz
roku ztratil. Od té doby pozadal v CR o mezinarodni ochranu v letech 2000, 2006 a 2014,
vzdy neusp&$né. Zalobce nemé na tizemi CR stalé bydlisté, manzelka a syn Ziji v B&lorusku.
Z vlasti odesel dle vlastniho tvrzeni kvili svym politickym aktivitdm a strachu z uvéznéni ¢i
likvidace. Na izemi CR nevlastni zadny movity ani nemovity majetek.

Dne 19. 2. 2015 Zzalobce uc€inil prohlaseni o mezinarodni ochrané. V zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany ze dne 23. 2. 2015 mimo jiné uvedl, Ze z4d4a o azyl proto, aby mél
doklad o legalnim pobytu, s nimz by mohl uzemi CR opustit a odcestovat do jiné zemé, jejiz
jméno ale z divodu své bezpecnosti nehodla uvést.

Zalobce piedné povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné, nebot v ném
postradd vyjadfeni divodi vyroku o stanoveni povinnosti setrvat v ZZC a piiméfenosti
piijatého feseni. Podle zalobce absentuji v napadeném rozhodnuti také uvahy, jaké konkrétni
nebezpeci pro vetejny poradek by mohl Zalobce do budoucna piedstavovat. Soud se z povahy
véci musel touto namitkou zabyvat prednostné, nebot nepfezkoumatelnost rozhodnuti
vylucuje jeho vécny piezkum. Tuto ndmitku neshledal soud davodnou. Z napadeného
rozhodnuti zjevné plyne, Ze Zalovany povaZzuje Zalobce za nebezpeéi pro veiejny poradek CR.
Tento zavér udinil na zakladé zjisténi, ze Zalobce pobyva na tizemi CR neopravnéné bez
platného cestovniho dokladu a bez viza ¢i opravnéni k pobytu a navzdory tomu, ze mu
v minulosti byla vydana jiz dvé spravni vyhosténi, jez mu ukladala povinnost opustit ve
stanovenych lhiitach uzemi CR, coz viak neuéinil. Zalovany rovnéz piihlédl k azylové historii
zalobce, z niZ je patrné, Ze zalobce v minulosti pozadal opakované o ud€leni mezinarodni
ochrany, avSak vzdy neuspéSnou. Déle zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil také
trestné pravni profil Zalobce. Takto zjiStény skutkovy stav vzal zalovany za podklad svého
rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného pak obsahuje odkazy na spravna ustanoveni pravnich



predpisi, na zaklad¢ kterych bylo rozhodovano a neni nijak vnitiné rozporné. Naopak je
vystavéno na logickych argumentech a je z néj patrné, jak zalovany ve véci uvazil a z jakych
divodi bylo v posuzovaném piipadé rozhodnuto. Krajsky soud se proto neztotoznil
s namitkou zalobce, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvoda.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e by mohl piedstavovat nebezpedi pro
vetejny poradek, tak jak je tento pojem nahliien judikaturou NSS, konkrétné¢ usnesenim
rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151, podle kterého ,,narusenim
verejného poradku miize byt jen takové ]ednam, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a

¢

dostatecné zavazné ohrozZeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti*.

Soud se proto zaméfil na otazku, zda divody uvadéné zalovanym skutecné predstavuji
nebezpeci pro vetejny poradek. Vysel z tivah, které ve vztahu k pojmu vetejny poradek ucinil
v fadé svych rozhodnuti. Obecné lze tedy konstatovat, ze divody pro omezeni osobni
svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro
vetejny porddek musi byt takovymi divody, jez dostatecné intenzivné odiivodiiuji potiebu
jeho izolace od spolecnosti, a to z divodu, aby svym chovanim nenarusoval zadouci a fadné
fungovani spolecnosti (vefejny potradek). Smyslem je predejit tomu, aby cizinec neporusoval
¢1 neohrozoval prava asvobody druhych, resp. tomu, aby svou Cinnosti nenaruSoval ¢i
neohrozoval fungovani organii statu. Z judikatury NSS pak plyne, ze narusenim vetejného
poradku miize byt jen takové jednani, které bude piedstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni ne¢kterého ze zakladnich z4jmu spolecnosti (viz usneseni rozsifeného sendtu
NSS ze dne 26. 7. 2011, &. j. 3 As 4/2010-151). Zalovany v diivodech napadeného rozhodnuti
poukazal zejména na nelegalm pobyt zalobce na tizemi CR, maieni spravnich vyhosténi,
nevycestovani z uzemi CR a pachani trestné Ginnosti na Gizemi CR. Soud jiz v fadé svych
rozhodnuti vyslovil, Ze sama okolnost, Ze se cizinec nachézi na izemi CR, aniZ by k tomu byl
opravnén, neni bez dalSiho dostate¢né intenzivnim narusenim vetejného poradku pro ucely §
46a odst. 1 pism. c) zédkona o azylu. AvSak preroste-li takové jednani az do situace, kdy by
zalobce mafil vykon spravniho rozhodnuti, je tieba takové jednani jiz povazovat za dostatecné
intenzivni zasah do vetejného poradku, ktery ostatné muze v fadé ptipadi predstavovat i
jednani trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku].

Podle odlivodnéni napadeného rozhodnuti vychazel Zzalovany ztoho, ze zalobce
pricestoval do CR v roce 1999, zpét do Béloruska, kde ziistala jeho manzelka a syn, se jiz
nevratil, nevlastni cestovni doklad (ztratil ho ihned po pfijezdu a o novy nepozddal) ani
povoleni k pobytu, je veden v evidenci nezadoucich osob, nerespektoval jiz dvé rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a na izemi CR pachal jak piestupkovou, tak zavaznou trestnou &innost, za
kterou byl pravomocné odsouzen. Spravni organ proto nabyl ptfesvédceni, Ze by zalobce mohl
svym chovanim predstavovat nebezpeci pro vefejny potaddek, nebot u zalobce lze
piedpokladat pokradujici nerespektovani pravniho fadu CR a pokyni policie &i spravnich
organtl. Proto shledal naplnéni podminek stanovenych § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu.

Zavery zalovaného hodnoti soud jako zcela postacujici pro ulozeni povinnosti setrvat
v ZZC. Zalobce svym dosavadnim chovanim nedava Zadnou zaruku respektu k pravnimu fadu
CR (vefejnému potadku), nebot porusuje nejenom pravidla nastavena zakonem o pobytu
cizinci na izemi CR, ale také trestnd pravni piedpisy. Krajsky soud je na zakladé shora
uvedenych skutkovych okolnosti a zjiSténi, jez zalobce ostatné v zalobé ani nezpochybnuje,



presvédCen, ze po pristoupeni téchto konkrétnich skutecnosti byl dan dostatek divodi pro
uloZeni povinnosti setrvat v ZZC ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu.

S ohledem na namitky Zalobce soud zdlraziuje, ze institut uloZeni povinnosti setrvat
v ZZC neptedstavuje sankci. Jde o institut preventivni povahy, ktery ma pfedejit tomu, aby na
tizemi CR mohli voln& pobyvat cizinci, u nichZ existuje diivodna obava, ze by mohli ohrozit
bezpecnost nebo vetrejny poradek [§ 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu]. Aplikace tohoto
institutu tedy vychazi z pravdépodobnostnich zavérii o nebezpedi pro vetejny potradek. Pro
takovy zavér postacuje, pokud je zadatel zplisobily spachat jednani nebezpecné pro verejny
poradek, o cemz svéd¢i konkrétni zjisténi o jeho dosavadnim jednani, pticemz z jeho postoji
se jevi jako velmi pravdépodobné, ze k takovému jednani v bezprostiedni budoucnosti
prikro¢i a soucasné lze s vysokou pravdépodobnosti vyloucit, ze by protipravnost jednani
cizince dodate¢né odpadla. Je-1i navic zjisténo, ze k zdvadovému jednani jiz doslo, resp. bylo
jiz zapocato, je to s prihlédnutim k dalSim okolnostem ptipadu (zejm. k prokdzanému zdmeéru
cizince vtomto jednani pokracovat) silny argument nasvédcujici divodnosti ulozeni
povinnosti setrvat v ZZC.

V dané véci je zcela nepochybné, Ze Zalobce v minulosti nedbal pravniho fadu CR
(neopravnéné pobyval na tzemi CR, uvadél fale$nou identitu, nerespektoval spravni
vyhosténi, pachal pfestupky a zavaznou trestnou ¢innost), do ceské spole¢nosti neni nikterak
integrovan (na tizemi CR neZije zadny rodinny piislusnik, valnou &ast pobytu v CR stravil ve
vykonu trestu) a podal jiz Ctvrtou, zjevné ucelovou, zadost o ud€leni mezinarodni ochrany,
¢ehoz si musi byt védom, s ohledem na negativni vysledek ptfedchozich azylovych fizeni.
V piipadé Zalobce je proto déna divodna domnénka, ze predstavuje skutecné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni vetejného poradku a zakladniho z&jmu spolecnosti na jeho
dodrzovani. Ve svétle dosavadni pobytové historie Zalobce na tzemi CR je jeho setrvani
v ZZC jedinym u¢innym prostitedkem, jak vjeho piipadé¢ zabranit dalSimu moznému
narusovani vefejného poradku.

S ohledem na shora uvedené lze ulozeni povinnosti setrvat v ZZC povazovat za nezbytné,
spravné a neodporujici pravnim piedpisim ani Listiné zakladnich prav a svobod. Veskeré
v tomto sméru uplatnéné zalobni vyhrady hodnoti soud jako zcela liché a védomé ucelové,
kdyz jejich jedinym cilem je oddalil nucené opusténi tzemi CR, jemuZ se Zalobce aZ dosud
opakovang a nedivodné vzpécuje.

Zalobce téZ broji proti stanoveni maximalni délky doby, po kterou je povinen setrvat
v ZZC, kterou povazuje za nepiiméienou a bez nalezitého odiivodnéni.

K této otazce se jiz opakované vyslovil NSS, napt. vrozsudku ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 6 Azs 33/2014 — 45), v némz konstatoval, ze ,, nic v napadeném rozhodnuti ani ve spisech
nevyvolava pochybnost o tom, zZe zalovany prekrocil nebo dokonce zneuzil meze spravniho
uvazeni ve smyslu rozsudku C.j. 3 Azs 24/2013 — 42* a dale pokracoval, ze ,, V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany poukazal na konkrétni a specifické okolnosti daného
pripadu, na zdklade kterych rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat v zarizeni pro zajisteni
cizincii, a vzhledem ke vsem témto uvedenym okolnostem (vcetné absence platnych dokladii,
jez je tieba nejprve obstarat) dospél k zavéru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat v zarizeni
pro zajisteni cizincii v maximalni mozné zakonné délce. Stanovena délka povinnosti setrvat v
zarizeni pro zajisténi cizincii neni oduvodnéna toliko zavérecnou veétou oduvodneni
napadeného rozhodnuti, nybrz specifickymi skutkovymi okolnostmi uvedenymi v celém



oduvodneéni napadeného rozsudku (arg. ,,vzhledem k vyse uvedenému®). Nejvyssi spravni
soud proto nema Zadnou pochybnost o tom, zZe stanovend, byt podle zakona maximalni délka
povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisteni cizincii odpovida téz pozZadavkim subsidiarity a
priméFenosti, jaké na zdsah do prava na osobni svobodu klade ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
(srov. rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu 2008 Rashed proti Ceské republice, stiznost
¢. 298/07, bod 68, rozsudek velkého sendatu ESLP ze dne 29. ledna 2008 ve véci Saadi proti
Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79). K témto zaverim ostatné dospél rovnéz krajsky
soud v napadeném rozsudku, na jeho zavery proto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech
odkazuje.

Uvedené zaveéry NSS lze plné aplikovat i na nyni projednédvanou véc. Soud z nich
proto bez dalsiho vychézi. Konstatuje, ze ivaha Zalovaného o maximalni délce doby, po
kterou je zalobce povinen setrvat v ZZC, je vystavéna na konkrétnich a specifickych
okolnostech daného piipadu s akcentem na ucelovy charakter nyni posuzované zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany a dale na to, ze zalobce nevlastni platny cestovni doklad, neni
ochoten z tizemi CR dobrovoln& vycestovat a opakované mafi rozhodnuti, jez mu ukladala
povinnost opustit uzemi CR. Se stanovenim maximalni moZné doby zajisténi krajsky soud
souhlasi, nebot’ dosavadni zpiisob chovéani Zalobce na izemi CR, jeZ pfedstavuje porudovani
zajmu statu na dodrzovani veiejného poradku, nedava zadnou zaruku, Ze by zalobce od tohoto
jednani v budoucnu upustil.

Soud proto uzavira, ze zalovany m¢l dostatek skutkovych zjisténi pro ulozeni povinnosti
zalobci setrvat v ZZC a své zaveéry rovnéz dostateCné a v souladu s pozadavky § 68 odst. 3
spravniho fadu oduvodnil.

Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce neméa pravo na nahradu naklada tizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch; zalovanému,
jemuz by jinak jakoZzto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.



V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 1. dubna 2015

JUDr. Véra Siminkova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 1. 4. 2015 [§ 49 odst. 11 a § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasékova



