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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDrJitky Hroudové v pravni véci zalobce
I.D.Architektura s.r.o., IC 29136407, se sidlem v Praze 1, U Luzického seminafe 99/22,
zastoupeného JUDr.Hanou Reclikovou, advokatkou se sidlem v Opave, Masarska 323/6, proti
7alovanému Finanénimu uFadu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanska
619/28, o zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spravniho uradu

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zzalobou, podanou u M¢éstského soudu v Praze, domdhal urceni
nezdkonného zésahu podle ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi (dale jen ,,s.f.s.*), jehoz se dopustil Finanéni ufad
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1, v ramci vyméfovaciho Fizeni k dani
z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi fijen 2013.

Zalobce v podané Zalobé poukdzal na to, ze dne 24.10.2013 podal u Zalovaného
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zaii 2013, ¢imz bylo podle
ustanoveni § 135 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdé&jSich predpisi,
zahdjeno vymeéfovaci fizeni k této daitové povinnosti. Dne 12.11.2013 byla zalobci dorucena
vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 11.11.2013, podle niz Zalovanému vznikla
pochybnost o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti udaji, uvedenych v ¢asti C pfiznani
k dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2013, k uskutecnénym a pfijetym
plnénim z diivodu, ze dai na vstupu prevysuje dai na vystupu. Vyzvou bylo Zalobci uloZeno
predlozeni evidence podle ustanoveni § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
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hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisi a dikaznich prostfedklt prokazujicich udaje
v dafiovém pfiznani.

Dne 19.11.2013 Zalobce zaslal spravci dan¢ formou datové zpravy soupis datiovych
dokladi za mésic zaii 2013, vyznamné danové doklady na vstupu, komentat k vyznamnym
dokladim na vstupu, nékteré smlouvy a objednavky vztahujici se k rozpracovanym
zakdzkam a postupné dolozil dalsi pisemnosti. Ze strany Zalovaného nebyl bé¢hem celého
vyméfovaciho fizeni, trvajicitho pfes osm mésicli, kromé vydani vyzvy vi¢i Zalovanému
ucinén ode dne 8.11.2013 zadny formalni tkon. Jedinou soucinnosti Zalované¢ho byla
zalobcem iniciovand komunikace s ufedni osobou, pfi¢emz ani béhem této komunikace
zalobce neziskal zadné informace o dlivodech postupu Zalovaného, piestoZze se na né
dotazoval.

Zalobce ma za to, Ze postup zalovaného v daném fizeni byl od po¢atku nespravny a
nezékonny, kdyZz vyzva k odstranéni pochybnosti nebyla zjevné vydana na zéklad€¢ Zadné
podloZené a konkrétni pochybnosti. Zalovany Zadnou pochybnost neuvedl ani ve zminéné
vyzvé, ani ji nepopsal b&hem nasledujiciho Fizeni. Zalobci tak neni ziejmé, ¢im by mély byt
splnény podminky ustanoveni § 89 danového tadu, aby bylo mozno postupovat vydanim
vyzvy k postupu k odstranéni pochybnosti.

Zalobce v podané Zalobé namitl, e pfedmétna vyzva obsahovala pouze obecné
sdéleni, Zze dan na vstupu prevysSuje dan na vystupu. Konstatovani vzniku nadmérného
odpo¢tu dané nemize samo o sob¢ naznaCovat, Ze Udaje v datovém pfiznani jsou
automaticky nespravné, nepravdivé ¢i neuplné. Takova vyzva neodpovida jiz konstantni
judikatufe NejvysSiho spravniho soudu, znéni zdkonného ustanoveni, ani zamyslenému
smyslu postupu k odstranéni pochybnosti, kterym mé byt rychlé provéfeni konkrétni
nesrovnalosti. Zalobce povazuje postup Zalovaného podle ustanoveni § 89 danového Fadu
bez naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni za piekroceni jeho pravomoci, kdyz ulozil vyzvou
takovy rozsah povinnosti, ktery neodpovida tcelu ani smyslu institutu postupu k odstranéni
pochybnosti béhem vymeétovaciho fizeni. Nésledny prubeh takto zahajeného fizeni svédci
spiSe o tom, ze zalovany se snaZzil zalobce preventivné provéfit, aniz by zjistil jakoukoliv
nesrovnalost z konkrétnich udajt, uvedenych v daitovém pfiznéni.

Pii nahlizeni do spisu dne 13.5.2014 Zzalobce nasel zaznam o tfech tkonech, které
provedl — mistni Setfeni v misté sidla spolecnosti, vyzadani informaci o bankovnich tctech a
podani Zadosti o mezinarodni vyménu informaci. Ufedni zdznam o ukondeni postupu
k odstranéni pochybnosti pak ukézal, Ze Zadné jiné ukony provedeny nebyly. Podle ndzoru
zalobce zalovanym provedené tkony uz z povahy véci nemohou smétovat k naplnéni cile
postupu k odstranéni pochybnosti, kdyZ se jedna o postupy a tkony generdlni a pro dané
fizeni bezcelné. Nebyl splnén ani pozadavek pfiméfenosti zalovanym zvolenych prostiedkli
tak, aby byly co nejméné zatéZujici a splitujici cil daného postupu.

Pokud chtél zalovany skute¢né ovétovat uskutecnéni zdanitelného plnéni, bylo by
logické ucinit tak u subdodavatelli spiSe nez prostfednictvim spravce dané konecného
zékaznika zjiStovat, zda tento své danové povinnosti splnil. Pro jednoduché ovéteni
faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni je dozddani informaci z evidence zahrani¢niho
spravce dan¢é neucelné a neodpovida predmétu postupu k odstranéni pochybnosti ve vécech
danovych povinnosti zalobce. K prokdzani opravnénosti uplatnéného ndroku na odpocet
DPH v prvé tadé¢ slouzi prislusné danové doklady a az pokud nejsou tyto dostatecné, jsou
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sporné ¢ neuplné, prokazuje se narok jinym vhodnym zptisobem. Zalobce nejenze dolozil
veskeré¢ doklady a navrhoval dalsi dikazni prostiedky k potvrzeni faktického uskutecnéni
zdanitelného plnéni, av§ak v Zddném bod¢ fizeni mu nebylo sdéleno, ze by zde existovala
jakékoli skutecnost ¢i indicie svédCici o tom, ze obsah danovych dokladl a evidenci
neodpovida skute¢nému stavu.

Zalobce v podané zalobé poukazal na to, Ze nahlizenim do spisu zjistil, Ze spis neni
opatfen spisovym seznamem a ten, ktery byl na zZadost zalobce béhem nahlizeni vyhotoven,
neobsahuje ani vyznaceni poctu piiloh. Tyto skuteCnosti - spolu s tim, Ze ufedni osoba
prostiednictvi emailu pribézné sdelovala, ze dodané dokumenty zatim nekompletovala,
pouze je vytiskla - naznacuje, zZe Zalovany se véci podrobné nezabyval tak, jak mél. PrestoZe
zalobce usiloval o to, aby se celda véc vyfeSila poskytnutim maximalni soucinnosti a
spoluprace, musi konstatovat, ze provadéni zcela nahodilych ukonli bez sezndmeni se
s vyzadanymi doklady je jasnym projevem poruSeni zakona jak v upravé institutu postupu
k odstranéni pochybnosti, tak 1 povinnosti, které jsou Zalovanému ukladany obecné& pfii
sprave dani.

Pokud jde o emailovou korespondenci, zalobce byl znepokojen vétou, ze ,,...
mezinarodnich dozadani bude patrné vic.” Neni zfejmé, zda se ma jednat o néjakou obecnou
proklamaci cili ceské finanéni spravy castéji postupovat cestou zdlouhavého dozadani
informaci zahrani¢nich spravct dani, anebo zda je nutno toto sdéleni chépat tak, ze bude-li
zalobce i nadale dodavat zbozi zahranicnim odbérateliim, ma pocitat s tim, ze piipadné
odpocty dané z pfidané hodnoty budou Setfeny stejnym zplisobem a postupem zalovaného,
jako je tomu v tom posuzovaném piipadé. Z uvedeného vyplyva, Ze jedinou podezielou
aktivitou Zalobce bylo uplatnéni naroku za nadmérny odpocet dané, kdyz statisicové kladné
danové povinnosti na dani z pridané hodnoty v dalSich zdanovacich obdobich zalovany za
pochybné zjevné nepovazoval.

Na zéklad€ vSech uvedenych skutecnosti zalobce navrhl, aby spravni soud ve svétle
uvedenych Zzalobnich bodi prezkoumal postup spravce dané, ktery by mél byt
zdokumentovan v ptisluSném spravnim spisu a vyslovil, Ze postup k odstranéni pochybnosti,
zahajeny vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 11.11.2013 a ukonceny ufednim
zdznamem ze dne 17.7.2014 byl jako celek nezdkonnym zasahem do prav zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze v zadném ptipadé nelze p¥ijmout
argumentaci zalobce o tom, ze postup k odstranéni pochybnosti na dani z ptidané hodnoty za
mésic zafi 2013 je nezdkonnym zasahem.

Zalovany mél po podani fadného dafiového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi zafi 2013 pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Gplnosti
udaju, uvedenych v danovém pfiznani, jelikoz v pfedchozich zdanovacich obdobich mél
zalobce vétSinou mensi dailové povinnosti. Ve vyzveé k odstranéni pochybnosti zalovany
jednoznacéné uvedl, ze spravce dané¢ ma pochybnosti o tom, zda byl vykazovany narok na
odpocet dan¢ uplatnén v souladu se zdkonem, zejména zda byla pfijatd plnéni pouzita
k uskute¢néni ekonomické ¢innosti podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o DPH. V souladu
se zasadou rychlosti fizeni je povinnosti spravce dané postupovat v danovych fizenich bez
zbytecnych prutaht. Pfi své Cinnosti souc¢asné¢ musi spravce dan¢ dodrzovat zédkony a jiné
pravni ptedpisy. Jednou z povinnosti spravce dané je zjistit skutenosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané co nejuplnéji, pfiCemz vtom neni vazén jen navrhy
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daniovych subjektli. Nelze po ném tedy pozadovat bezodkladné vydani rozhodnuti, neni-li
dostatecné provéfen stav véci, o které ma byt rozhodnuto.

V daném piipadé¢ musel spravce dané provéfit nezvykle velkou castku v podobé
dodani zbozi odbérateli do Monaka, takze zalovany provadél zjiStovani skutecnosti
prostfednictvim mezindrodniho dozddani a nelze akceptovat nazor Zalobce o tom, ze toto
provéfovani nebylo ucelné a bylo nesmysIné. Odpoveéd francouzské danové spravy byla
zpracovana v pirimétenych, piiblizné jednomésicnich lhitach, pocitanych ode dne doruceni
zadosti a Zalovany nezpochybnil narok na deklarovany nadmérny odpocet, ktery po
pfezkoumani idaji uvedenych v dafiovém piiznani zalobci piiznal. Zalovany musi zarovei
zdiiraznit pravo finan¢niho Gfadu napliovat zékladni cile spravy dani. Lhiita pro ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti neni zdkonem stanovena, spravce dan¢ je limitovan pouze
lhiitou pro stanoveni dané, pficemz ukon mezindrodniho doZzadani stavi b¢h lhity pro
vyméieni dané. Podle nazoru zalovaného lze proto dobu, po kterou byla spravcem dané
provéfovana opravnénost nadmérného odpoctu narokovaného Zalobcem oznacit za
pfiméfenou.

Pokud mél zalobce v podané zalobé vyhrady k emailové korespondenci, ze které
usuzuje, Ze tifedni osoba Zalovaného postupovala v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
svévolné, pak s timto tvrzenim Zalovany nesouhlasi a namita, Ze proveéfovani nadmérného
odpoctu je béznou a rutinni ¢innosti spravce dané a pokud v danovém pfiznani bylo
vykazéno dodani zbozi v milionové hodnoté, nezvykle vyssi oproti piedchozim danovym
pfiznanim Zalobce, je zcela béZné, ze je nutné takové obchodni aktivity provéfit. O
pfipadném zahajeni danové kontroly se Zzalovany v pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti zminoval pouze ztoho diivodu, Ze toto ,,pieklopeni do kontroly by musel
zalovany fesit za situace, pokud by odpovéd’ na mezinarodni dozadani neptichéazela po delsi
Casovy usek. Oveéfovani sidla Zalobce pifi mistnim Setfeni, vyhleddvani dostupnych
bankovnich ctl, to vSe jsou bézné postupy provadéné v ramci vyhledavaci Cinnosti u
jakéhokoliv datiového subjektu. Provétovani pohybu penéznich prostfedkli na uctu u bank
nesledovalo vtéto fazi danového fizeni existenci bankovnich ucti nehldSenych C¢i
nenahlaSenych, ale nebylo ni¢im jinym, nez opatfenim dikazniho materidlu o dané obchodni
transakci. K namitce necinnosti zalovaného, vyplyvajici z nezdkonné zahajeného postupu
k odstranéni pochybnosti, se zalovany blize nevyjadfoval, nebot” zalobce podava zalobu
nikoli z divodu ochrany pfed necinnosti, ale z divodu uréeni nezdkonného zéasahu.
Zalovany se nedomnivé, Ze by porusil nékterou ze zékladnich zasad, definovanych dafiovym
rfadem a zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti nebyl Zalobce jakkoli zkradcen na
svych pravech. Podle ndzoru Zzalovaného tak neni splnéna podminka ustanoveni § 82
soudniho fadu spravniho.

Zalobce vyuzil svého prava a podal k vyjadieni zalovaného spravniho tiadu repliku,
v niz setrval 1 nadale na svych zalobnich namitkdch a vyjadieni zalovaného oznacil za
ucelovou snahu o napraveni nedostatkli celého postupu. Nezakonnym postupem zalovaného
doslo v kone¢ném disledku k zasahu do majetkovych prav zalobce, ktery po dobu vice nez
osmi mesicti nemohl nakladat s finan¢nimi prostrfedky v ¢astce presahujici 400.000,- K¢, coz
vyrazn¢ negativné ovlivnilo jeho cash-flow i1 jeho moZnosti sjednavat a zejména realizovat
dalsi obchody. Kazdy zasah do majetkové sféry danovych subjekti musi mit adekvatni a
legitimni diivod, ktery vak Zalobci stale neni znamy. Zalovany zahajil postup k odstranéni
pochybnosti vyzvou, ze které nebylo patrné, zjakého diivodu by mély byt zalobcem
vykazané tudaje pochybné, coz mu nebylo sdéleno ani béhem probihajiciho postupu, ani



pokra¢ovani 5 11 A 147/2014

v ifednim zdznamu, kterym byl tento postup ukonéen. Zalovany tak po celou dobu
postupoval bez soucinnosti se zalobcem, odmital poskytnout jakékoli vysvétleni, volil
vyhradné vlastni (nepfiméfené) prostfedky a nepostupoval bez zbyte¢nych pritaht. Takovy
postup zalobce povazuje za nezdkonny zdsah do jeho prav, jak je podrobné rozebrano
v podané Zalobé. Zalobci v zadném bod& postupu nebylo sdéleno, Ze by divodem pro
komplexni pochybnosti mohlo byt to, ze pfedchozi daiiové povinnosti zalobce byly mensi.
Toto uvedl Zalovany poprvé az ve vyjadieni k podané Zalobé, tedy aZ po skon€eni postupu
k odstranéni pochybnosti a ani vtomto vyjadieni neni tUvaha Zalovaného o menSich
danovych povinnostech nijak blize konkretizovéana.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedloZzen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 24.10.2013 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi
zafi 2013, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 408.657,- K&. V tomto zdailovacim
obdobi bylo realizovano podle fadku ¢. 20 uvedeného danového ptiznani dodani zbozi mimo
tuzemsko pro odbératele SA COTE D’AZUR BATIMENT, a to podle dokladu ¢. 1310075
s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 17.9.2013 za prodej a dopravu nabytkovych
solitért v celkové vysi 1.005.600,- K¢.

Zalovany dne 12.11.2013 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti podle ustanoveni § 89
danového tadu, ve které¢ zalobci sdélil, ze ma pochybnosti o spravnosti, prukaznosti, uplnosti
a pravdivosti udajii, uvedenych v pfiznani k dani z ptfidané hodnoty v oddile C, nebot’
zdanitelnd plnéni pfevySuji uskuteCnéna zdanitelna plnéni. Pochybnosti tak spravci dané
vznikly jak o opravnénosti naroku na odpocet dané, tak o pouziti piijatych zdanitelnych
plnéni pro uskutecnéni ekonomickych ¢innosti a tim i1 o spravnosti dan¢ pfiznané na vystupu
podle ustanoveni § 21 zakona o DPH.

Zalobce na uvedenou vyzvu zaslal spravci dané datovou zpravou dne 19.11.2013
soupis danovych dokladii za zdanovaci obdobi zati 2013, danové doklady za pfijata
zdanitelna plnéni, smlouvy a objednavky.

Dne 6.1.2014 provedl spravce dané mistni Setfeni v sidle dailového subjektu, pficemz
zjistil, Zze v nemovitosti probiha rekonstrukce a sidlo dafiového subjektu nebylo nalezeno.
Danovy subjekt nebyl kontaktovan.

Dne 9.1.2014 byl spravci dané€ na zadkladé¢ jeho emailového pozadavku zaslan doklad o
pfepravé zbozi do Francie. Postupné byly zalobcem dolozeny datovou zpravou dalsi
doklady, a to podanim ze dne 11.3.2014.

Spravce dané dale provéroval skladovani zbozi a jeho dopravu vcetné provedené
fakturace zbozi. Dne 4.2.2014 na zaklad¢ ptfedloZenych faktur zaslal mezinarodni dozadani
k provéteni obchodni spoluprace s uvedenym odbératelem se sidlem v Monaku a dne
8.4.2014 zaslal vyzvu k poskytnuti informaci podle ustanoveni § 57 danového fadu pro
Ceskoslovenskou obchodni banku a.s. ohledn& pohybu na Gétu danového subjektu a zjisténi
osoby s dispozi¢nim pravem k uc¢tu. Nasledné byla obdobna vyzva podana Raiffeisenbank
a.s. Odpovéd od CSOB, a.s. byla dorucena spravci dané dne 16.4.2014 a odpovéd’ od
Reiffeisenbak a.s. dne 14.4.2014. Spravce dané¢ soubézné provéroval dopravu zbozi do
Francie prostfednictvim dopravni firmy spole¢nosti Hanzlik & Hanzlik s.r.o.
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Dne 13.6.2014 uskute¢nil Zalobce nahliZeni do spisu, o ¢emz byl potizen protokol a
dne 17.6.2014 byla doru¢ena odpovéd’ francouzské danové spravy ohledné tvrzeni Zalobce
k uskute¢néni obchodni transakce se zahrani¢nim partnerem.

Spravce dan€ nasledné vyhodnotil dikazni materidl a dne 18.7.2014 vym¢éfil danovou
povinnost za pfedmétné danové obdobi na DPH platebnim vymérem ve vySi nadmérného
odpoctu v souladu s podanym dafiovym ptizndnim na ¢astku ve vysi 408.657 K¢.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc po provedeném fizeni takto:

Rizeni o ochrand pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
ufadu je upraveno v dilu tfetim, hlavné druhé a ¢asti treti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist. Podle ustanoveni § 82 s.i.s. kazdy, kdo tvrdi,
ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho uradu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému pfimo zasaZeno, mize se domahat zZalobou u soudu ochrany proti
nému, trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li je opakovani.

Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze se lze domadhat ochrany pied nezdkonnym
zasahem spravniho ufadu pfi splnéni podminek zde uvedenych. Musi jit o zésah, kterym je
zalobce pfimo zkracen na svych pravech, tento zasah je nezdkonny, je zaméefeny pfimo proti
zalobci nebo v jeho diisledku bylo proti Zalobci pfimo zasazeno a musi jit o zasah, ktery neni
rozhodnutim. Pokud neni, byt jen jedind zuvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle ustanoveni § 82 a nésledujicich s.i.s. soudem poskytnout.

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal predlozeny spisovy materidl a dosavadni fizeni pied
zalovanym spravnim Ufadem z hlediska zalobnich namitek podle ustanoveni § 87 s.f.s. a o
podané zalobé rozhodl, aniz nafidil k projednani véci Ustni jednani, nebot na vyzvu soudu
zalobce ani zalovany spravni Ufad vyslovné nepozadali, aby soud o Zalobé rozhodl v ramci
nafizené¢ho Gstniho jedndni (ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.).

Podle ustanoveni § 85 s.f.s. je zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem
nepiipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domadhat jinymi pravnimi prostiedky. Podle
ustanoveni § 87 odst.1 s.t.s. soud rozhoduje o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zésahem
na zéaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Pro z&vér o nediivodnosti podané Zzaloby svédéi mimo jiné skute¢nost, ze dne
18.7.2014 zalovany vyméfil platebnim vymérem dan za predmétné zdanovaci obdobi ve
vysi tvrzené zalobcem.

Ustanoveni § 82 s.f.s. pod nadpisem ,,zalobni legitimace* stanovi, ze kazdy, kdo tvrdi,
ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,,zasah“) spravniho orgéanu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno, miize se zalobou u soudu
domadhat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li jeho
opakovani.
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Struéné lze konstatovat, ze podle ustalené judikatury ochrana proti vyzve k odstranéni
pochybnosti spravce dané nebo proti danové kontrole je obecné mozna podanim zaloby na
ochranu pfed nezédkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spradvniho uUfadu podle
ustanoveni § 82 a nasledujicich s.t.s., protoze jde o ukony spravnich uradud, které nejsou
rozhodnutim, ale mohou zasdhnout do pravnich vztahll danovych subjektl. To vSak
samoziejmé neznamend, ze kazdy takovy tkon spravce dané (vyzva, zahdjeni a provadéni
danové kontroly) je zdsahem nezdkonnym. Otazka zakonnosti ¢i nezakonnosti téchto ukont
musi byt soudem posouzena prave k podané zalobé v konkrétni véci. Je totiz nutno vychazet
ztoho, Ze jak utkon vyzvy k odstranéni pochybnosti, tak zahajeni a provadéni danové
kontroly, jsou opravnénimi finan¢nich organt, ktera vyplyvaji ze zdkona (ustanoveni § 85 a
§ 89 danového tadu). Nezdkonnymi mohou byt tehdy, jestlize nejsou splnéna zdkonem
stanovena kritéria, respektive zakonem stanovené podminky pro jejich provedeni (viz
napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 9Aps 5/2010 — 81 ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.1.2013, ¢.j. 2Aps 3/2012 — 33, dostupné na
www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 89 zakona ¢. 280/2008 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo tplnosti
podaného fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni a dalSich
pisemnosti piedlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych,
vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzvé spravce dan¢ uvede své
pochybnosti zpisobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, netuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal
a predlozil dikazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzvé
datlovému subjektu stanovi spravce dané lhitu k odstranéni pochybnosti, kterd nesmi byt
krat§i nez 15 dntli, a pouci ho o nasledcich spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo
nedodrZzenim stanovené lhity. Pokud vyplyva z podaného fddného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni, ze daiovému subjektu ma vzniknout dafiovy odpocet, vyda
spravce dané v ptipadé pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnti ode dne, kdy
bylo takovéto podani ucinéno, nejdiive vsak od posledniho dne lhiity stanovené pro podani
fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni.

Z uvedeného pravniho ustanoveni vyplyva, Ze postup k odstranéni pochybnosti je
postupem pii spravé dani, jimz maji byt odstranovany pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
nebo uplnosti podaného fadného danového tvrzeni, dodatecného danového tvrzeni nebo o
pravdivosti tdajui v nich uvedenych. Obsah vyzvy musi poskytovat daniovému subjektu jasny
navod k tomu, co z udaji obsaZenych v danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni nebo
v ptilozenych listinach ma spravci dan¢ konkrétné vysvétlovat nebo prokazovat. Musi z ni byt
srozumitelné, co ma danovy subjekt ucinit, vysvétlit dolozit, prokazat nebo opravit. Uvedeny
zaveér vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k problematice vytykaciho fizeni
podle piedchozi pravni Upravy (zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni
pozd¢jSich predpist), kterou lze pouzit i pro nyni platny danovy fad (naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2012, ¢.j. 8Afs 38/2011 — 117, usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9Afs 110/2007 — 102, dostupné na
www.nssoud.cz).

S ohledem na vySe uvedené zavéry se Méstsky soud v Praze zabyval obsahem
vlastniho tkonu, tj. vyzvy spravce dan€ ze dne 12.11.2013, ¢&. j. 5619583/13/2001-24902-
104744. Zalobce namital nezdkonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti o spravnosti,
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prikaznosti nebo Uplnosti podaného danového pfiznani nebo hlaSeni za situace, kdy podle
fadku €. 20 uveden¢ho danového piiznani Zalobce uskute¢nil dodéni zbozi mimo tuzemsko
pro odbératele SA COTE D'AZUR BATIMENT, a to podle dokladu & 1310075 s datem
uskute¢néni zdanitelného plnéni 17.9.2013 za prodej a dopravu nabytkovych solitéra
v celkové vysi 1.005.600,- K¢.

Soud proto nasledné zkoumal, zda spravce dané ucinil tkon na zaklad¢é konkrétnich
pochybnosti o dajich v ném uvedenych. Z odivodnéni predmétné vyzvy ze dne 12.11.2013
vyplyva, Ze spravci dan€ vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uplnosti
udaji o piijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich, nebot pfijatd plnéni vyrazné
prevysSuji plnéni uskutec¢néna.

Zalobci Ize pfisvédéit v nazoru, ze pfedmétna vyzva obsahovala pouze obecné sdéleni
o tom, Ze dan na vstupu prevysuje dan na vystupu. Konstatovani vzniku nadmérného odpoctu
dané¢ nemiZe samo o sob¢é naznaCovat, Ze Udaje v danovém pfiznani jsou automaticky
nespravné, nepravdivé ¢i neuplné. Z vyroku ani z odivodnéni pfedmétné vyzvy nevyplyva,
ze by ve vyzvé k odstranéni pochybnosti zalovany jednozna¢né uvedl, Ze spravce dané¢ ma
pochybnosti o tom, zda byl vykazovany narok na odpocet dané¢ uplatnén v souladu se
zakonem, zejména zda byla pfijata plnéni pouZzita k uskute¢néni ekonomické €innosti podle
ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o DPH.

Pii ivaze o zakonnosti predmétné vyzvy je vSak podle nazoru soudu nutno vzit
v tvahu skute€nost, Ze z obsahu soustiedéného spisového materidlu je ziejmé (a zalobce to
v podané Zalobé nijak nerozporuje), ze Zalovany mél po podani fddného danového ptiznani
k dani z pfidané¢ hodnoty za zdatiovaci obdobi zafi 2013 pochybnosti o sprévnosti,
pravdivosti, prukaznosti a Uplnosti udajti, uvedenych v danovém piiznani z toho konkrétniho
davodu, ze v predchozich zdainovacich obdobich mél zalobce vétSinou mensi danové
povinnosti a nevykazal tedy nadmérny odpocet DPH v fadu statisici korun. M¢stsky soud
v Praze méd za to, Zze — vzhledem ke zcela konkrétnim skutkovym okolnostem nyni
posuzovang véci — je tato skutec¢nost tim rozhodnym faktorem, ktery podle nazoru soudu zcela
jednoznaéné odivodiiuje postup spravce dané v nyni posuzované véci, pokud vyzval zalobce,
aby dolozil a prokazal splnéni podminek pro uplatnéni odpoctu dané v souvislosti s dodanim
zbozi do Monaka pro odbératele SA COTE D’AZUR BATIMENT, a to podle dokladu &.
1310075 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 17.9.2013 za prodej a dopravu nabytkovych
solitérti v celkové vysi 1.005.600,- K¢. Je tomu tak proto, ze tento obchod lze povazovat
s ohledem na okolnosti, za nichz zalobce dosud podnikal, za obchod, ktery se vymykal praveé
dosavadnimu zpisobu podnikani zalobce a jeho vysledkiim.

Méstsky soud v Praze na zdklad¢ vyse uvedeného dospél k zavéru, ze se v daném
pripadé o nezdkonny zasah do prav zalobce nejedna. Pochybnosti spravce dan¢ mély zaklad
v obsahu Zalobcova danového pfiznani a ve vysledcich vlastniho Setfeni spravce dané ohledné
daniovych povinnosti zalobce v jinych zdanovacich obdobich a proto byly splnény podminky
pro to, aby zalobce byl vyzvan k tomu, aby prokazal spravnost udajt, které uvedl v piiznanik
dani z pfidané hodnoty. Uvedend vyzva je pfiméfené konkrétni stadiu danového fizeni,
v némz byla vydana, kdyz z jejiho obsahu vyplyva, ze zalobce byl vyzvan k tomu, aby dolozil
a prokdzal splnéni podminek pro uplatnéni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty u
konkrétniho plnéni pro konkrétniho odbératele zbozi a ptes vadu nedostatecného odtivodnéni
vyzvy je zfejmé, co spravce dan¢ pozadoval prokézat a dolozit.
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K Zalobcem namitanému vySe uvedenému postupu spravce dané doslo poté, co po
podani fadné¢ho danového ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi roku
2013 mél spravce dan¢ s ohledem na obsah dafovych ptfizndni Zalobce na téze dani v
predchozich zdanovacich obdobich pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a
uplnosti udaji uvedenych v dafiovém ptizndni. Z tohoto divodu postupoval spravce dané
opravnéné nejprve podle ustanoveni § 92 odstavec 4 danoveého fadu a vyzval Zalobce
k prokézani skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni zékladu dané, tedy aby zalobce
dolozil a prokazal splnéni podminek pro vraceni nadmérného odpoctu u vykézaného plnéni
pro konkrétniho zahrani¢niho odbératele. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uvedené pochybnosti
spravce dané v rdmci fizeni o odstranéni pochybnosti vyvratil a konkrétni skutecnosti byly 1
za pomoci uskutecnénych dozadani u odbératele zbozi objasnény, dospél spravce dané pii
zahdjeném postupu k odstranéni pochybnosti k zavéru, ze véc lze ukoncit pomoci postupu
k odstranéni pochybnosti a o dani rozhodl dne 18.7.2014 vydanim platebniho vyméru, kterym
byla zalobci dan vymeétena shodné s podanym danovym ptiznanim. Tento postup podle
nazoru soudu zcela koresponduje pravni Upravé, upravené v piislusnych ustanovenich
danového tadu a v daném ptipadé se tak o nezdkonny zasah do prav zalobce nejedna.

Na zékladé vsech vyse uvedenych diivodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
v pfipad€ posuzovaném soudem se o nezdkonny zasah, pokyn ¢i donuceni spravniho ufadu ve
smyslu ustanoveni § 82 s.f.s. nejednalo a proto M¢estsky soud v Praze zalobu jako
nediivodnou podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladl v fizeni a Zalovany spravni Gfad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladi podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.bfezna 2015 JUDr. Hana Veberova,
pfedsedkyné senatu



