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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudce JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a soudce Mgr. Petra Sebka, v pravni véci
zalobce Mgr. R. P., proti zalovanému Krajskému tGradu Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti Krajského titadu Jihomoravského kraje,
Odboru Krajsky zivnostensky urad, ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. JMK 3494/2013 (sp. zn. S-JIMK
3494/2013/KZU/MSv),

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. PFedmét fizeni a pribéh spravniho Fizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 1. 3. 2013 domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje, Odboru
Krajsky zivnostensky ufad, ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. JMK 3494/2013 (sp. zn. S-JMK
3494/2013/KZU/MSv) — (déle jen ,;napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského titadu Zidlochovice, Odboru obecni Zivnostensky
Gifad, ze dne 19. 11. 2012, &. j. 0ZU/6103/2012 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), jehoz
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zruseni se zalobce také domaha, a aby byl zalovany povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada
fizeni.

[2] Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobci podle ustanoveni § 19 odst. 1 zékona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o
statni kontrole*) ulozena potfadkova pokuta ve vysi 30.000 K¢, nebot’ od 11. 5. 2012 do dne
vydani prvostupniového rozhodnuti svou necinnosti spojenou s obstrukénim jednanim
zpusobil, Ze kontrolovana osoba, obchodni spolecnost CHEMPAL, spol. sr.0., se sidlem
Hluchov 141, IC 26283956 (déle jen ,,CHEMPAL® nebo ,.kontrolovana osoba“), jejimz byl
zalobce jedinym jednatelem, nesplnila povinnosti podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o
statni kontrole, zejména neposkytla soucinnost odpovidajici oprdvnénim kontrolnich
pracovnikl vyplyvajicich z ustanoveni § 11 pism. b) a d) zdkona o statni kontrole. Soucasn¢
byla zalobci podle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
ucinném pro projednévanou véc (dale jen ,,spravni fad*) uloZzena povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K&. Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolani zalobce
proti prvostupiiovému rozhodnuti zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Prvostupniovy spravni organ zahdjil dne 23. 2. 2012 zivnostenskou kontrolu provozovny
smiSen¢ho zbozi kontrolované osoby na adrese M. 61, B., tedy mimo jeji sidlo, a to tak, ze
v provozovné byli pfitomni pouze zaméstnanci kontrolované osoby, a kontrola byla zahédjena
ptedlozenim kontrolniho priikkazu jednomu z nich — pokladni. Tato zaméstnankyné vzapéti
telefonicky informovala jednatele kontrolované osoby — zalobce. To je =zahrnuto
v rozepsaném protokole o kontrole ze dne 23. 2. 2012, &. K015/12Z. JelikoZ v provozovné
nebyla pifitomna zaddna osoba, kterda by byla schopna poskytnout faktickou soucinnost
k provedeni kontroly, nebylo na misté¢ ucinéno zadné kontrolni zjiSténi a zivnostensky urad
nasledn¢ kontrolované osobé a zalobci dorucil pisemnost Oznameni o pokracovani kontroly
ze dne 5. 3. 2012. Zalobce byl v tomto piipise opdtovné informovan o skutenosti zahajeni
zivnostenské kontroly a byl vyzvan k soucinnosti podle ustanoveni § 11 a § 14 zadkona o statni
kontrole, a také byl vyzvan, aby se dne 19. 3. 2012 nebo 21. 3. 2012 dostavil
k prvostupiiovému spravnimu organu a ptedlozil spravnim organem vyjmenované dokumenty
s tim, ze byl poucen o moznosti ulozeni potradkové pokuty dle ustanoveni § 19 zakona o statni
kontrole v piipadé nesplnéni povinnosti dle této vyzvy. Na to zalobce reagoval svym piipisem
oznacenym jako Neoprdvnéna kontrola Vaseho uradu — nesouhlas ze dne 13. 3. 2012, v némz
namital, ze mu nebylo zahajeni zivnostenské kontroly fadné¢ oznameno, ze Zivnostensky urad
neni opravnén ke kontrole jim pozadovanych dokumenti, a Ze spravnim orgdnem navrzené
terminy jsou pro n¢j nepiijatelné. V reakci na tuto pisemnost prvostupniovy spravni organ
dorucil zalobci dne 26. 3. 2012 ptipis ze dne 23. 3. 2012 oznaceny jako Vyjadreni k podani
spolecnosti CHEMPAL, spol. s r.o. ze dne 13. 03. 2012 ve véci nesouhlasu s neoprdavnénou
kontrolou MéU Zidlochovice, odboru Obecniho Zivnostenského uiradu, zahdjenou dne 23. 02.
2012, a vyzva k predlozeni pozadovanych dokladii, v némz oziejmil kontrolované osobé
okamzik zahajeni pfedmétné kontroly a pravomoci Zivnostenského ufadu a stanovil dalsi dva
terminy k navs§tévé Zzalobce u prvostupniového spravniho organu za ucelem poskytnuti
soucinnosti béhem kontroly a poucil jej ve smyslu ustanoveni § 19 zdkona o statni kontrole.
Na tento pfipis jiz nebylo zalobcem reagovano.
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[4] Vzhledem k vyse uvedenému pak zahdjil prvostupnovy spravni organ dne 2. 5. 2012
ptipisem ve véci Ozndmeni o zahdjeni fizen, &. j. 02U/6103/2012 (doruéen Zalobci dne 7. 5.
2012), predmétné spravni fizeni o uloZeni potadkové pokuty. Zalobce uplatnil vici
zahdjenému spravnimu fizeni ndmitky a podal navrh ke zdejSimu soudu na vydéani
predbézného opatieni proti nelegalnimu postupu spravniho organu, ktery byl usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2012, €. j. 31A 40/2012-18, odmitnut. Nasledné
rozhodnuti prvostupiiového organu ve véci samé ze dne 4. 7. 2012, &. j. 0ZU/6103/2012, bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 9. 2012, €. j. JMK 89561/2012, zruSeno s tim, ze v rdmci
nového projednani pak bylo vydano jiz v rdmci nyni feSené kausy prvostupniové rozhodnuti,
které¢ pak bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim, proti kterému je podana projednavana
spravni zaloba.

I1. Obsah Zaloby

[5] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’
samotna kontrola vibec nebyla zahajena, jelikoz prvostupnovy spravni organ nezahajil
kontrolu v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole, z ¢ehoz
dovozuje, Zze v dusledku nemohl spravnim organim poskytnout potiebnou soucinnost pii
kontrole. Tato zalobni ndmitka se opakuje v celé zalob¢ a prolina se i s ostatnimi Zalobnimi
body. Dale Zzalobce uvadi, ze prvostupnovy spravni organ nevyhotovil protokol podle
ustanoveni § 12 odst. 2 pism. e) zdkona o statni kontrole a s timto fadné zalobce neseznamil a
zalobce tedy nemél moznost proti obsahu tohoto protokolu podat namitky.

[6] Zalobce pak dale napada opravnéni Zivnostenského Gfadu ke kontrole konkrétnd
pozadovanych dokladi, a to ucetnich dokladli o nabyti zbozi, dokladl o platbé zdkonného
pojisténi, pracovnich smluv, zdravotnich priikazii zaméstnancii, kolaudacniho rozhodnuti
stavebniho uradu k provozovné a dokladii o proskoleni zaméstnanci z BOZP.

[7] Zalobce rovnéz napada vyrok rozhodnuti o uloZeni potadkové pokuty, kdyz tvrdi, Ze
neobsahuje podstatné zalezitosti jako je popis skutku, dobu jeho spachani, o jaky skutek se
jednd, v em byl porusen zdkon a zda je naplnéna subjektivni strdnka vzniku sankéni
odpovédnosti. VySe ulozené pokuty pak dle Zalobce neodpovida neexistujicimu skutku a
rozsahu neprokidzaného zavinéni. Zalobce pak rovnéz broji proti nesmyslnému uziti
ustanoveni §69a zivnostenského zakona.

[8] Dale zalobce v zalobé opakované tvrdi, Zze soucCinnost poskytoval a to mj. tim, ze se
omluvil na ur€eny termin, ze vyzyval zalovaného, aby své pozadavky prokazal nebo nechal
vyhotovit znalecké posudky k projednavané véci a obecné€, aby prokazal svou odbornost.
Také vyzval zalovaného, aby nckteré skutecnosti ovéfil napf. u Gfadu stavebniho, ktery se
nachazi na stejném patfe jako Zalovany. Zalovany namitky a poZadavky Zalobce fesil
nedostate¢né nebo se s nimi vilbec nezabyval (napf. navrhy na vyslech svédkl, dokazovani
znaleckymi posudky, prokazani v ¢em byl spachan spravni delikt ¢i zdivodnéni vyse sankce).
Zalobce se domniva, e si zalovany bez védomi Zalobce zahajil kontrolu sam (vyzadanim
informaci od kontrolniho pracovnika Ceské obchodni inspekce, ktery na misté provadél
kontrolu), sdm si zpracoval tzv. ,,od stolu® kontrolni protokol, a timto zplisobem se snazil
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omezit prava zalobce. Tim vS8im zpisobili prvostupiiovy spravni orgdn a zalovany
nezakonnost svych rozhodnuti.

I11. Vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobce a duplika Zalovaného

[9] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 18. 4. 2013, navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl. Zaroven zalovany obsdhle popsal veSkery pribéh
predmétnych spravnich fizeni, uvedl, Ze naprostd vétSina zalobnich bodii je totozna
s odvolacimi namitkami, odkazal na napadené (i prvostupiiové) rozhodnuti a podal konkrétni
doplnujici vyjadieni k jednotlivym zalobnim bodtim s tim, Ze s nimi nesouhlasi.

[10] Zalobce ve své replice, doruéené zdejsimu soudu dne 31. 5. 2013, uvedl, Ze na zalobd
nadale trva, a rozvedl jednotlivé body tim zplisobem, Ze zalovany jasné ve svém vyjadieni
uvedl, ze protokol vyhotoven nebyl, z ¢ehoz vyplyva manipulace s fizenim a celym spisem, a
dale pokladd sadu otdzek, které sméfuji az k mozné trestni odpovédnosti kontrolnich
pracovnikl prvostupnového spravniho organu. K obsahu a meritu samotnych zalobnich
namitek pak nic bliz§iho neuvedl.

[11] Zalovany ve své duplice, dorudené zdejsimu soudu dne 10. 7. 2013, uvedl, Ze se
dirazné ohrazuje proti tvrzeni Zalobce o podvodném a protipravnim jednani zalovaného a
zivnostenského uradu, nebot’ zalobce spravni organy jen nevybiravé a lzivé napadd bez
piedlozeni jediného dikazu. V ostatnim trvda na svém plvodnim vyjadieni a navrhuje
zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Na nafizeném jednani dne 4. 3. 2015 setrvali ucastnici fizeni na svych procesnich
stanoviscich.

[13] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.ts.

[14] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
ptedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

[15] Uvodem krajsky soud musi vymezit rozsah vlastniho soudniho prezkumu, a to ve
smyslu ustalené judikatury kasacniho soudu, podle které je ,, nutno podotknout, Ze poradkova
pokuta neni sprdavnim trestem a proto soud nemiize ve smyslu § 78 odst. 2 soudniho radu
spravniho vyuzit moznosti moderace a upustit od trestu nebo Vvysi trestu sniZit v mezich
zakonem dovolenych. Podle soudniho radu spravniho miuzZe soud napadené rozhodnuti o
poradkové pokuté posoudit pouze po strance zdkonnosti nebo vad Fizeni“ [rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 26. 8. 2009, €. j. 4 Ads 101/2007-166 (publikovan ve
Sbirce NSS pod ¢. 1928/2009 Sb.)] a ptesné v téchto intencich zdejsi soud o podané Zalob&
rozhodl.

[16] Krajsky soud nejprve posoudi, jestli je prvostupniovy spravni organ (v dané véci
zivnostensky ufad) viibec opravnén samotnou kontrolu ve smyslu zdkona o statni kontrole
provadét. Dle ustanoveni § 60a odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,
ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,Zivnostensky zakon“): ,, Zivnostenskou
kontrolu provadeji v ramci své pusobnosti zZivnostenské urady, které sleduji, zda a jak jsou
plnény povinnosti stanovené Zivnostenskym zdkonem, ustanovenimi zvlastnich pravnich
predpisi vztahujicimi se na zivnostenské podnikani, poskytovani sluzeb podle § 69a a na
podminky provozovani zZivnosti uloZené v rozhodnuti o udéleni koncese. Pri kontrole plnéni
povinnosti, které vyplhyvaji podnikateli pro provozovani zivnosti ze zvlastnich predpisi, miize
Zivnostensky urad vyzadovat od podnikatele doklady o splnéni téchto povinnosti.” Dle
ustanoveni § 60b zivnostenského zakona: , Kontrolni ¢innost v ramci Zivnostenské kontroly
vykonavaji zaméstnanci Zivnostenskych uradu. Pri kontrole se prokazuji povérenim ve formé
pisemného povereni nebo ve formé prikazu. Pri kontrolni cinnosti mohou zaméstnanci
provadejici kontrolu porizovat téz zvukové a obrazové zdaznamy. Ke kontrole mohou byt
prizvani zastupci dalSich organii a osob urcenych zvlastnimi pravnimi predpisy. Vykon
Zivnostenské kontroly se Fidi zvlastnim zakonem.* Timto zvlastnim zédkonem je pak prave
zékon o statni kontrole, coz vyplyva jak z jeho obecné pouzitelnosti v téchto typech fizeni, tak
také z vyslovného odkazu v daném ustanoveni zivnostenského zakona. Ze zdkonné dikce
pravni upravy tedy prima facie vyplyva, Ze prvostupnovy spravni organ byl opravnén
provadet kontrolu ve smyslu zakona o statni kontrole.

[17] Prvni zalobni namitkou, ktera je dle zdejSiho soudu elementarni pro spravné posouzeni
dané véci, je otdzka zdkonnosti samotného zahdjeni Zivnostenské kontroly. Kdyby totiz
krajsky soud seznal, ze samotné zahéjeni kontroly bylo nezdkonné (resp., ze k nému zdkonné
vibec nedoslo, jak tvrdi zalobce), musel by jako nezdkonné posoudit prvostupiiové i

vvvvvv

organ, je fadné€ oznamit kontrolované osob¢ (jejimu jednateli) zahdjeni této statni kontroly.

[18] Uvedenou povinnost je nutno vykladat v kontextu relevantnich zdkonnych ustanoveni,
zejména pak v daném piipadé¢ ustanovenimi § 12 odst. 2 pism. a) a b) zakona o statni
kontrole, podle nichz jsou kontrolni pracovnici ,, povinni oznamit kontrolované osobé zahdjent
kontroly a predlozit povéreni k provedeni kontroly a Setrit prava a pravem chranéné zdajmy
kontrolovanych osob“. Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, ze postihovat kontrolovanou
osobu (jejiho jednatele) za nesoucinnost pii kontrole lze zdsadné jen za situace, kdy
kontrolované osobé& bylo zahdjeni kontroly oznameno, takze tato o kontrole védéla, anebo sice
neveédéla, ale védeét mohla a méla. Soucinnost Ize totiz z povahy véci vyzadovat pouze po tom,
komu je ¢i ma byt znamo, ze nastala situace, za které je povinen ji poskytnout.

[19] Znamena to tedy, Ze otazka, zda bylo Zalobci jako jednateli kontrolované osoby zah4jeni
kontroly v souladu se zakonem o stitni kontrole oznameno, je pro posouzeni jeho
odpovédnosti za spravni delikt rozhodnd. Oznameni o zahdjeni kontroly je jednostrannym
procesnim ukonem spravniho organu (kontrolniho organu) adresovanym kontrolované osobé.
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Aby mélo u¢inky vedouci ke splnéni povinnosti kontrolniho organu vyplyvajici pro néj
z ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole, musi zejména splilovat nalezitosti
obsahov¢ a dojit do sféry kontrolované osoby.

[20] Smyslem a ucelem oznadmeni o zahajeni kontroly je dat kontrolované osobé na védomi,
Ze u ni je zahajovana kontrola, takze ji tim vznikaji specifické povinnosti i specificka prava,
zakotvend zejména v zdkoné¢ o statni kontrole, subsididrné vSak — s ohledem na ustanoveni
§ 26 zakona o statni kontrole — ptipadné i1 ve spravnim fadu. Ve své podstaté plni oznameni o
zahéjeni kontroly stejnou funkci jako uvédoméni ucastnika o zahdajeni fizeni podle spravniho
radu — zajist'uje zejména, aby kontrolovana osoba mohla od pocatku provadéni kontroly fadné
a v potiebném rozsahu uplatiiovat sva procesni prava a aby po ni §lo spravedlivé pozadovat
poskytnuti potfebné soucinnosti.

[21] Zékon o statni kontrole nema zvlastni ustanoveni o tom, vaci které konkrétni fyzické
osob¢ je nutno oznameni o zahdjeni kontroly ucinit, aby Slo mit za to, ze doslo do sféry
kontrolované pravnické osoby; ani subsidiarné pouzitelny spravni fad vSak uvedenou
problematiku vyslovné neupravuje.

[22] Veftejné pravo takovou pravni uUpravu nemad; nékteré jeho piedpisy vSak obsahuji
ustanoveni, kterd se jednani subjektl prava tykaji. Krajsky soud vychdzi z teze, ze vefejné a
soukromé pravo v moderni spole¢nosti nejsou dva svéty oddélené ,,Cinskou zdi*, v nichz by
platila zcela a principidlné odlisSnd pravidla, nybrz dvé¢ sféry jednoho ve své podstaté
jednotného a uceleného pravniho fadu. Vztah soukromého a vetejného prava chépe zdejsi
soud v souladu s pfevazujicimi doktrindlnimi trendy (viz napf. Maurer: Allgemeines
Verwaltungsrecht. 15. vyd., C. H. Beck, Miinchen 2004, str. 47-51, Hendrych a kol.: Spravni
pravo. Obecna cast. 6. vyd., C. H. Beck, Praha 2006, str. 21-25) jako vztah obecného a
zvlastniho prava. Jinak feceno, soukromé pravo upravuje prava a povinnosti subjektl prav bez
ohledu na jejich specifickou povahu z hlediska jejich role pfi vykonu vefejné moci (v tomto
smyslu ma v pravu soukromém stat stejné postaveni jako kterdkoli jind pravnicka ¢i fyzicka
osoba); oproti tomu vefejnopravni je takova podmnozina mnoziny vSech pravnich vztah,
ktera je charakterizovdna tim, ze v daném pravnim vztahu je alespon jeden z jeho subjekta
vykonavatelem vetejné moci. Teorie vefejného prava jako zvlastniho prava k ,,obecnému*
pravu soukromému pak je v praxi cenna jednak tim, ze — zejména pii zapojeni dil¢ich
komponent dalSich teorii rozliSeni obou zékladnich sfér prava (zajmové, subordinacni,
organické v jeji plivodni podob¢) — dokaze normy vefejného a soukromého prava od sebe
vcelku efektivné a jednoznacné rozlisit, jednak tim, Ze umoziuje ,,subsididrné* pouzit i ve
vefejném pravu normy prava soukromého tam, kde vetejnopravni Gprava chybi ¢i je kusa a
kde nelze dospét k rozumnému zavéru, ze absence €1 kusost Upravy ma svilij samostatny smysl
a ucel [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, €. j. 2 As 50/2005-53
(publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 1034/2007 Sb.)]. Na tomto pojeti nic nezmeénilo ani
ustanoveni § 1 odst. 1 véta druha nového obCanského zakoniku.

[23] V doktring obCanského prava je notorietou, ze adresované pravni tkony jsou perfektni
(4¢inné) jejich dojitim adresatovi. Svoji povahou je adresovanym pravnim ukonem, ovSem
ukonem vefejnopravni povahy, i oznameni zahdjeni kontroly konkrétni (individudlné urcené)
kontrolované osob¢. Pravni ptredpisy vefejného prava nestanovuji pro piipad Zalobce zadné
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pravidlo o ucinnosti takového pravniho tikonu odlisné od pravidla v pravu soukromém a neni
zde ani zddného jiného vécného ¢i povaze véci vlastniho divodu pohlizet na ucinek
procesniho tikonu kontrolniho organu viici stézovateli odlisSnym zptsobem.

[24] Jak vyplyva z predlozené spisové dokumentace, tak prvostupnovy spravni organ zah4jil
kontrolu v provozovné spolecnosti, ve které je zalobce jednatelem, piedlozenim
identifikacnich priikazl kontrolnich pracovnikd zaméstnankyni kontrolované osoby. Krajsky
soud mé za zcela prokazané, ze tato zaméstnankyn¢ o zahajeni kontroly telefonicky
informovala Zalobce, coz jednoznaéné vyplyva jednak z rozepsaného kontrolniho protokolu
¢. K015/ 122, kde je uvedeno: ,,Jednatel spol. CHEMPAL, spol. sr. o., a zaroven osoba
odpovédnd za chod této provozovmy nebyl pritomen. P. pokladni vzapéti telefonicky
informovala p. jednatele R. P. o nasi pritomnosti na provozovné. Obéma kontroloriim nebyla
podepsdana soucinnost. “, tak také z ptipisu zalobce ze dne 13. 3. 2012, oznaceného jako
Neopravnena kontrola Vaseho uradu — nesouhlas, ve kterém zalobce vyslovné uvedl:
., telefonické informace po zahdajeni kontroly zdkon nepripousti a Ize tento postup oznacit za
protizakonny. “ Krajsky soud ma tedy za skutkové€ najisto postavené, ze Zalobce prokazatelné
o zahajeni kontroly védél, a to prostfednictvim telefonického rozhovoru se svou
zaméstnankyni. Nyni musi posoudit, jestli je mozné z hlediska zdkonnosti takovéto ozndmeni
kontroly jednateli kontrolované osoby pfipustit.

[25] Jak vyplyvéa zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 As
43/2004-51 (publikovan ve Sbirce NSS pod &. 719/2005 Sb.): ,, Ze zdkona CNR ¢&. 552/1991
Sb., o statni kontrole, vyslovné nevyplhva, Ze kontrolovanda osoba musi byt vidy fyzicky
pritomna provadeni kontroly. Skutecnd kontrola ma totiz vyznam a smysl pouze tehdy, pokud
se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly. Trvani na osobni ucasti kontrolované
osoby ve vSech pripadech by proto mohlo vést k tomu, Ze by provadeéna kontrola nesplnila
svoji zamyslenou funkci.” Obdobné¢ pak také rozhodl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 As 12/2005-51 (publikovan ve Sbirce NSS pod
¢. 865/2006 Sb.): ,, Povinnost kontrolnich pracovnikii oznamit kontrolované osobé zahdjeni
kontroly [§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona CNR ¢ 552/1991 Sh., o statni kontrole] sméruje k
moznosti kontrolované osoby branit sva prava v priibéhu kontroly, a je-li to mozné, byt
pritomna jejimu priibéhu. Z Zadného ustanoveni zakona o stdatni kontrole nevyplyva
pozadavek, aby kontrolovanda osoba byla vzdy fyzicky pritomna provadeni kontroly.*
Z citovanych rozhodnuti kasa¢niho soudu jednozna¢né vyplyva, Ze neni nutné, aby jednatel
kontrolované osoby byl pfitomen provadéni kontroly, ale toliko to, aby byla kontrolovana
osoba (prostiednictvim svého jednatele) obeznamena s jejim zahajenim, aby se mohla
v dal$im fizeni G€inn¢ brénit. V nyni posuzovaném piipade tak jednoznacné byl naplnén ucel
pravni Upravy, kterym je informovani jednatele kontrolované osoby o zahijeni kontroly.
Pochybeni Zalované¢ho pak nelze dovodit ani z jinych ustanoveni zdkona o statni kontrole,
spiSe naopak, kdy samotny zakon dokonce predpoklada vyuziti telekomunikacnich zatizeni
kontrolovanych osob v ptipadech, kdy je jejich pouZziti nezbytné pro zabezpeceni kontroly.
[srov. ustanoveni § 11 pism. h) zadkona o statni kontrole]. Krajsky soud shledava, ze zalobce o
zahajeni predmétné kontroly byl prokazateln€ informovan a jednozna¢né o zacinajici kontrole
veédél, coz mj. vyplyva i zjeho dalsi procesni aktivity. Jeho procesni postup, kdy tvrdi, ze
kontrola nebyla zdkonné zahdjena, i kdyz o jejim zahajeni prokazateln¢ védel, musi krajsky
soud povazovat za jednani hraniCici s cilenou obstrukci. Jak judikoval Nejvyssi soud dne
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25.10. 2012, sp. zn. 21 Nd 299/2012: ,, Procesni obstrukce jsou zneuzitim procesnich prav
(neguji efektivni piisobeni prdava) a nepozivaji zadnou prdavni ochranu.“ 1 z tohoto divodu
zdejsi soud nemohl pfifknout ochranu zalobci tak, jak ji pozadoval ve svych ndmitkach.

[26] Podpurné lze ve prospéch uvedeného zavéru snést i argumenty teleologické. K
efektivit¢ kontroly ve fazi zjiStovaci je neziidka nutnd i jistd jeji prekvapivost, aby
kontrolovana osoba nemohla ucel kontroly, jimz je zjisténi skute¢ného stavu véci, zmatit tim,
ze by tento skute¢ny stav véci pied jeho zjisSténim rychle ,,zaretusovala®, a tak se vyhnula
pripadné zakonem piedvidané sankci. K tomu by vSak mohlo dojit tehdy, pokud by po
kontrolnim organu bylo vyzadovano, aby k faktickému zapoceti kontroly pfistoupil az po
jejim fyzickém oznadmeni statutarnimu organu kontrolované osoby, anebo dorucenim
pisemného oznameni do jejiho sidla. Jist€ si lze piedstavit, ze takovato koordinace konani
kontrolniho organu na dvou mistech soucasné ¢i tésné po sobé by byla v soucasné dobé
technicky mozna; bylo by vSak nepfiméfené a smyslu a tcelu statni kontroly vzdalené, pokud
by byla pozadovadna. Z ustanoveni § 12 odst. 2 pism. b) zdkona o statni kontrole, ktery
kontrolnimu organu piikazuje Setfit prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob,
ostatn¢ vyplyva povinnost kontrolniho orgdnu a jeho kontrolnich pracovnikii umoznit
vedoucimu kontrolované organizac¢ni jednotky kontrolované osoby ¢i jinému na misté
pritomnému odpovédnému pracovniku této osoby, aby se povaze véci pfiméfenym zplisobem
(napt. telefonicky, mailem, pfipadné¢ i okamzitou osobni navstévou) spojil s vrcholovym
vedenim kontrolované osoby a vyzadal si v souvislosti s poskytovanim soucinnosti pfi
kontrole pokyny, jak ma postupovat; tuto povinnost by kontrolni organ nemél pouze za
situace, kdy by bylo ocividné, ze jiz samotné spojeni vedouciho organizacni jednotky ¢i
jiného odpovédného pracovnika s vrcholovym vedenim kontrolované osoby podstatnym
zpusobem zmaii zjistovaci fazi kontrolni ¢innosti ([srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2006, €. j. 2 As 50/2005-53 (publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 1034/2007
Sb.)]. V dané véci tedy krajsky soud musi uzavfit, ze zalobce o zahajeni kontroly prokazatelné
vedel, a kontrola byla dne 23. 2. 2012 fadné a zcela zakonn¢ zahéjena.

[27] Stran namitky zalobce o mozném zasahu do jeho Ustavné-garantovanych osobnostnich
prav ze strany zalovaného, krajsky soud v souladu s ustalenou judikaturou konstatuje toliko
to, ze ,,provadeni kontroly u podnikatele nepredstavuje zasah do jeho osobnostnich prav
(¢l. 10 Listiny zdkladnich prdav a svobod), nybrz je projevem dozoru nad dodrzovianim
podminek a omezeni pro vykon urcitych cinnosti podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny* [srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 As 43/2004-51 (publikovan
ve Sbirce NSS pod ¢. 719/2005 Sb.)], tudiz k zdsahu do jeho osobnostnich ustavné-
garantovanych prav dojit nemohlo.

[28] Zalobce ve své zalob& namita také ten fakt, Ze nebyl seznamen s obsahem protokolu o
statni kontrole a ani mu nebyla dana fadna lhiita k podani namitek proti nému. Dle ustanoveni
§ 12 odst. 2 pism. e) zdkona o statni kontrole: ,, Kontrolni pracovnici jsou dale povinni
porizovat o vysledcich kontroly protokol. ““ Dle ustanoveni § 15 zadkona o statni kontrole: ,, (1)
O kontrolnim zjisténi se porizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis zjistenych
skutecnosti s uvedenim nedostatkii a oznaceni ustanoveni pravnich predpisu, které byly
poruseny. (2) V protokole se uvadi oznacent kontrolniho organu a kontrolnich pracovnikii na
kontrole zucastnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a cas provedeni kontroly, predmeét
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kontroly, kontrolni zjisteni, oznaceni dokladii a ostatnich materialii, o které se kontrolni
zjisténi_opird. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, kteri se kontroly zucastnili.“ Dle
ustanoveni § 16 zakona o statni kontrole: ,, (1) Povinnosti kontrolnich pracovnikii je seznamit
kontrolované osoby s obsahem protokolu a predat jim stejnopis protokolu. (2) Sezndameni s
protokolem a jeho prevzeti potvrzuji kontrolované osoby podpisem protokolu. (3) Odmitne-li
kontrolovana osoba sezndamit se s kontrolnim zjisténim nebo toto seznameni potvrdit, vyznaci
se tyto skutecnosti v protokolu.” Dle ustanoveni § 17 zdkona o statni kontrole: ,, Proti
protokolu miize kontrolovand osoba podat pisemné a zduvodnené namitky, a to ve lhite péti
dnit ode dne seznameni s protokolem, nestanovi-li kontrolni pracovnik lhiitu delsi. ** Krajsky
soud na tomto misté musi konstatovat, ze se sice ve spise nachazi jiz opakované zminény
rozepsany kontrolni protokol & KO015/12Z, ale tento nebyl (a ani zdvodu faktické
nesoucinnosti, ktera je pravé predmétem tohoto soudniho fizeni, nemohl byt, a hlavné ani
nemusel byt) pfedan zalobci. Jak vyplyva zjednoznacné dikce zdkonné upravy, protokol
slouzi k zaznamenani kontrolniho zjisténi a obsahuje zejména popis zjisténych skute¢nosti
s uvedenim nedostatkli. Nicméné v daném piipadé se predmétné spravni fizeni (kontrola
spolecnosti CHEMPAL, spol. s r.0.) ani nedostalo do takové faze, ve které by bylo zakonnou
povinnosti prvostupiiového organu kontrolni protokol dopracovavat. Jinymi slovy feceno:
v ramci kontroly kontrolované osoby nebylo u¢inéno zadné kontrolni zjisténi, proto nemohl
byt ani dokoncen protokol o vysledcich kontroly, a ztohoto divodu ani nemohla byt
kontrolovana osoba (prostfednictvim svého jednatele) sezndmena s jeho obsahem. Krajsky
soud tedy shledava, ze je zcela v pofadku a vsouladu se zdkonem, Ze se ve spisovém
materidlu nachazi rozpracovany protokol, do né¢hoz vSak neSlo zapsat, s ohledem na vyse
uvedené, zadné vysledky kontroly, s nimiz by mohl byt Zalobce jako jednatel kontrolované
osoby, seznamen. Krajsky soud tedy uzavird, Ze protokol neslouzi k tcelu, kterého se
dovoléava zalobce (tedy zaznamenani tidaje o zahdjeni kontroly), ale pravé az k posledni fazi
kontroly, tedy sepsani vysledkii samotné kontroly. Uvedend Zzalobni namitka je tedy
nedivodna.

[29] K ndmitce zalobce, Zze prvostupnovy spravni organ nebyl opravnén pozadovat po
zalobci uvedené doklady, zdejsi soud uvadi nasledujici. Opravnéni Zivnostenského uradu
pozadovat ucetni doklady o nabyti zbozi vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 3 Zivnostenského
zékona: ,, Podnikatel je povinen prokazat kontrolnimu organu na jeho Zadost a v jim
stanovené lhuté zpusob nabyti prodavaného zbozi nebo materialu pouzivaného k poskytovani
sluzeb. “ Opravnéni zivnostenského uradu pozadovat doklady o platbé zakonného pojisténi
vyplyva zustanoveni § 31 odst. 19 Zivnostenského zékona: ,, Podnikatel je povinen pri
provozovani zZivnosti dodrzovat povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona a zvlastnich pravnich
predpisii” ve spojeni s ustanovenim § 12 vyhlaSky ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb.,
kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za
Skodu pfi pracovnim razu nebo nemoci z povolani, ve znéni i€¢inném pro projednavanou véc,
ze kterého vyplyva povinnost zaméstnavatele platit piislusené pojistovné pojistné za Skodu
vyse uvedenou s tim, Ze zivnostensky ufad je opravnén pozadovat, aby kontrolovand osoba
dolozila, Ze jsou fadné a v€as provadény platby tohoto pojistného ve vztahu k jednotlivym
zaméstnancim na kontrolované provozovné. Opravnéni zivnostenského uradu pozadovat
pracovni smlouvy vyplyva z fady ustanoveni zivnostenského zakona, zejm. pak z ustanoveni
§ 31 odst. 9 (,, Podnikatel odpovida za to, zZe jeho zaméstnanci prokdzali splnéni podminky
bezithonnosti, pokud tento zdakon nebo zvlastni pravni predpis podminku bezihonnosti




pokraCovani 10 31A 11/2013

zaméstnancii vyzaduje. ) a z ustanoveni § 31 odst. 17 zivnostenského zakona (,, Podnikatel
odpovida za to, zZe jeho zaméstnanci splnuji zpusobilost pro vykon povoldani stanovenou
zvlastnimi pravnimi predpisy, znalost bezpecnostnich predpisii a predpisiti upravujicich
ochranu verejného zdravi. Vyzaduje-li to povaha prace nebo jiné cinnosti, odpovida i za to, Ze
se zaméstnanci opakované ucastni prohlidek podle zvlastnich pravnich predpisii. ). Krajsky
soud ma zfejmé, ze ma-li kontrolovana osoba prokazat splnéni povinnosti, jez se tykaji jejich
zaméstnancl, musi nejdiive prokazat, ze jsou tyto osoby zaméstnanci kontrolované osoby, a
co je obsahem jejich pracovnépravni smlouvy, pfip. jiné dohody uzaviené mimo pracovni
pomér. Opravnéni zivnostenského ufadu pozadovat zdravotni prikazy zaméstnancu vyplyva
z vySe citovaného ustanoveni § 31 odst. 17 Zivnostenského zdkona ve spojeni s ustanovenim
§ 20 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc, jelikoz kontrolovana osoba odpovida za to, Ze jeji zaméstnanci, ktefi jsou
fyzickymi osobami vykonavajici c¢innost epidemiologicky zavaznou (jelikoz uvadéji
potraviny do ob&hu — srov. ustanoveni § 19 zadkona o ochrané¢ vetfejného zdravi), maji pfi
vykonu této ¢innosti u sebe zdravotni priikazy, resp., Ze jsou vubec drziteli téchto prukazu.
Opravnéni zivnostenského tufadu pozadovat kolaudacéni rozhodnuti stavebniho ufadu
k provozovné vyplyva z ustanoveni § 17 odst. 4 Zivnostenského zdkona (,, Podnikatel je
povinen zajistit, aby provozovna byla zpiisobila pro provozovani Zivnosti podle zvlastnich
pravnich predpisi. Pro kazdou provozovnu musi byt ustanovena osoba odpovédna za cinnost
provozovny, to neplati pro automaty. “‘); timto pravnim piedpisem je pak zakon ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim plédnovani a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc, ktery
upravuje vydavani kolaudacnich souhlast, ze kterych vyplyva, ze dany objekt nebo mistnost
kontrolované¢ provozovny jsou uréeny a zpusobilé k provozovani zivnosti. Opravnéni
zivnostenského uradu pozadovat doklady o proskoleni zaméstnanci z BOZP vyplyva z vyse
citovaného ustanoveni § 31 odst. 17 zivnostenského zédkona, ktery jednozna¢né uvadi nutnost
mit znalosti vyplyvajici z bezpecnostnich predpisti a predpisii upravujicich ochranu veiejného
zdravi ze strany zaméstnanct. Povinnost zalobce predkladat pii statni kontrole pozadované
doklady pak vyplyvd zustanoveni § 11 pism. b) zakona o statni kontrole: , Kontrolni
pracovnici jsou pri provadent kontroly oprdavnéni pozadovat na kontrolovanych osobach, aby
ve stanovenych lhiitach predlozily originalni doklady a dalsi pisemnosti, zaznamy dat na
pamétovych médiich prostiedkii vypocetni techniky, jejich vypisy a zdrojové kody programii,
vzorky vyrobkii nebo jiného zbozi. ““ Krajsky soud tedy uzavira, Ze prvostupiiovy spravni organ
mél ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni a ve smyslu ustanoveni § 60a a nasl.
zivnostenského zdkona opravnéni pozadovat po zalobci vysSe uvedené doklady, a na jeho
postupu nelze v tomto ohledu shledat cokoliv nezdkonného. Uvedena zalobni namitka je tedy
nediivodna.

[30] K zalobni namitce, ze v prvostupnovém i napadeném rozhodnuti chybi podstatné
nalezitosti vztahujici se k samotnému skutku, za ktery byla ud€lena potadkova pokuta, a ze
nebyla prokazana subjektivni odpovédnost zalobce za zavinéni, zdej$i soud shledava
nasledujici. Jak vyplyva z popisu priibéhu spravniho fizeni, ktery je popsan v bodé [3] tohoto
rozhodnuti, a ktery zcela odpovida obsahu spisového materidlu, tak zalobce byl dvakrat,
vyslovné pozadan o poskytnuti soucinnosti k vykonu statni kontroly, a byl vyslovné pozadan,
aby se dostavil k prvostupnovému spravnimu organu (byl také prokazatelné upozornén na
moznost sjednani ndhradniho terminu kontroly) a piedlozil originaly ptesn¢ specifikovanych
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dokumenti. Byl také poucen o moznych nésledcich nesoucinnosti s prvostupiiovym spravnim
organem ve smyslu ustanoveni § 14 a § 19 zdkona o statni kontrole.

[31] Dle ustanoveni § 14 zékona o statni kontrole: ,, (1) Kontrolované osoby jsou povinny
vytvorit zakladni podminky k provedeni kontroly, zejména jsou povinny poskytnout soucinnost
odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikii uvedenym v § 11 pism. a) az f) a h) tohoto
zdkona. Fyzické osoby nemaji povinnost podle § 11 pism. d) tohoto zdkona v pripadech, kdyby
jejim splnénim zpiisobily nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym. (2)
Kontrolované osoby jsou povinny v nezbytném rozsahu odpovidajicim povaze jejich ¢innosti a
technickemu vybaveni poskytnout materialni a technické zabezpeceni pro vykon kontroly .
Dle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole: ,, Fyzické osobé, ktera zpusobila, zZe
kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zdkona, muze kontrolni organ

vo6«

ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢.

[32] Jelikoz zalobce nereagoval tadné (resp. v druhém piipadé nereagoval vibec) na
opakované vyzvy, zahajil prvostupnovy spravni organ (zivnostensky uiad) predmétné spravni
fizeni o ulozeni potadkové pokuty podle ustanoveni § 19 zdkona o statni kontrole. Ve velmi
obsahlém prvostupniovém rozhodnuti (¢itajicim 22 stran) jednoznacné popsal skutek, kterého
se zalobce dopustil (ktery je ostatn¢ jednoznacné seznatelny i z vyse uvedenych informaci),
uvedl obdobi, béhem kterého dosSlo (resp. vzhledem kjeho trvani a pokracujici formé
dochazelo) ke spachani skutku a definoval, o jaky skutek se jednd a v ¢em je spatiovano
poruseni zakona, stejné tak se zakonné zabyval vysi udélené poradkové pokuty. Tyto jeho
zavery pak spravné potvrdil a zcela pfezkoumatelné vypotradal vSechny Zalobcovy namitky i
zalovany v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud musi konstatovat, ze zalobce tim, Ze jako
jediny jednatel kontrolované osoby, zavinéné (svou vlastni necinnosti, resp. procesni
obstrukci) zptisobil, ze tato kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle ustanoveni § 14
zékona o statni kontrole. Z ptedlozené spisové dokumentace a z pribehu celého spravniho
fizeni je ziejmé, ze Zalobce neuznava jemu dané povinnosti vyplyvajici ze zadkona o statni
kontrole a ze Zivnostenského zdkona a de facto trvale odmitd na provedeni kontroly vibec
pristoupit. Krajsky soud ma za prokazané, ze jeho jednani ve formé& nesoucinnosti ma znaky
umyslného zavinéni. Zdej$i soud tedy musi konstatovat, Zze zalobce je svym jednanim plné
odpovédny, ze zahijend statni kontrola nemohla byt ani viibec provedena. Proto je tfeba
prisvédcit zalovanému, zZe vyse poradkové pokuty ulozené prvostupniovym organem odpovida
zpusobu spachani spravniho deliktu, jeho okolnostem a mife zavinéni a prvostupniovy spravni
organ i zalovany se se vSemi témito skute¢nostmi ve svych rozhodnutich fadné vypotadali.
Postup prvostupnového spravniho organu i zalovaného tak krajsky soud hodnoti jako zcela
zakonny a uvedenou zalobni namitku jako nediivodnou.

[33] Na nékolika mistech pak zalobce uvadi, ze napadenym rozhodnutim bylo prvostupnové
rozhodnuti nezakonné¢ doplnéno o absentujici odiivodnéni. K tomu krajsky soud konstatuje, ze
dle ustalené judikatury soudl ve spravnim soudnictvi je tieba vnimat obé spravni rozhodnuti
jako celek. Za timto ucelem krajsky soud odkazuje na své predchozi rozhodnuti, které¢ bylo
publikovano jako rozhodnuti sbirkové, ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 62Ca 20/2006-65
(publikovano ve Sbirce NSS pod €. 1296/2007 Sb.), ve kterém zdejsi soud uvedl: ,, 1. Soubor
podkladii rozhodnuti opatrovanych za ucelem zjisténi skutecného stavu véci miize zdsadné
vznikat ve vSech stupnich sprdvniho Fizeni, a tedy ve vsSech téchto stupnich mohou byt
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utvarena i jednotliva skutkova zjisteéni opirajici se o tyto podklady [§ 59 odst. 1 spravniho
radu z roku 1967 (pozn. krajského soudu — bezpochyby pouzitelné 1 pro ustanoveni § 82 odst.
4 spravniho tadu z roku 2004)/. [...] II. Dospéje-li spravni organ vyssi instance k zdaveru, ze

vy

vy

souhlas, a tim je do svého rozhodnuti prevzal. Takovy postup sam o sobé necini rozhodnuti
vydané ve vyssi instanci neprezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. ““ Soudni praxe jde
ve vykladu jesté dal, a to dokonce tak, ze 1ze v druhostupiiovém rozhodnuti korigovat zavéry
rozhodnuti prvostupnového. Tento postup lze napi. vypozorovat z rozsudku zdejSiho soudu ze
dne 19. 1. 2010, €. j. 62Ca 31/2008-114 (rozhodnuti potvrzeno NejvysSim spravnim soudem
dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159), ve kterém bylo rozhodnuto, ze ,, Na rozhodnuti
Zalovaného je pak tieba hledet jako na celek, ktery je tvoren jak rozhodnutim prvniho stupne,
tak rozhodnutim druhého stupné. Jinak receno ve druhostupnovém rizeni a rozhodnuti je
zalovany opravnén napravovat pochybeni a nesrovnalosti prvniho stupne.* Krajsky soud po
studiu spisové dokumentace v feSené kause musi konstatovat, Ze v daném piipad¢ se Zalovany
rozhodn¢ nikterak nevymykl standardu, sjakym jsou (a maji byt) prezkoumévana
prvostupniova rozhodnuti a v tomto ohledu je jeho rozhodnuti zcela i z procesniho hlediska
zakonné.

[34] V tomto ohledu je také tieba vypotadat zalobni ndmitku, Ze prvostupnové rozhodnuti (a
ostatné ani napadené rozhodnuti) neobsahuje ve vyrokové casti, jakou povinnost zalobci
zéakon uklada, a ¢eho se konkrétn¢ dopustil; zalobci dle n€j musi byt z vyroku ziejmé, jakého
poruseni zakonné povinnosti se dopustil a to nikoliv pouze odkazem na zdkonné ustanoveni.
K této zalobni ndmitce uvadi soud nasledujici. V projednavaném piipad€ se jedna o ulozeni
poradkové pokuty za spachani potadkového deliktu v souvislosti se zmatfenim priabehu
kontroly. Nejedna se tedy o jiny spravni delikt (ani pfestupek), a dle pravniho nazoru zdejsiho
soudu, na vyrok spravnich rozhodnuti v fizeni o poradkovych pokutach nelze obecné klast
takové naroky jako na vyroky rozhodnuti o jiném spravnim deliktu (i pfestupku), jak jsou
vymezena v judikatufe soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, a to zejména v
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As
34/2006-73, jelikoz potadkova pokuta je trestem za poruseni procesnich povinnosti zalobce a
neni tedy trestem za hmotné-pravni delikt, na ktery jsou kladeny vyss$i naroky (viz také
rozhodnuti kasa¢niho soudu citované v bod¢ [15] tohoto rozhodnuti). Vyrok v tomto typu
fizeni je tfeba dle nazoru zdejSiho soudu zkoumat vzdy s ohledem na jeho odiivodnéni, ze
kterého jednozna¢né v daném piipad¢ vyplyva, Ceho, jak a kdy se zalobce dopustil a je
bezpochyby ptrezkoumatelny a srozumitelny. Nicméné i kdyby zdejsi soud seznal, ze 1ze na
dany ptipad uzit vySe uvedenou judikaturu (coz se vSak nedomniva), musel by zkoumat, jestli
takovd vada opravdu zpisobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud je
s ohledem na velmi dikladné odivodnéni napadené¢ho (a prvostupniového) rozhodnuti
pfesvédCen, ze nikoliv, jelikoZ z materialniho hlediska bylo zalobci v prvostupiiovém i
napadeném rozhodnuti jednozna¢né sdéleno, v ¢em spravni organy spatiuji poruseni zakona.
Zruseni napadené¢ho rozhodnuti by pak vedlo pouze k piepjatému formalismu, kdy by
zalovany jen ,,vykopiroval®“ ¢ast odivodnéni do vyroku napadené¢ho rozhodnuti, a tim by
ucinil ptipadné vytce zdejsiho soudu zadost. Takovy postup nelze hodnotit jako hospodéarny a
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ucelny, a Sel by proti smyslu spravniho soudnictvi. Pfredmétna Zalobni namitka dovozujici
neptfezkoumatelnost rozhodnuti neni proto divodna.

[35] Stran namitky, ze Zalobce nerozumi uziti ustanoveni § 69a zivnostenského zakona na
str. 6 odst. 4 napadené¢ho rozhodnuti, krajsky soud uvadi, ze v této ¢asti svého odiivodnéni
zalovany toliko citoval ustanoveni § 60a zivnostenského zdkona, kde v daném textu citované
pravni normy je uveden odkaz prave na toto ustanoveni § 69a zivnostenského zédkona. Stejné
tak postupoval krajsky soud i v tomto rozsudku (viz bod [16] tohoto rozhodnuti). Rozhodné to
neznamena, a z napadeného rozhodnuti to nikterak nevyplyva, ze by zalovany uzil ustanoveni
§69a zivnostenského zakona za uclelem odivodnéni svého rozhodnuti. Uvedena Zalobni
namitka je tedy z pohledu zdejSiho soudu zmate¢na a nedivodna.

[36] K Zalobni namitce uvedené v bod¢ [8] tohoto rozhodnuti, zdejsi soud kromé jiz vyse
uveden¢ho dopliuje, ze se zalovany zcela fadné a piezkoumatelné vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami a to konkrétné na str. 4-9 napadeného rozhodnuti. K pozadavku
zalobce na vyhotoveni znaleckych posudkli, musi zdejsi soud odkazat na ustanoveni § 56
spravniho tadu, které stanovi: ,, Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze
opatrit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se
oznamuje pouze znalci. O zamysSleném ustanoveni znalce, popripadé o ustanoveni znalce
spravni organ vhodnym zpuisobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby
posudek vypracoval pisemné a predlozZil mu jej ve lhute, kterou soucasné urci. Miize znalce
také vyslechnout. “ Z obsahu spravniho spisu ani z zadnych jinych soudu zndmych skute¢nosti
nevyplyva, ze by vdané véci bylo tieba posouzeni takové odborné otazky, na jejiz
zodpovézeni by byl tfeba znalec. Krajsky soud zdiiraziiuje, ze znaleckym posudkem Ize
posuzovat toliko otazky odborné, nikoliv vSak pravni. Uplatnéni pravomoci svéfenych
zivnostenskym ufadiim je vysostné otdzkou pravni a dikazu znaleckym posudkem zde uzit
nelze. Nadto nema krajsky soud zadnych pochyb o odbornosti tfednich osob rozhodujicich
v dané véci, a zalobce ani zadné dikazy zpochybiujici tuto odbornost v soudnim fizeni
nenavrhl. V radmci spravniho fizeni se pokousel tuto odbornost napadnout néavrhem
svédeckych vypovédi. Nicméné svédeckymi vypovédmi se zjistuji skutecnosti, které clovék
vnima svymi vlastnimi smysly — nelze tak tedy zjistovat odbornou uroven uiednich osob pii
vykonu jejich pravomoci. Krajsky soud vSak opakované zduraznuje, Ze ze spravniho spisu
v zadném ptipade nevyplyva nic, co by mohlo evokovat neodbornost nebo podjatost uiednich
osob v daném fizeni.

[37] K dal$im tvrzenim Zalobce o mozné manipulaci se spisovym materidlem ¢i spachani
trestnych ¢inli ze strany Zzalovaného ¢i zapojenych ufednich osob, zdejsi soud miize
konstatovat toliko to, Ze Zalobce pro toto své tvrzeni nepfedlozil zadné dikazy ¢i nenavrhl
provedeni jakychkoliv dikaznich prostfedkl a toto tvrzeni tak zlstava pouze ve formé urcité
spekulace z jeho strany. Krajsky soud konstatuje, ze dle jeho piesvédceni, spravni spis dava
ve vSech souvislostech, vérny a kompletni piehled o vSech ukonech, které ve véci
zivnostenské kontroly pfedmétné provozovny prvostupiiovy spravni organ i zalovany
provedli. Nic nenasvédcuje tomu, ze by prvostupiiovy spravni organ ¢i zalovany jakkoliv
s predmétem a prubéhem kontroly manipulovali a zalobce tuto svou tivahu nikterak ditkazné
nepodlozil. Zalobce nadto opakované vyuzival pfi svych jednani u prvostupiiového spravniho
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organu svého prava nahlizet do spisu, a to dne 13. 6. 2012 a 5. 11. 2012, z ¢ehoz je ziejmé, ze
s obsahem spravniho spisu byl i v pribéhu spravniho fizeni obeznamen a necinil v t&€ dob¢
z4dné pravni kroky znamé krajskému soudu, které by podporovaly jeho soucasné tvrzeni o
manipulaci se spisem ze strany Zalovaného (napf. podnét nadiizenému spravnimu organu,
zaloba ve spravnim soudnictvi, trestni oznameni apod.). I tato zalobni namitka je tak tedy
nediivodna.

[38] Krajsky soud musi zavérem uvést, ze zalobce je jedinym jednatelem kontrolované
osoby, kterda je podnikatelem, a kterd musi plnit pravnim fddem stanovené povinnosti.
Kontrola plnéni téchto povinnosti je pak svéfena napi. vtomto konkrétnim piipadé
zivnostenskému ufadu. Neni-li v pribéhu kontroly plnéna néktera z povinnosti (v dané véci
neposkytnuti soucinnosti pfi kontrole ze strany Zalobce), nastupuje prvek statniho donucenti,
v feSené kause ve formé skutkové podstaty spravniho poradkového deliktu podle ustanoveni
§ 19 zakona o statni kontrole. Krajsky soud musi v daném piipad¢ konstatovat, ze zalobce
svym jednanim naplnil vSechny znaky uvedené skutkové podstaty a prvostupniovy spravni
organ a zalovany jej zcela spravné a zakonné potrestali ud€lenou poradkovou pokutou.
V jejich jednani krajsky soud neshledal po hmotné-pravni ani procesné-pravni strance nic
nezakonného.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[39] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni nédmitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[40] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z ticastnika
pravo na nadhradu nékladl fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 4. bfezna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



