62A 99/2013-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobce: nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalovanému:
Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, o Zalobé
proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne
16.11. 2010, ¢.j. 13133-6/2010-ERU,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd izeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se z déivodu shledani zavazného vefejného zdjmu domdaha zruseni
rozhodnuti zalované¢ho ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 13133-6/2010-ERU, kterym byla
zadateli o licenci, spolecnosti Fotovoltaika — Bobik s.r.o., udélena licence na vyrobu
elektfiny na dobu 25 let, se vznikem oprdvnéni a terminem zahajeni vykonu
licencované ¢innosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti, na celkovy instalovany
slune¢ni vykon 1,021 MW pro provozovnu fotovoltaické elektrarny Hluk — Babi Hora
(dale jen ,,FVE Hluk — Babi Hora*), vymezenou na pozemcich p.¢. 4164/70, 72, 79,
81, 89, 5485/5 v katastralnim uzemi Hluk, okres Uherské Hradiste.



pokracovani 2 62 A 99/2013

I. Shrnuti Zzaloby

Zalobce odiivodituje podani Zaloby tim, Ze pro vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti nebyly splnény podminky stanovené zakonem ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zmén¢ nékterych zékont, ve znéni do 31. 12. 2010 (déle jen ,,energeticky zakon*), a
provadéci vyhlaskou k energetickému zadkonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikéni v energetickych odvétvich (dale jen ,,vyhlaska
¢. 426/2005 Sb.*).

Zalobce namita, Ze ze zpravy o vychozi revizi dokonéené dne 27. 10. 2010
vypracované reviznim technikem S. S. (dale jen ,,revizni zprava*) vyplyva, Ze vné&jsi
vlivy byly uréeny protokolem ¢&. 08-170 podle CSN 33 2000-5-51 jako prostory zvIast
nebezpectné. Predmétné zafizeni tedy podle Zalobce
je vyhrazenym elektrickym zafizenim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 73/2010 Sb., o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych zatfizeni, jejich
zafazeni do tfid a skupin a o blizSich podminkach jejich bezpecnosti (déale jen
»vyhlaSka ¢. 73/2010 Sb.“), k jehoz uvedeni do provozu je nutné stanovisko
organizace statniho odborného dozoru, resp. Technické inspekce. Nebylo-li pfedmétné
stanovisko v fizeni pfedloZeno, nelze uzavtit, Ze byly splnény technické ptredpoklady
ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zékona.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze zprava o revizi se vztahuje toliko k ,NN*
casti energetického zafizeni a nikoliv k ,,VN* casti, pfestoZe, jak se podava ze
stavebniho povoleni Méstského uradu Hluk ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 353/2010, je
soucasti zafizeni i trafostanice a vyvedeni vykonu.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze licence byla udélena na dobu 25 let, a¢koliv
pro takové rozhodnuti nebyly dany skutkové podklady. Zadatel o licenci za u¢elem
prokazani splnéni technickych predpokladii dolozil opravnéni ptfedcasné uzivat stavbu,
aniz by bylo seznatelné v jaké casti, jen do 30. 11. 2010. Kolauda¢ni souhlas vSak
zalovanému pifed vydanim jeho rozhodnuti, ani poté dolozen nebyl.

Zalobce dale namita, Ze podle podnikatelského zaméru i rozhodnuti Méstského
ufadu  Hluk, odboru vystavby (dale jen ,stavebni ufad“), ze dne
27. 10. 2010, ¢j. Méa H 1932/2010, sp. zn. 1927/2010, kterym bylo povoleno
piredCasné uzivani stavy, se mélo predmétné energetické zafizeni nachézet i na
pozemcich p.C. 4175/2, 4175/8, 4176/5, 4176/6, 4176/7 a 4176/8 a 3639/10 v k.u.
Hluk. Na téchto pozemcich vSak vuvedené dobé mélo byt provozovano jiné
energetické zatizeni, a to spolecnosti Josef Trubacik — Bobik, s.r.o. Kde se tedy
pfedmétné energetické zatfizeni nachézelo, neni zifejmé. Neni to podle Zalobce dale
seznatelné ani nahlédnutim do vetejné ptistupného mapového podkladu katastru
nemovitosti, nebot’ z né¢j vyplyva, Ze se energetické zatfizeni nachéazi ve skute¢nosti i
na dalSich, zcela jinych pozemcich.

S ohledem na vySe uvedené zalobce poukazuje na to, ze zalovany m¢l
postupovat v souladu se svoji povinnosti zjistit dostatecn¢ vesSkeré okolnosti pro
ochranu vefejného zajmu a skutkovy stav véci mél proto ovéfit na misté¢ samém ve
smyslu § 54 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni rad*).
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Z vyse uvedenych diavodii se zalobce domahd zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred
zdejSim soudem.

1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany uvedl, 7e s ohledem na systémova a personalni opatieni s podporou
vlady a prezidenta CR k zajisténi revize licenénich spist, jejichz soudasti je i podani
zaloby nejvyssiho statniho zastupce, ponechava posouzeni ditvodnosti Zaloby zcela na
uvaze soudu.

II1. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.%), je zalobu opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu podani
shleda zavazny vetfejny zajem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.f.s. mize zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.i.s.
opravnény Zalobce podat do tii let od prdvni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zékon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti
poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl Zalobu sdm podat.

Zaloba byla podana dne 19. 11. 2013, Zalobou napadené rozhodnuti o licenci
nabylo pravni moci dne 8. 12. 2010; zaloba tedy byla poddna vcas.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dalsi) podminky fizeni o zalobé&, ty poklada
zdejsi soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.t.s.
nevyzaduje ,,prosty* (,,jakykoli®) vefejny zdjem, nybrz ,zadvazny* vefejny zajem.
Zduraznénim kritéria zavaznosti se vyclenuji uzsi kategorie potencidlnich ptipadi
z $ir§tho ramce dotceného vefejného zajmu. Jak vyplyva z divodové zpravy k s.i.s.,
., ...muiZe tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlive vnimané, napriklad tam,

.....

%3

kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit...” (divodova zprava
k navrhu zadkona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositar
www.psp.cz). Smyslem této Zaloby neni chrdnit soukromy zijem, ale ani kazdy
vefejny zajem, nybrz musi byt dédna existence kvalifikované formy veiejného z4jmu,
kterou je zdvazny vefejny zédjem. Aktivni procesni legitimace proto méa misto v
zavaznych piipadech, kdy bude skutecné s ohledem na zdvazny vetejny zdjem Zadouci
podani této zaloby, byt to samo o sob¢ jeSté nepiedznamenava jeji divodnost a
vysledek fizeni o ni. Judikatura spravnich soudl pfitom dospéla k zavéru, ze uvaha
nejvyssiho statniho zastupce, zda je ve véci dan zdvazny veifejny zajem, nepodléha
piezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS, je vaha, zda je v
konkrétni véci dan zavazny vetejny zdjem, vyhrazena nejvys$Simu statnimu zéstupci,
zéleZi na nejvysSim statnim zastupci, zda tohoto svého prava podat Zalobu v konkrétni
véci z divodu zavazného vetejného zajmu, ktery sam shledal, vyuzije, jeho aktivni
legitimace k podéani takové Zaloby je dadna, existence zdvazného vetfejného zajmu je
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tim presumovana (shodné Simitek, V., Pot&sil, L. a kol.: Soudni ¥ad spravni.
Komentat. Nakladatelstvi Leges 2014, str. 574 a nasl.).

Zalobce tedy bezpochyby v nyni posuzované véci k podani Zaloby aktivné
legitimovan je, a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych
zalobnich bodu.

Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky fizeni o zalobé ve vefejném z4jmu,
jejichz zodpovézeni je urcujici ve vztahu k nyni posuzované véci, pak zdejsi soud,
zC¢asti s ohledem na jiz uvedené, vychazi z toho, ze fizeni o Zalobé ve smyslu § 66
odst. 2 s.f.s. neslouzi k ochrané zadnych konkrétnich subjektivnich vetejnych prav,
jako je tomu v piipad€ fizeni o Zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.i.s., kde soud
zkoumd pravé miru a povahu dotCeni na subjektivnich vefejnych pravech toho, kdo
zalobu podéava a kdo o sob¢ tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho organu dotéen na
svych subjektivnich vetejnych pravech. Institut zvlastni zaloby podle § 66 odst. 2 s.i.s.
byl zaveden k ochrané objektivniho prava (zdkonnosti), a to ve specifickych
piipadech, kdy to vyzaduje (zavazny) vefejny zdjem; tim je tento prostfedek zcela
mimofadnym, coz se nutné¢ musi projevit pii posuzovani diivodnosti zalobnich bodi,
jez jsou v Zalobé podle § 66 odst. 2 s.f.s. uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zadklad¢ takto podané Zaloby neni a ani
nemiize byt realizace neohraniceného dozoru nad absolutni spravnosti postupli a
rozhodnuti spravnich organti, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu
fizeni metodicky vyjadfoval k tomu, jak mé konkrétni spravni organ realizovat vykon
statni spravy (to je primarné otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na
prosazovani  systémovych opatfeni, byt by ohledné¢ jejich nezbytnosti
v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licen¢nich fizeni
vedenych Zalovanym. Rozhodovani o udéleni licence ptedstavuje Cisté vertikalni vztah
mezi zalovanym a osobou zucastnénou na fizeni, pfitom rozhodoval-li Zalovany o
vetejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na fizeni ziskat licenci, pak predevsim
bylo na Zalovaném, aby fizeni prob&hlo bez vad a aby zddnou vadou nebylo zatiZzeno
ani rozhodnuti o udéleni licence. Ptestoze v situaci, kdy zadosti o udéleni licence bylo
vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vnéjsi kontroly nad procesem rozhodovani o
udé€leni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba zuCastnénd na fizeni ani
zalovany sam z povahy véci proces rozhodovani ani vysledek nemél diivodu napadat),
»otevieni pfipadu na samém konci tfileté lhiity pro podani Zaloby ve smyslu § 66
odst. 2 s.t.s. za situace, kdy v mezidobi pfedevSim zalovany nevyuzil moZznosti
pfezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dané spravnim fadem a kdy jiz jsou pravni
vztahy navazujici na udéleni licence stabilizovany, pfedstavuje nepochybny zdsah do
pravni jistoty osoby zc¢astnéné na fizeni, jenz by se jist€ umocnil piredevsim v piipadé
zruSeni rozhodnuti o udéleni licence. Takové naruSeni pravni jistoty by tedy muselo
byt vyvazeno vskutku zavaznym davodem, ktery by vyvazil rizika a negativni
disledky zpétného ptehodnoceni pravnich vztahli zalozenych rozhodnutim o udéleni
licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejSiho soudu i zékladni
imperativ demokratického pravniho statu, Ze podstatou uplatiiovani vetfejné moci je
kromé jiného také princip dobré viry jednotlivee ve spravnost aktli vefejné moci
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a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, pfitom princip
dobré viry pusobi bezprosttedné v rovin€é subjektivniho prava jako jeho ochrana,
v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné
moci.

Zavér o davodnosti zaloby by tak mél byt podle ptresvédceni zdejsSiho soudu
zaloZen vyluéné na zédvaznych zjisténich, jimiz by v podstatné mife byla zpochybnéna
¢1 vyvracena zjisténi zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala
zékladem pro vyhovéni zaddosti o udéleni licence. Ke zruseni rozhodnuti, které zaloba
napada, by tak mél soud pfistoupit az v ptipade takovych zjisténi, kterd kupt. vyplynou
z dikazi ziskanych v souinnosti s organy Cinnymi v trestnim fizeni, pfipadné z
rozsudk trestnich soudil o tom, ze byl spachan trestny Cin, a ktera zdsadné zpochybni
pravdivost skutkovych podkladti, z nichz vySel spravni orgdn, a to za situace, kdy
napravu nemohl sdm spravni orgéan realizovat. Krom¢ toho by ke zruSeni rozhodnuti,
které tato zaloba napada, mél soud pfistoupit v ptipad¢ jinych obdobné vyznamnych
zjisténi indikujicich divodné pochybnosti v tom sméru, Ze toto rozhodnuti viibec
nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény zakonem stanovené podminky, nebo
ze je jejich splnéni zamlZeno natolik vyznamné, Ze zjisténi, k nimZ soud dospéje,
nemohou opraviiovat k zavéru, Ze byla dana dobra vira zadatele o udé€leni licence ve
spravnost rozhodnuti o udéleni licence.

V této souvislosti soud zdlraziuje, ze predmétem piezkumu je rozhodnuti
o udéleni licence a o jeho zméné, tedy udéleni opravnéni k podnikani za regulované
ceny, nikoliv rozhodnuti opraviiujici drzitele licence uvést energetické zafizeni do
provozu ¢i naplnéni podminek pro Cerpadni statem garantovanych vykupnich cen; tato
premisa byla pak vychodiskem pro posouzeni jednotlivych Zalobnich bodii zdejSim
soudem. Shodné¢ na licencni fizeni nahlizel Nejvyssi spravni  soud
v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008. Nejvyssi spravni soud
v citovaném pfipadé zduraznil, ze pfedmétem licencniho fizeni je pouze povoleni
k podnikatelské Cinnosti v oblasti plynarenstvi a Ze pravo uvést plynarenské zatizeni
do provozu a nadale jej provozovat ke konkrétnimu vécnému ucelu (upravé plynu)
rozhodnuti zalovaného v tizeni in merito nezakladé a k povoleni provozu predmétného
plynarenského zatizeni byl ptislusny spravni organ odliSny od zalovaného. ,, Toto
Fizeni neni zaloZeno na spravnim uvazeni spravniho orgadanu, ktery by se mohl
pohybovat volné v zakonem vytycenych hranicich. Pravni uprava stanovi presné
pozadavky, které musi Zadatel o licenci splnit; na druhou stranu vsak neddva
sprdavnimu organu moznost napr. ve verejném zdajmu licenci po splnéni zakonnych
pozadavkii neudelit. Ditvodova zprava k energetickéemu zakonu a ostatné sama logika
veci nabizi prirovnani licence dle energetického zdkona k Zivnostenskému opravneni.
Specialita této regulace a tedy vynéti z obecné upravy Zivnosti je ddna jen
strategickym vyznamem energetiky pro chod narodniho hospodarstvi a Zivotni uroven
obyvatelstva...Znamend to, Ze pri splneni zdakonem stanovenych podminek musi
spravni organ licenci udelit, nema volbu, zda tak ucini ¢i nikoliv.“. Dale, uplatnit
narok na garantované vykupni ceny roku 2010 ¢i 2011 pro vyrobu elektfiny vyuZzitim
slune¢niho zafeni, pak bylo moZzno az dnem ,,uvedeni do provozu®, kterym se pro
ucely cenové regulace rozumi den, kdy vyrobce zacal
v souladu s rozhodnutim o udéleni licence vyrabét a dodavat elektiinu do elektrizacni
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soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal vyrabét
elektfinu pti uplatnéni podpory formou zelenych bonusti (€. 1. 9. cenového rozhodnuti
ERU ¢&. 4/2009, ucinného do 31. 12. 2010, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu
elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie, kombinované vyroby elektiiny a tepla a
druhotnych energetickych zdroji), anebo kdy byly splnény nasledujici podminky;
nabyti pravni moci licence na vyrobu elektfiny a dale provedeni paralelniho ptipojeni
vyrobny k distribucni nebo pfenosové soustavé ze strany provozovatele distribu¢ni
soustavy nebo provozovatele pfenosové soustavy (¢l. 1.10 cenového rozhodnuti ERU
¢. 2/2010, tcinného od 1. 1. 2011, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z
obnovitelnych zdrojii energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych
energetickych zdroji). Je tedy zjevné, Ze sam Zalovany jako regulator trhu s elektfinou
odliSoval fazi udé€leni licence a fazi prvniho pfipojeni do elektrizaéni soustavy
(distribucni sité), kdy az splnénim obou téchto podminek bylo mozno narokovat
garantované vykupni ceny.

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera
zdda o udéleni licence, musi prokazat, ze ma finan¢ni a technické ptredpoklady
k zajisténi vykonu licencované cCinnosti. Fyzickd nebo pravnickd osoba Zadajici
o udéleni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li Zadatel o licence
vlastnikem energetického zaftizeni, je povinen dolozit i souhlas vlastnika energetického
zafizeni s jeho pouzitim k u€eliim vymezenym timto zdkonem, a to nejméné po dobu,
na kterou ma byt licence udé€lena. Energetické zafizeni musi mit technickou uroven
odpovidajici pravnim pfedpisim a technickym normam. Finan¢ni ptfedpoklady neni
povinen prokazovat zadatel o licenci na vyrobu elektfiny, pokud bude instalovany
elektricky vykon vyrobny elektfiny nizs$i nez 200 kW, nebo Zadatel o licenci na vyrobu
tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nizsi
nez 1| MW.

Podle § 9 pism. c) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. se technické piedpoklady u
predcasného uzivani energetickych zafizeni pred jejich dokoncenim prokazuji
povolenim k pied€asnému uzivani stavby pied jejim uplnym dokoncenim a dale
dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajiSténi bezpecnosti prace (zprava o
revizi) stanovenych zvlastnim pravnim ptedpisem.

Zalobce pfedevSim namital, Ze v fizeni o udé¢leni licence nebylo dolozeno
stanovisko Technické inspekce.

Z vyse citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze v licenénim fizeni je Zadatel
o licenci povinen pouze dolozit splnéni technickych pozadavki rozhodnutim
stavebniho ufadu a dokladem prokazujicim zaji$téni revize energetického zatizeni ve
vztahu k bezpecnosti prace; jednd se o tzv. povinné dikazy, predkladané spolu se
zadosti o udéleni licence.

Ve vySe citovaném rozsudku ze dne 3. 8. 2009, ve véci
sp. zn. 8 As 18/2008, Nejvyssi spravni soud vylozil podstatu licencniho fizeni
a rozhodnuti o udé€leni licence, které pravo uvést energetické zafizeni do provozu
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a nadale jej provozovat in merito nezaklddd. Nelze pfijmout argumentaci, ze by
v licen¢nim fizeni méla byt meritorné posuzovana problematika toho, do jaké tiidy ve
smyslu vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. pfisluSné energetické zafizeni spada. DoloZeni
technické dokumentace stavby energetického zatfizeni pak nebylo v dob& vydéni
rozhodnuti  zalovaného ve smyslu energetického zdkona a  vyhlasky
¢. 426/2005 Sb. podminkou pro udéleni licence k podnikani v regulované oblasti. Soud
zdlUraziuje, 7e¢ odpovéd na otazku, do jaké tfidy ve smyslu vyhlasky
¢. 73/2010 Sb. pfedmétné zatizeni spadd, mize poskytnout pravé technicka
dokumentace stavby energetického zafizeni; ostatné na protokol o ur€eni vnéjSich

vlivi €. 08-170 revizni technik ve zpravé odkazal.

Nelze proto souhlasit s tim, ze zalovanému nebylo v fizeni o udé€leni licence
prokazano splnéni bezpecnosti zatizeni k zajisténi budouciho vykonu licencované
¢innosti za garantované ceny, ktery je dale podminén povolenim provozu/uzivani
zafizeni stavebnim ufadem a pfipojenim k distribucni soustavé. Zakonodarce odkazal
v poznamce pod carou k vySe citovanému § 9 pism. c¢) vyhlasky
¢. 426/2005 Sb., ktera jako nenormativni ¢ast legislativniho aktu slouZzi jako vykladova
pomicka, na § 6¢ odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru
nad bezpec€nosti prace, podle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pii
uvadéni do provozu a pii provozovani vyhrazenych technickych zatizeni bezpecnostni
opatieni a provedeni prohlidek, revizi a zkousek ve stanovenych ptipadech; pti vyrobé
vyhrazenych tlakovych zatizeni, nevztahuje-li se na né platné natizeni vlady vydané k
provedeni zvlastniho zadkona. Z citovanych ustanoveni, ve spojeni s tim, ZzZe
zakonodarce vyslovné zminuje pro Gcely licen¢niho fizeni dolozeni zpravy o revizi,
nevyplyva, Ze by mél Zadatel o licenci dokladat jesté stanovisko Technické inspekce,
ale doklada prave revizni zpravu jako vystup
z provedeni revize.

Poukazoval-li pak zalobce na to, Ze se revizni zprdva ,tykd pouze NN
instalaci®, pak soud ptredesila, Ze smyslem dolozeni splnéni technickych ptedpoklad
pro udéleni licence je doloZeni toho, Ze Zadatel disponuje konkrétnim elektrickym
zafizenim  (instalaci), kter¢ [ze bezpecne a  spolehlive  vyuzivat —
v posuzované veci k vyrobé elektfiny v jeji vyrobné. V revizni zpravé je vymezen
predmét revize - elektricka instalace, ochranné pospojeni a uzemnéni objektu FVE
Hluk - Babi Hora, s tim, Ze na str. 2 revizni zpravy je v kapitole 3. technicky popis
uvedeno, ze pripojovacim bodem elektrického zatizeni je rozvadé¢ nn-TR 1, atyp skiin
OCEP ,,P“ IP54 poj. PN2/160A, ktery je spole¢nou doddvkou trafa TR 1 — jina
dodavka, nebylo pfedmétem této revize. Je tedy pravdou, Ze reviznim technikem bylo
revidovano zafizeni ,,NN“ a nebyl revidovan pfipojovaci bod, nebot’ byl spole¢ny
s jinou dodavkou.

Odkazoval-li v této souvislosti zalobce na stavebni povoleni, z néhoz se podava,
ze soucasti stavby je i1 trafostanice SO-6 o vykonu 1000 kWp a piipojka VN na
pripojovaci misto uréené provozovatelem sit¢ VN, pak elektrickou piipojkou je podle
§ 2 odst. 2 pism. a) bodu 3 energetického zakona zatizeni, které zacind odbocenim od
spinacich prvkll nebo pfipojnic v elektrické stanici a mimo ni odbocenim od vedeni
pfenosové nebo distribucni soustavy a je urceno k ptipojeni odbérného elektrického
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zatizeni. Tato pfipojka tedy neni samotnym zatfizenim vyuzivanym k vyrob¢ elekttiny
ani jeho soucasti; je totiz vymezovana samostatné a od zafizeni k vyrob¢ elektiiny (§ 2
odst. 2 pism. a/ bod 20) ve smyslu energetick¢ho zidkona odliSn¢. Pravidla pro
elektrickou piipojku pak upravuje energeticky zékon
v § 45.

Jestlize tedy zadatel o licenci zalovanému v fizeni o udéleni licence dolozil
revizni zpradvu na elektrické zatizeni NN (instalaci, ochranné pospojeni a uzemnéni
objektu FVE Hluk - Babi Hora, mimo rozvad&¢, ktery byl soucésti jiného trafa TR 1),
pak pokud nebyl zptsob vypracovani revizni zpravy zavaznym zplisobem zpochybnén
co do spravnosti, pravosti a vérohodnosti, neni divodu, aby soud rozhodnuti
zalovaného jako licen¢niho ufadu rusil z divodu pouhého poukazu zalobce na to, Ze
m¢éla byt provedena a Zalovanému doloZena i ,,revize VN*. Zde m¢l Zzalobce na mysli
ziejm& revizi zafizeni ptfenosové a distribucni soustavy a nikoli tedy revizi
elektrického zatizeni NN - tedy elektrické instalace nizkého napéti FVE Hluk — Babi
Hora.

Ztetelny zékonny pozadavek na to, aby v licen¢nim fizeni byla ptedkladana
1 revizni zprava, terminologii Zalobce na ,,VN casti“, podle soudu chybi. Ani zalobce
svlj nazor o nutnosti dolozeni takové revizni zpravy ni¢im neodtvodiuje.

Samostatnou otdzkou, s licenénim fizenim nesouvisejici, je pak otdzka, na
zaklad¢ jakych podkladi rozhodl stavebni ufad o povoleni pred¢asného uzivani stavby
pied jejim dokoncenim; nicméné energeticky zakon i1 v pfipad¢ zatizeni pro vyrobu
elektiiny s takovou situaci spojoval moznost prokazani splnéni technickych
predpokladi pro ucely podnikani v licencované oblasti (citovany § 9 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 426/2005 Sb.).

K namitce, ze zalovany neodstrafioval rozpory v oznaceni pozemkd, které podle
zalobce vyplyvaji z listin ve spravnim spise, soud piedesila, ze toto pochybeni 1ze klast
k tizi osoby zucastnéné na ftizeni tehdy, pokud se budou ze skutkovych podklada pro
udé€leni licence podavat tak zavazné rozpory, ze by soud mohl dospét k zavéru o
nedostatku skutkovych podkladi pro vydani rozhodnuti o udéleni licence ve vztahu ke
splnéni predpokladii stanovenych energetickym zdkonem a tim téz zaroven k zavéru o
neexistenci dobré viry drZitele licence v rozhodnuti opraviiujici jej podnikat
v licencované oblasti. Jinymi slovy, zjis§téné nedostatky musi indikovat, ze rozhodnuti
o udéleni licence nemélo byt vitbec vyddno, protoZe pro udéleni licence viibec nebyly
zakonem stanovené podminky a Ze nemohla byt dana dobra vira drzitele licence ve
spravnost rozhodnuti o udéleni licence.

Provozovna se na zadosti o udé¢leni licence a dokladech pftikladanych
k zadosti vymezuje udaji, podle kterych je mozné jednoznacné urcit energetické
zatizeni, na némzZ je vykonavana nebo ma byt vykonavana licencovana ¢innost vyroby
elektiiny, tedy jinymi slovy lokalizovat provozovnu vyrobny =z hlediska jejiho
umisténi. Identifikaénimi Udaji jsou pak nazev nebo jiné rozliSujici oznaceni vyrobny
elektfiny a tidaje identifikujici umisténi provozovny, zejména nazev obce a pripadné
jeji ¢asti, nazev ulice, Cislo popisné a orienta¢ni, bylo-li pfidéleno, postovni smérovaci
Cislo, dale ndzev a ciselny kod katastradlniho uzemi, kde je provozovna umisténa,
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parcelni ¢islo pozemku podle katastru nemovitosti, na kterém je provozovna umisténa,
zéakres umisténi provozovny do kopie katastralni mapy (§ 5 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.).

Ve vztahu k této zalobni namitce se ze spravniho spisu podéavaji nésledujici
relevantni podklady:

zakres FVE do katastralni mapy (viz obr. 1)

Obr. 1

dohoda vlastnika stavebni ¢asti vyrobny elektiiny spole¢nosti Josef Trubacik
— Bobik s.r.o. a zadatele o licenci Fotovoltatka — Bobik s.r.o.,
o tom, ze zadatel o licenci bude uzivat ¢ast vyrobny elektiiny pro ucely
provozovani vyroby elektfiny vradmci licencované Cinnosti podle
energetického zakona

vypis z listu vlastnictvi spole¢nosti Josef Trubacik — Bobik s.r.o. ve vztahu
k pozemktm v k.u. Hluk, ke dni 7. 10. 2010

podnikatelsky zamér, z n¢hoz se podava, ze jde o instalaci fotovoltaického
systému o vykonu 1 000 kWp na pozemcich ve vlastnictvi spolecnosti Josef
Trubacik — Bobik s.r.o. ¢. 4164/70, 4164/72, 4164/81, 4164/89, 4175/2,
4175/8, 4176/5,4176/7, 4176/8, 5485/5
a 3639/10 v k.. Hluk. Stavebni povoleni bylo dne 21. 7. 2010 pievedeno
z puvodniho stavebnika spoleCnosti Josef Trubacik — Bobik s.r.o. na
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spolecnost Fototovoltaika — Bobik s.r.0., dne 28. 10. 2010 bylo rozhodnuto o
pfed¢asném uzivani

- formulaf ,,Seznam jednotlivych provozoven®, ptiloha ¢. 12 k vyhlasce
C. 426/2005 Sb., doruceny zalovanému dne 8. 11. 2010 (piivodni formulat ze
dne 1. 11. 2010 je v ¢asti ,nazev a Ciselny kod katastralniho uzemi
a parcelni Cisla® tuzkou preskrtnuty a ptipsano ,,novy formulai“‘), obsahuje
v Casti ,,nazev a Ciselny kod katastradlniho tizemi a parcelni ¢isla* nasleduji
vymezeni pozemkl: 4164/70, 72, 79, 81, 89, 5485/5 (odpovidajici
vymezeni, jak je provedeno v rozhodnuti o udéleni licence)

- rozhodnuti Méstského tfadu Hluk, odboru vystavby (dale jen ,stavebni
ufad®), ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. Méa H 1932/2010, sp.zn. 1927/2010, o
predCasném uzivani stavby ,,RozSiteni, fotovoltaické elektrarny 1021 kWp -
Hluk — trat’ ,,Babi hora®“, na pozemku parc. ¢. 3639/10, 4164/70, 4164/72,
4164/81, 4164/89, 4175/2, 4175/8, 4176/5,4176/7, 4176/8, 5485/5 v k.q.
Hluk, znéhoZ se podava, Ze stavebni ufad zjistil, ze pfedCasné uzivani
stavby nema podstatny vliv na uzivatelnost stavby a vzhledem ke sjednanym
podminkdm neohrozuje bezpecnost a zdravi osob nebo zvifat anebo zivotni
prostiedi a nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zdkonem, ptedpisy
vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi piedpisy.

Z listin ze spravniho spisu vyplyva, ze tak, jak je vymezena provozovna
(vyrobna elektfiny) parcelnimi ¢isly pozemkd, na nichz mé byt umisténa, ve formulafi
»3>eznam jednotlivych provozoven®, pak toto vymezeni odpovida zakresu do
katastralni mapy (obr. 1) a je pfevzato do rozhodnuti o udéleni licence.

Z podnikatelského zdméru se pak podava, Ze se jedna o instalaci vyrobny
elektfiny na pozemcich spolec¢nosti Josef Trubacik - Bobik s.r.o. (pGvodniho
stavebnika), jejiz uzivani bylo smluvné prevedeno na osobu za¢astnénou na fizeni.

Namital-li Zalobce, Ze na pozemcich, uvedenych v rozhodnuti stavebniho uiadu
o pfedCasném uzivani stavby mélo byt provozovano jiné energetické zatizeni, a to
pravé spolecnosti Josef Trubafik - Bobik s.r.o., pak ktomu soud uvadi,
ze z rozhodnuti stavebniho tfadu i podnikatelského planu se podava, Ze v piipadé¢ FVE
Hluk-Babi Hora, pro niz bylo Z4ddno o udéleni licence, se jedna
o rozSifeni stavajici provozovny, ve vlastnictvi spole¢nosti Josef Trubacik - Bobik
s.r.0., umisténé na pozemcich spolecnosti Josef Truba¢ik - Bobik s.r.o. Zadatel
o licenci tak v dobé vydani licence byl pouze uzivatelem této ¢asti vyrobny pro ucely
vykonu licencované ¢innosti. Kde se FVE Hluk — Babi Hora v dobé vydéani rozhodnuti
nachazelo, bylo doloZeno Zalovanému formulatfem ,,Seznam jednotlivych provozoven*
a zédkresem do katastralni mapy (obr. 1). Ze skuteCnosti, Ze v rozhodnuti stavebniho
ufadu je uvedeno vice pozemkl ve vlastnictvi spolecnosti Josef Trubacik - Bobik
s.r.0., nez v ptiloze ,,Seznam jednotlivych provozoven®, nelze za dané situace
skutkovych zjisténi podle soudu dovozovat, ze nebylo pro ucely fizeni o udéleni
licence umisténi provozovny dostate¢n¢ identifikovano.
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Uvadél-li zalobce, ze nelze ani nahlédnutim do vefejné piistupného mapového
podkladu katastru zjistit, kde se pfedmétné zatizeni nachdzi, pak otdzka toho, na
jakych pozemcich je zafizeni FVE Hluk — Babi Hora umisténo v soucasnosti, tj.
s odstupem n¢kolika let, je pro posouzenim véci zcela nepodstatné. V fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu soud ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. vychéazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
k tomuto skutkovému stavu tedy musi byt Zalobné argumentovano, respektive dikazy
predkladané k Zalobé se musi vztahovat k tehdejSimu skutkovému stavu.

Nelze dospét k zavéru, ze za situace, kdy je pro ucely pfedcasn¢ho uzivani
stavby ,,RozSifeni, fotovoltaické elektrarny 1021 kWp - Hluk - trat’ ,,Babi hora®,
stavba v rozhodnuti stavebniho ufadu vymezena vice pozemky, nez je uvedeno
v piilohdch k zddosti o udéleni licence, Ze tato okolnost bez dalSiho zasadnim
zpusobem zpochybniuje skutkovy stav ohledn¢ umisténi provozovny. Namital-li
zalobce, Ze Zalovany mél ovéfit situaci na misté samém ve smyslu § 54 spravniho
fadu, pak 1 takto zalovany jisté postupovat mohl, nicméné nepostupoval-li tak, té¢zko
z toho lze bez dalSiho dovozovat, ze nebylo v fizeni o udéleni licence dostatecné
identifikovano zatizeni pro vyrobu elekttiny, pro nézZ je o udéleni licence Zadano.

Nenamita-li vSak zalobce, a ani Zadnym dikaznim prostiedkem nedoklada
(napt. poznatky z Setfeni organii Cinnych v trestnim fizeni, snimky z dané doby,
apod.), ze se v lokalité¢ vymezené rozhodnutim o udé€leni licence ve skutecnosti v dobé
rozhodovani zalovaného predmétné zatizeni viibec nenachéazelo, pak nemiize byt podle
soudu dovozeno zasadni zpochybnéni skutkového stavu, ze kterého Zalovany vychézel
a to zejména v tom smyslu, kde se z hlediska katastralniho izemi Hluk energetické
zafizeni v dobé€ udéleni licence nachazelo.

Namital-li dale Zalobce, Ze osob€ zucastnéné na fizeni nemohla byt udélena
licence na dobu 25 let, protoze prokazala uzivaci pravo pouze na dobu zkusebniho
provozu stanovenou rozhodnutim stavebniho ufadu, pak ani s touto argumentaci se
soud neztotoznuje.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) a e) energetického zdkona se licence na vyrobu
a distribuci elektfiny ud€luje nejvyse na 25 let.

Podle § 4 odst. 4 energetického zakona v piipadé, Ze Zadatel o udé€leni licence
dolozi vlastnictvi nebo jiné uzivaci pravo k energetickému zatizeni, které ma slouzit k
vykonu licencované ¢innosti na dobu kratsi nez 25 let, licence se udé€luje nejvyse na
tuto dobu.

Podle soudu nelze zdkonodarcem pouzity termin vlastnické ¢i uzivaci pravo k
energetickému zafizeni v § 4 odst. 4 energetického zdkona zaménovat za
vetejnopravni povoleni ,,uzivani“ stavby ve smyslu stavebné-pravnich predpisii. To
naopak slouZzi k prokazani splnéni technickych ptedpokladii pro udéleni licence.

Prvotnim piedpokladem pro to, aby za splnéni dalSich podminek danych
vetejnopravnimi pifedpisy mohl uZzivatel ziskat licenci k podnikani ve stitem
regulovaném odvétvi je existence soukromopravniho titulu k vykonu licencované



pokracovani 12 62 A 99/2013

¢innosti v energetickém zafizeni, ktery lze prokazat zplsoby, vyjmenovanymi
v § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. a i jinym, divodné pochybnosti nevzbuzujicim
zpusobem (§ 7 odst. 4 vyhlaS8ky ¢.  426/2005 Sb.). Vlastnické
a uzivaci pravo ve smyslu piisluSnych ustanoveni energetického zdkona a citované
vyhlasky nelze chépat jinak, neZ ve smyslu soukromopravnim. S tim pak koresponduje
i zakonodarcem stanovena doba pro udéleni licence, tedy opravnéni
k podnikdni za regulované ceny, které se odviji pravé od prokazani vlastnického i
uzivaciho prava v soukromopravnim smyslu, coZz jednozna¢né¢ odpovida pravidlu
stanovenému v § 4 odst. 4 energetického zdkona ve spojeni s § 7 odst. 1 a 4 vyhlaSky
¢. 426/2005 Sb.

Jinymi slovy, podnikani v regulovaném odvétvi lze povolit pouze takovému
subjektu, ktery je prokazateln¢ vlastnikem energetického zatizeni ¢i piipadné jeho
opravnénym uzivatelem ve smyslu soukromého prava, nebot’ licenci lze ud¢lit i osobé
odlisné od vlastnika energetického zatizeni. Od soukromopravniho titulu k takovému
typu zafizeni se pak odviji Cinnost, kterd v ftad¢ oblasti podléha regulaci
vetejnopravnimi predpisy, zejména s ohledem na dotéeny vetfejny zajem.

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 27. 10. 2010, ¢.;. Méa H 1932/2010, sp.
zn. 1927/2010, kterym bylo povoleno pfedCasné uzivani stavby, pak zadatel o licenci
prokazoval splnéni technickych ptedpokladii pro udé€leni licence (§ 9 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 426/2005 Sb. ve spojeni s § 5 odst. 3 a § 7 odst. 4 pism. d/ energetického zakona).
Ptipadné pozdéjsi neudéleni kolauda¢niho souhlasu ¢i jakykoli zakaz stavebniho ufadu
pro dalsi provoz stavby by mohlo byt diivodem pro odnéti licence; ovSem nikoli z
divodu ,,pozbyti“ vlastnického ¢i uzivaciho préva, ale pravé této technické
zpusobilosti.

Nelze tak dospét k diivodnému zavéru, Ze s ohledem na povoleni piedcasného
uzivani stavebnim uUfadem méla byt ve smyslu § 4 odst. 4 energetického zdkona
udélena licence pouze na dobu stanovenou v povoleni stavebniho ufadu. Za dané
situace pak tedy nebylo diivodu, aby zalovany nevyhovél Zadosti osoby za¢astnéné na
fizeni a neudé¢lil ji licenci na 25 let, protoze soukromopravni titul k zafizeni zadatel o
licenci prokdzal, coz ostatn¢ nezpochybnil ani zalobce.

IV. Zavér

S ohledem na vySe uvedenou argumentaci soud zdiraziiuje, ze nedokazoval
pravnim stanoviskem Technické inspekce (ptiloha k zalobé Fotovoltaické elektrarny z
pohledu Technické inspekce Ceské republiky ze dne 14. 8. 2013), nebot’ to neshledal
potfebné pro posouzeni véci; Zalobce na obsah této listiny odkazoval zjevné pro
podporu svého pravniho hodnoceni véci. Dale ztotozného divodu nedokazoval
k Zalobé piipojenou kopii piipisu Zalovaného ze dne
25. 10. 2013, kterym zalovany podava podnét k proSetieni licen¢nich spist ani kopii
nikym neautorizované listiny ¢.j. 13133-10/2010-ERU. Ani ztéto listiny Zalobce
zadna skutkova zjisténi nedovozuje, jde pouze o vyjadieni nazoru zalovaného. Soud
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nedokazoval ani printscreenem katastralni mapy identifikovanym cCislem 14.11.13 ze
stranek sgi.nahlizeni.cuzk.cz/marushka/print.aspx. a prinscreenem s ¢islem 14.11.13 ze
stranek www.elektrarny.pro. o nichZ Zalobce nikterak neavizoval, Ze by se mély tykat
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud uzavird, Ze sohledem na vySe uvedenou podrobnou argumentaci
neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodii divodnym. Proto zalobu jako
nedivodnou, bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.i.s., podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nékladii fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél.

Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada fizeni
proti zalovanému nendlezi; to ndlezi Zzalovanému. Tomu vSak zadné naklady
vynalozené nad ramec jeho bézné tiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. biezna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



