Cislo jednaci: 30A 84/2014-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: A. A. H. G., proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské
republiky, odbor konzularnich koncepci a metodiky, Hradéanské nam. 5, Praha
1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2014, €. j. 306679/2014-
KKM, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2014, €. j. 306679/2014-KKM, s e
zrusSuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na nakladech Fizeni 3.000,-Ké do

30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[1] Rozhodnutim oznaenym v zahlavi dospél Zalovany na zakladé Zadosti
Zalobce o nové posouzeni divodl neudéleni viza dle § 180e odst. 6 zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych
zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o pobytu cizincl“) k zavéru, ze
rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Kahife (dale ,zastupitelsky afad*) bylo
shledano v souladu s ust. § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincu.

[2] Zalobce se ve velmi podrobné Zalob& ze dne 12. 10.2014, ktera byla
krajskému soudu doruCena dne 14. 10. 2014, domaha prezkoumani uvedeného
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rozhodnuti Zalovaného podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. F. s.).

[3] Krajsky soud nejprve posuzoval, zda-li je Zaloba podana vC€as. Ve spravnim
spise, ktery byl pfedlozen Zalovanym, se nenaléza Zadny doklad o tom, kdy bylo
rozhodnuti Zalobci doru€eno (oznameno). Pouze na rozhodnuti samotném je
pfipojena poznamka ,e-mail 14. 9. 2014“. Krajsky soud pfi posuzovani vCasnosti
podané zaloby proto vychazel zinformace sdélené Zalobcem, ktery uvedl, Ze
rozhodnuti mu bylo doru¢eno pravé dne 14. 9. 2014, a proto Zalobu s ohledem na
ust. § 72 odst. 1 s. f. s. povazoval za v€asnou.

[4] Dale krajsky soud 2zvazoval, zda-li je soudem mistné pfislusnym
s pfihlédnutim ke znéni ust. § 172 odst. 6 véta druha zakona o pobytu cizincu. Podle
tohoto ustanoveni ,Pobyva-li cizinec v zahranici, je mistné pfislusny krajsky soud, v
jehoZz obvodu by mél cizinec po vstupu na tzemi splnit ohlaSovaci povinnost.*”

Z podkladl obsazenych ve spravnim spise ovéfil, Ze manzelka zalobce ma hlasen
trvaly pobyt na adrese HradiStska 42, Ostroméf, tedy v obvodu Krajského soudu
v Hradci Kralové.

[5] Vyluka ze soudniho pfezkumu obsazena v ust. § 171 pism. a) zakona o
pobytu cizincl se na pfipad Zalobce, vzhledem k jeho rodinnym pomérim a vété za
stfednikem uvedené ve vySe oznaceném ustanoveni, nevztahuje, nebot je rodinnym
prislusnikem obCana Evropské unie. Po vyfeSeni pfedestienych otazek mohl krajsky
soud pristoupit k vécnému projednani Zaloby.

[6] Nyni k obsahu samotné zaloby. V ni Zalobce ve velmi obSirné polemice popira
a argumentacné vyvraci zavéry spravnich organu, které oznacily shatek zalobce se
statni obéankou Ceské republiky za Géelovy, &imz se mél Zzalobce dopustit obchazeni
zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobce se vénuje
rozboru udajnych rozporli mezi jeho vypovédi a informacemi sdélenymi jeho
manzelkou, které zjistily spravni organy obou stupfil. Okruhy udajné rozpornych
oblasti se tykaly prace a studia manzZelky Zalobce, svatebni oslavy a spole¢né
budoucnosti. Zalovanému vytykal nedostateéné zjistény skutkovy stav, nebot
ten vzal pfi rozhodovani v uvahu toliko urcité rozdily ve vypovédich Zalobce a jeho
manzelky, nicméné jiz nevyhodnotil okruh odpovédi shodnych. Stejné tak nevzal
Zalovany v potaz informace o Cetném a pravidelném telefonickém a internetovém
kontaktu manzell. Shodné vypovédi a dolozené dikazy pfi hodnoceni ponechal
zcela bez povSimnuti. Spravnim organum rovnéz vytykal neprofesionalni a neosobni
pfistup pfi feSeni aktualni, a stejné tak i v minulosti podané Zadosti o udéleni viza
(2adost ze dne 4. 12. 2013). Obé negativni rozhodnuti znamenala pro Zalobce a jeho
manzelku nemalé financni naklady, souCasné jim negativni rozhodnuti znemoznila
vést spolecny zivot. Dasledkem celé popsané situace je fakt, Ze manzelka Zalobce
opustila své zaméstnani v Ceské republice a vycestovala za Zalobcem do Jemenu.
Pozadoval rozhodnuti zrusit s tim, Ze se domahal nahrady Skody ve vysi 80.000,-K¢&
a nahrady nehmotné ujmy ve vysi 100.000,-K¢.

[7] Krajsky soud z duvodu logiky odlvodnéni svého rozhodnuti jiz na tomto misté
povazuje za vhodné zduraznit, ze jak zalobce, tak spravni organy zmifuji, ze
projednavana zadost o udéleni kratkodobého viza byla v pofadi jiz druhou zadosti
s negativnim vysledkem. Prvni Zzadost uplatnil Zalobce dle svého tvrzeni dne 4. 12.
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2013 (spravni organ |. stupné v oduvodnéni rozhodnuti zmifuje listopad 2013),
nicméné o jejich davodech, prabéhu fizeni o této zadosti, krom obecného zjisténi, ze
Zalobce uspésny nebyl, nema krajsky soud zadné dalSi informace, nebot dané
podklady Zalovany neucinil soucCasti predlozeného spravniho spisu, byt spravni
organ |. stupné informacemi ztohoto prvého fizeni v odlavodnéni rozhodnuti
argumentuje a to v neprospéch zalobce. Dle zjiSténi spravniho organu I. stupné se
zalobce dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinci s cilem ziskat vizum k
pobytu na uzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi (§ 20 odst. 5 pism.
e) uvedeného zakona). Rozhodnutim ze dne 15. Cervence 2014 Zadost Zalobce o
udéleni kratkodobého viza zamitnul.

[8] Radné poudeny Zalobce vypracoval dne 27. 7. 2014 Zzadost o nové posouzeni
ddvodlu neudéleni kratkodobého viza, kdy po vyfeSeni otazky v€asnosti jeho podani
byla zalovanym posouzena jako zadost vCasna. K zadosti zalobce rovnéz pfipojil
nékolik fotografii a kopie historie skypové konverzace mezi nim a manzelkou vCetné
vypisu z historie uskuteéné&nych hovorG mezi manzeli. Zalovany jeho Zadosti
nevyhovél, negativni rozhodnuti opfel o divod uvedeny v ust. § 20 odst. 5 pism. c)
zakona o pobytu cizincl s tim, Ze spravni organ |. stupné zadost posoudil v souladu
se zakonem.

[9] Zalobce oznadil rozhodnuti Zalovaného za neprezkoumatelné, nebot vychazi
z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu (viz bod [6] tohoto rozhodnuti). Trval na
jeho zruSeni a souCasné zadal uhradit majetkovou a nemajetkovou ujmu v celkové
vySi 180.000,-K&, ktera mu byla rozhodnutim Zalovaného zpusobena. K zZalobé
pfipojil rovnéz kopie dokumentl dokladujicich historii kontaktd manzell (volani,
pisemna konverzace atd.). Rovnéz nelze ponechat bez povSimnuti, Ze se za Zalobce
.postavila“ jeho manzelka pani L. G., roz. D. V pfipise krajskému soudu datovaném
dne 28. listopadu 2014 uvedla, Ze s ohledem na obtize pfi ziskavani viza jejiho
manzela se rozhodla vycestovat za nim do Jemenu, coz ucinila. V Jemenu pobyva jiz
po dobu tfi mésicu, byt se manzelé dohodli, Ze chtéji realizovat dalSi spolecny Zivot
na uzemi Ceské republiky. K tomuto rozhodnuti je pfivedla neklidna vnitropoliticka
situace v Jemenu. Potvrdila upfimnost uzavieného snatku a touhu Zzit spolu
s manzelem. Zavérem vyslovila podiv nad moci ufedniki rozhodovat o Zivoté
Zalobce a jeho manzelky, aniz by byli pfistupni opatfit si nezbytné a hlavné upiné
informace. S odstupem doby muzZe krajsky soud pouze dodat, Ze bezpelnostni
situace v Jemenu je aktualné velmi kriticka, jak lze vysledovat z informacich
poskytovanych vefejnymi sdélovacimi prostiedky. Fakt, Zze se nejednalo o ucelovy
shatek dokladuje rovnéz tchan zZalobce, L. D., ktery pfijal od Zalobce plnou moc
k zastupovani v tomto fizeni, ¢imz se snazi urychlit komunikaci mezi soudem a
samotnym Zalobcem.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& vyhotoveném dne 18. listopadu 2014
zrekapituloval skutkovy stav véci a zdaraznil, ze pfi rozhodovani vychazel z pohovoru
provedenych se Zalobcem a jeho manzelkou. Z nich upozornil na neshody, které se
tykaly spole¢nych zajma, prabéhu svatby a pland do budoucna. Rozpory vyhodnotil
jako zasadni, pohovory s manzeli byly provedeny tentyZz den, a proto maji dle
zalovaného vysokou dukazni hodnotu. Zjisténé rozpory tykajici se osobniho a
spole€¢ného zivota patfi mezi indikativni kritéria, ktera nasvédc&uji ucelovému uzavireni
shatku. Rozhodnuti vychazelo z dostateCné zjisténého skutkového stavu a je opfeno
0 § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincli, o0 Smérnici Evropského parlamentu
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a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&ant Unie a jejich rodinnych
pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi &lenskych statu a pfimo
pouzitelné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale ,Vizovy kodex®). Navrhl Zalobu
jako nedlvodnou zamitnout stim, Ze pozadavek na nahradu Skody a nahradu
nemajetkové ujmy nemuze byt pfedmétem fizeni ve spravnim soudnictvi.

Il. Skutkova zjisténi

[11] Krajsky soud o Zalobé rozhodl bez nafizeni jednani a to v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.F.s., za prezumovaného souhlasu obou ucastniki. Ze spravniho spisu
nasledné ovéril tento skutkovy stav véci.

[12] Dne 2. 8ervence 2014 pozadal Zalobce jako rodinny pfisludnik obéana Ceské
republiky o udéleni kratkodobého viza do 90 dnu. V Zadosti uvedl jméno manzelky
v€etné kontaktl na jeji osobu. Krajsky soud nebude vypisovat podklady, které
Zalobce k zadosti predlozil a jejichz kopie jsou soucasti spravniho spisu, nebot jejich
Uplnost sporovana neni. Je nezbytné zminit, Ze rozhodujicimi dikazy — minéno
z pohledu spravnich organd, ze kterych vychazel spravni organ I. stupné a stejné tak
i Zalovany, jsou zaznamy z pohovoru se zalobcem a jeho manzelkou uskuteénéné
dne 3. Cervence 2014.

[13] Z pohovoru se Zalobcem vyplyva, Ze kratce po jeho zahajeni byl pfibran
tlumoénik. Zalobce uvedl, Ze manzelka Zije s rodiéi, jejichZ jména neznal, ma bratra a
domé. Manzelka ,pracuje pro lidska prava, jde o statni instituci®. Védél, ze manzelka
studovala, byl obeznamen se studijnim oborem, jakou Skolu a v jakém mésté presné
ur€it nedokazal. Ktémto informacim lze shrnout, Ze co do zakladu zalobce
odpovédél, podrobnéjsi fakta neznal. Potvrdil, Ze z pfedchoziho vztahu ma dceru S.,
o které manzelka vi. O mistu dal$iho spoleéného Zivota (minéno Jemen nebo Ceska
republika) nejsou s manzelkou napevno dohodnuti, spiSe se kloni k zemi puvodu
manzelky, kde by koupili v Ji€iné byt a Zalobce provozoval obchod s miékem a
olejem. Uved|, Zze se s manzelkou miluji, spoustu véci délaji spolu, radi hraji basket,
Sachy apod. Ke shatku zminil, Ze byli pfitomni jen kamaradi, pak nasledovala oslava,
kterou manzelé dostali darem od pfibuznych. Na otazku zda-li maji snubni prsteny,
Zalobce vyslovné odpovédél: ,Ja jsem prstynky kupoval. Ty staly tak 200USD, jsou
s kaminky a kytkama“. Dale uvedl, ze jsou s manzelkou v dennim kontaktu pfres
telefon Ci skype, poslal ji rovnéz financni prostfedky, aby za nim mohla pficestovat.

[14] Manzelka Zalobce sdélila, Zze se poznali v roce 2013, kdy odjela do Jemenu
uCit se arabstinu. Poznala se pfes znamé s manzelem, ktery hovofi slusné Cesky,
nebot pobyval v Ceské republice. Do Jemenu se vratila v bfeznu 2014 stim, Ze
vyfizovali formality pro uzavfeni sfatku. Vystudovala sociologii a socialni politiku,
jejim zamérem bylo pracovat pro neziskové organizace v zahraniCi. ZkuSenosti
nabyla v Egypté, Tanzanii a Zambii. Manzel zadal poprvé o vizum v listopadu 2013,
nebot hodlali uzaviit manzelstvi v Ceské republice. Do doby jejiho opétovného
navratu do Jemenu, v bfeznu 2014, spolu intenzivné komunikovali prostfednictvim
skypu. Rodi¢e Zalobkyné mohli s jejim manzZelem komunikovat pravé diky jeho
znalosti Cestiny. Popsala rodinné vztahy svého manzela, jeho vzdélani i zaméstnani.
Byla informovana o jeho dcefi S. Rovnéz i ona uvedla, Ze se miluji a sdileji spolecné
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aktivity jako napf. plavani, jizda na kole. Projevila prani zit s manzelem v Ceské
republice s tim, Ze manzel planuje vyvijet obchodni €innost — prodej suSeného mléka,
oleje apod. Potvrdila, Ze jeji rodie vlastni velky rodinny dum, kde by mohli
s manzelem bydlet, nicméné maji v planu poridit si byt v JiCiné. Potvrdila, Ze
uzavieni manzelstvi bylo jejich spolecné rozhodnuti. Svatba byla schvalena na
NejvySSim soudu, nabozensky obfad neméli. Za svédky jim byli soudni Ufednici a
druhy den byla nucena vycestovat zpét do Ceské republiky. Svatebni hostinu planuji
po jejich pfiletu do republiky, snubni prstynky dosud nemaji. Zdaraznila, Zze v dobé
odlouceni spolu komunikuji mnoho hodin prostfednictvim telefonu ¢i skypu. Po
neuspésné zadosti za nim vycestovala do Jemenu, kde pfebyva doposud.

[15] Ve spravnim spise je =zalozeno .formulafové®, nicméné odlvodnéné
rozhodnuti zastupitelského ufadu Ceské republiky v Kahife ze dne 15.
¢ervence 2014. Z obsahu odlivodnéni vyplyva, Ze Zalobce pozadal v listopadu 2013
o kratkodobé vizum za ucelem turistiky a navstévy rodiny a pratel. Spravni organ |.
stupné vypisuje skutecnosti, které zjistil pravé ztohoto prvniho fizeni, nicméné
podklady k tomuto ve spise absentuji. Dokonce mél Zalobce uvést, Zze se mozna
hodla vratit k prvni partnerce (manzelce?), se kterou ma dceru S. A to udajné i pfes
jeho sdéleni, Zze s matkou své dcery zadné kontakty neudrzuje. Dale jsou shrnuty
informace o seznameni se Zalobce s manzelkou a jejich vzajemné komunikaci do
doby jejiho navratu do Jemenu v bfeznu 2014. Spravni organ |. stupné vyhodnotil
shatek jako ucelovy, nebot usoudil, Ze se v pfednesech Zalobce a jeho manzelky
nachazeji zasadni rozpory tykajici se jejich osobniho zivota (manzel nebyl schopen
pfesné urCit zaméstnani manzelky, Skolu, na které studuje apod). Rovnéz
neposkytnul zadné informace k rodin€ manzelky, vyznamné rozpory se dale tykaly
svatebni hostiny, spoleénych zajmu a pohledu na dalSi spole¢nou budoucnost.
Spravni organ |. stupné tyto rozpory oznacil za zasadni, a proto zadost Zalobce
zamitl. Negativni rozhodnuti podpofil odkazem na Preambuli Smérnice 2004/38/ES a
§ 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincu, které umoznuji ¢lenskym statim EU
branit se proti u€elovym rodinnym vztahim vzniklym vyhradné s cilem domoci se
prava na volny pohyb a pobyt v ¢lenském staté EU.

[16] Nasleduje velmi podrobné odldvodnéna zadost Zalobce o nové posouzeni
dlivod(i pro neudéleni kratkodobého viza sepsana dne 27. 7. 2014. Zalobce v Gvodu
rozhodnym zplUsobem poprel zavéry o ucelovosti uzavieného manzelstvi. Zduraznil,
Ze v Ceské republice Zil po dobu 12 let jako syn velvyslance, je obeznamen s eskym
prostfedim, kulturou, ovlada Cesky jazyk. Manzelka naopak konvertovala k islamu, je
znala muslimské kultury a Caste¢né ovlada arabsky jazyk. Vaznost jejich umyslu
dokladuji pfipojené spole¢né fotografie z obou pobytd manzelky v Jemenu, a
zejména velmi Cild komunikace prostfednictvim dostupné techniky, ktera zapocala
22. srpna 2013 a nadale pokracCuje. Toto tvrzeni dolozil Zalobce fotografiemi a vypisy
ze vzajemnych kontaktll. Rovné&Zz upozornil, e se na spoleény pobyt v Ceské
republice chystali i s tim vyhledem, Ze budou provozovat obchodni Cinnost. Za tim
uCelem se manzelka zaregistrovala jako osoba samostatné vydéle¢né cinna. O
vzajemné finanéni podpofe rovnéz svédCi vypisy z banky o prfevodu penéznich
prostfedkd mezi manzeli. V dalSi ¢asti Zadosti se zalobce vénoval popisu ,zjiSténych
zasadnich rozdild“ mezi svou vypovédi a vypovédi manzelky. Lze shrnout, Ze
Zalobce spravnimu organu |. stupné vytyka pfilis§ striktni hodnoceni event.
nesrovnalosti, kdyz co do zakladnich informaci se obsahy jejich vypovédi
nerozchazely.
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[17] Dale jsou ve spravnim spise k dispozici jiz zmifnované fotografie manzell a
kopie o intenzité jejich vzajemné komunikace. Rovnéz je zaloZen dopis L. D.,
zmocnénce Zalobce a otce manzelky zalobce, ze dne 16. 7. 2014, ktery je adresovan
ministrovi zahrani¢nich véci. Zjeho obsahu se podava presvédCeni pisatele o
vaznosti a upfimnosti sfatku jeho dcery. Sou€asné pak zmifiuje v zasadé lidskou
tragédii své dcery, ktera zduvodu ,byrokratickych procedur® vycestovala za
manzelem do Jemenu. Konecné je pfipojena kopie Cestného prohlaseni M. P., z niz
vyplyva, Ze je nadfizenou pani L. D., provdané G. V prohlaseni potvrzuje, Ze byla
u¢astna vyvoje vztahu mezi manzeli, kdy pani G. opakované béhem dne
kontaktovala svého manzela, feSili spolu moznost jeho vstupu na uzemi Ceské
republiky apod. O vyvoji jejich vztahu jsou obeznameni rovnéz dalSi kolegové na
pracovisti.

[18] VesSkeré podklady shora popsané mél Zalovany pfi svém rozhodovani
k dispozici. V rozhodnuti se nicméné pfiklonil k zavérim spravniho organu |. stupné,
tzn. akceptoval, Ze rozpory tykajici se otazky studia a zaméstnani manzelky zalobce,
svatebniho obfadu v€etné nasledné hostiny, koupé snubnich prstynkl a spoleéného
Zivota jsou tak zasadni, Ze zamitavé rozhodnuti prvostupnového organu, ktery
vyhodnotil uzavieny snatek jako ucelovy, je v souladu s ust. § 20 odst. 5 pism. e)
zakona o pobytu cizincl (uCelové uzaviené manzelstvi). K Zalobcem predlozenym
dikazum zachycenym v bode [17] se zZalovany Zzadnym zpUsobem nevyjadfil.

lll. Pravni uprava a stanovisko krajského soudu

[19] Rizeni o udéleni viza je upraveno zejména v zakoné& o pobytu cizincti, pficemz
vtomto konkrétnim pfipadé je nutno mit na zfeteli, Ze Zalobce je rodinnym
prislusnikem ob&ana Ceské republiky, tedy ob&ana Evropské unie (dale ,EU*). Podle
§ 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl se zalobce proto povazuje pro ucely
zakona o pobytu cizincu za rodinného pfislusnika obana Evropské unie.

[20] Podle ust. § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizincll ,Ustanoveni tohoto zakona

tykajici se rodinného pfisluSnika obana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery
je rodinnym pfisluSnikem statniho obana Ceské republiky.”

[21] Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o pobytu cizincd ,Podminky udélovani
kratkodobého viza, davody jeho neudéleni, podminky prodlouzeni doby pobytu na
kratkodobé vizum a davody zruSeni jeho platnosti stanovi pfimo pouzitelny pravni
predpis Evropskych spole€enstvi. O divodech neudéleni kratkodobého viza nebo
zruSeni jeho platnosti je cizinec informovan na jednotném formulari.”

[22] Podle ust. § 168 zakona o pobytu cizinch ,Ustanoveni &asti druhé a treti
spravniho fadu se nevztahuji na fizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4),
§ 10, § 19 odst. 1, § 20 (podminky udélovani kratkodobého viza — doplnéno
krajskym soudem), 30, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, 49, 50, 52, § 53 odst. 3, § 122
odst. 1 a2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, § 154 odst. 2, § 155 odst. 1, § 180, 180b,
180d, 180e a 180h.*

[23] V souvislosti s pfijetim nového spravniho fadu se po 1. 1. 2006 na fizeni o
udéleni viza nicméné promitne Cast Ctvrta spravniho fadu, predevsim pak ust. § 177.
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To jinymi slovy znamena, Ze dle ustanoveni § 154 spravniho fadu by se od
uvedeného data na fizeni o udéleni viza méla v plném rozsahu promitnout zde
pfesné vyjmenovana ustanoveni spravniho fadu, dalSi ustanoveni spravniho fadu by
méla byt pouZita pfiméfené& a pokud je tomu potieba. Rizeni o udéleni viza musi byt
zaroven vedeno v souladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organd,
obsazenymi v ustanovenich § 2 — § 8 spravniho fadu.

[24] Od 5. 4. 2010 je udélovani viz pro prujezd pfes uzemi €lenskych statl nebo
prfedpokladané pobyty na tomto uzemi nepfesahujici tfi mésice béhem jakéhokoli
Sestimésicniho obdobi v prvni fadé upraveno pfimo pouzitelnym nafizenim, kterym je
Vizovy kodex. BlizSi pokyny k praktickému uplatfiovani vizového kodexu obsahuje
rozhodnuti Komise ze dne 19. 3. 2010 (K(2010) 1620), kterym se stanovi Pfirucka
pro zpracovani zadosti o viza a provadéni zmén v pfislusnych vizech (dale
.Prirucka“). Na otazky, které jsou Vizovym kodexem neupravené, se i nadale pouziji
ustanoveni zakona o pobytu cizincu, pfipadné ¢ast IV. spravniho Fadu.

[25] Podle ¢&l. 28 Smérnice 2004/38/ES .Clenské staty by mély mit mozZnost
pfijmout potfebna opatfeni k ochrané pfed zneuzivanim prav _nebo podvody, a
zejména pred ucelovymi manzelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou vztahl
uzaviranych vyluéné za uéelem ziskani prava na volny pohyb a pobyt.“

[26] Krajsky soud nezpochybriuje pfistup zalovaného, ktery pfi rozhodovani
vychazel z Vizového kodexu, Smérnice 2004/38/ES a zakona o pobytu cizincu, tedy
z platnych a na pfipad Zalobce spravné dopadajicich predpist. Nemlze ovSem
ponechat bez povSimnuti stéZejni namitku Zalobce spocivajici v tom, Zze rozhodnuti
bylo vydano na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud
nepopira, Ze dil€i nesrovnalosti mezi vypovédmi manzell se skuteéné vyskytly. Ty
zminil ve svém zamitavém rozhodnuti spravni organ I. stupné a Zalovany jeho zaveéry
pIné pfejal, jak je shrnuto pod bodem [18].

[27] Zavér zalovaného by byl akceptovatelny za situace, pokud by prednesy
manzell byly vyhradné rozporné. Tak tomu ale v projednavané véci rozhodné neni.
Oba slySeni krom nesouladnych odpovédi vSak také shodné uvedli, ze jejich
zamérem je koupit si spoleény byt v Ji€iné s tim, Ze Zalobce bude zajiStovat obZivu
rodiny obchodem s oleji a mlékem. Zalobce byl schopen popsat velikost rodinného
domu rodi¢u manzelky, bez zavahani uvedl|, Ze ma dva sourozence, bratra a sestru,
ktefi ziji v Praze. Védél, Zze manzelka pracuje v Ji¢iné, apod. Dle presvédceni
krajského soudu je potfebi informace ziskané pfi pohovorech vyhodnotit rovnéz
s pfihlédnutim k vyrazné odliSnosti kulturniho a spoleCenského prostredi, ze kterého
manzelé pochazeji, vzit v ivahu muzské a zenské nazirani na pokladané otazky, jiny
stupen dulezitosti, ktery kazdy z partnerd miaze a mohl kladenym otazkam davat.

[28] Krajsky soud krom jiz uvedeného nemohl pominout, Ze Zalobce na podporu
davodnosti své zadosti dolozil rovnéz listinné dukazy, které jsou uvedeny pod bodem
[17]. A pravé tyto dikazy ponechal Zalovany zcela bez povSimnuti, nevyhodnotil
jejich obsah, neodutvodnil, pro¢ je nevzal v ivahu, neozfejmil divody, pro které se
jejich obsahem nezabyval. Takovyto postup se krajskému soudu jevi jako
nepfrijatelny, nebot neni mozné, aby spravni organ selektoval dukazy, vybral a
vyhodnotil pouze ty, které nasvédc&uji spravnosti zavéru pfijatého rozhodnuti, zatimco
dikazy predlozené zalobcem bez dalSiho vysvétleni neakceptoval ani nehodnatil.
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[29] KoneCné nelze pominout, Ze manzZelka zalobce zareagovala na zamitavé
rozhodnuti tak, Zze za manzelem vycestovala do Jemenu. Pokud by se mélo jednat o
ucCelové uzaviené manzelstvi, pak by jeji reakce zcela postradala logiku. Dale je
namisté zminit, Ze otec manzelky zalobce, ktery jiz v minulosti projevil zajem na
vyfeSeni situace své dcery, souhlasil stim, aby mu Zalobce udélil plnou moc
k zastupovani z divodl uleh&eni a urychleni komunikace. | tato skute¢nost doklada,
Ze zmocnénec povazuje zalobce za Clena své rodiny a v ramci svych moznosti byl
ochotny poskytnout pfi feSeni situace pomoc.

[30] Zavérem krajsky soud konstatuje, ze spravni organ pochybil pfi hodnoceni
dikazu, nebot dostateéné nezjistil skutkovy stav véci a nevyporadal se logickym a
prezkoumatelnym zpusobem s dukazy predlozenymi zalobcem. Povinnost spravniho
organu vyporadat se dostateCnym a presvédCivym zplsobem s namitkami zalobce
plati tim spiS pro odvolaci spravni organ, nebot samotnym smyslem a ucelem
odvolaciho fizeni je pravé prfezkum spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani. Této povinnosti zalovany nedostal, nebot ponechal
bez povSimnuti jak odvolaci namitky zalobce, tak dukazy, které zalobce dolozil na
podporu opravnénosti své zadosti. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni
zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval za duvodnou skutkovou argumentaci Zalobce,
kterou vyvracel zavér spravniho organu I. stupné, pfiCemz tuto argumentaci podlozil
konkrétnimi dlikazy. Tak jak bylo jiz v pfedchozich bodech vytykano, Zzalovany
nezjistil dostate¢né objektivnim a pfesvédcCivym zplsobem skutkovy stav dané véci,
a proto je jim vydané rozhodnuti vadné pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku ddvodl napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.

[31] Na zakladé zjisténych pochybeni krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil s jiz uvedenym zavaznym pravnim nazorem k dalSimu fizeni (§ 78 odst.
1, odst. 4 a odst. 5 s. F. s.). V ném Zalovany provede fadné zhodnoceni v8ech dikazU
obsazenych ve spravnim spise a zminénych vtomto rozhodnuti soudu. Pokud i
nadale setrva na puvodnim zavéru o ucCelovosti uzavieného manzelstvi, bude
nezbytné, aby své stanovisko presvédcivé oduvodnil.

[32] Pokud se zalobce rovnéz domahal nahrady Skody vzniklé mu v souvislosti se
zamitavym rozhodnutim Zalovaného, a dale téz uhrady ,nehmotné ujmy*, pak v tomto
ohledu nemohl krajsky soud jeho Zadosti vyhovét, nebot neni ze zakona touto
pravomoci nadan (§ 4 odst. 1 a 2 s.F.s.). PoZzadovany narok by musel uplatnit
obc¢anskopravni cestou.

IV. Naklady Fizeni

[33] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
vysledku véci byl uspésny zalobce. Krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu
fizeni spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
Zaloby ve vySi 3.000,- K¢, kdyz ze spisu nelze zjistit, Ze by Zalobci néjaké dalSi
naklady s danym pfezkumnym fizenim vznikly. Stejné tak je ani zadnym zplsobem
nespecifikoval.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. bfezna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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