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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobkyné: M. H., nar. ,,.X“, bytem ,,X*, zastoupené¢ Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem, se sidlem ulice 1. maje 97/25, Liberec, proti Zalovanému: Finan¢ni ufad pro
Ustecky kraj, se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 707000/14/2503-24801-500794 a ¢&. j.
708824/14/2503-24801-500794,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj ze dne 27. 5. 2014,
¢.j. 707000/14/2503-24801-500794 a ¢. j. 708824/14/2503-24801-500794, s e pro
vady fizeni zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi
18.342 K¢ do triceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého zastupce v zakonem stanovené
lhaté domahala zruseni nize specifikovanych rozhodnuti zalovaného o jeji zadosti ze dne
12. 6. 2009 o prominuti ptislusenstvi dani v podobé danového pendle, které bylo pivodné
vymeéteno spolecnosti PROZATEX, v. o. s., jez zanikla bez pravniho nastupce a ke dni
2.10. 2008 byla vymazana z obchodniho rejstiiku. Pfedmétnou zddost podala Zalobkyné
z pozice rucitelky a nckdejSi spolecnice této spolecnosti s obchodnim podilem 30 %.
Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2014, €. j. 707000/14/2503-24801-500794, zalovany podle § 55a
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zakon o spraveé dani a poplatk), rozhodl o zadosti zalobkyné o prominuti piislusenstvi dané
z ptidané hodnoty tak, ze pendle se ¢astecné promiji ve vysi 2.964 K¢; konkrétné zalovany



Pokracovani 2 15Af57/2014

penale za zdaniovaci obdobi ¢erven 2004 ve vysi 26.305 K¢ prominul ve vysi 2.964 K¢, ostatni
penale za Cervenec 2004 (17.111 K¢&), srpen 2004 (1.282 K<), zati 2004 (19.849 K<), fijen
2004 (14.712 K¢), listopad 2004 (12.901 K<), prosinec 2004 (11.849 K¢), leden 2005 (1.038
K¢), bfezen 2005 (6.982 K¢&) a &ervenec 2005 (3.550 K&) neprominul. Zalovany sou¢asné
rozhodnutim ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 708824/14/2503-24801-500794, podle § 55a zakona
o sprave dani a poplatkii rozhodl o zadosti Zalobkyné o prominuti pfisluSenstvi dan¢ z pfijmut
fyzickych osob tak, Ze penale se Castecné promiji ve vysi 82.360 K¢; konkrétné Zalovany
penale za zdanovaci obdobi orku 2002 ve vysi 205.898 K¢ prominul ve vysi 82.360 K¢
a ostatni penale za rok 2003 (125.282 K¢) a za rok 2004 (124.892 K¢) neprominul.

V zalob¢ zalobkyné namitala, Ze Zalovany v napadenych rozhodnutich nerespektoval
pravni nazor Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery rozsudkem ze dne 13. 2. 2014,
sp. zn. 15 Af 29/2010, zrusil ptivodni rozhodnuti o jeji zadosti o prominuti ptislusenstvi dan¢.
Vady ptvodnich rozhodnuti Zalovany dostatecné nezhojil, coz je patrné z jeho konstatovani,
ze neshledal divody pro individualni posuzovani tvrdosti sankce a postup nad ramec pokynu
Ministerstva financi D-330 (dale jen ,,pokyn D-330%). Tento zavér nelze podle zalobkyné
akceptovat. Prominuti pfisluSenstvi dané¢ v rozsahu cca 15 % pokladala Zalobkyné za
neadekvatni skute¢nostem, které popsala v zadosti. Uvedla, Ze CasteCné prominuti se vaze
pouze k té c¢asti daiiové povinnosti spolecnosti PROZATEX, v. o. s., ktera byla uhrazena
dobrovolné.

Podle Zzalobkyné postupoval zalovany v rozporu s § 55a zdkona o spravé dani
a poplatkli, kdyZz nad ramec zékonnych kritérii pro prominuti piisluSenstvi dané stanovil
absolutni ptekdzku pro moznost (byt’ alespon ¢astecného) prominuti; tato prekazka spocivala
v tom, ze penale vztahujici se k dailovym povinnostem hrazenym na zaklad¢ exekuce nelze
prominout. Zalobkyné& doplnila, Ze si je védoma, Ze tento pravni nazor je soudasti spravni
praxe, nebot’ vyplyva z pokynu D-330, jenz byl vydan ke sjednoceni postupu finan¢nich urada
pii promijeni danového pendle. Spravni praxe zaloZzena timto pokynem je vSak podle
zalobkyné chybna a v rozporu s § 55a zdkona o spravé dani a poplatkl, nebot’ stanovuje
podminky mimo ramec zdkonem stanovenych kritérii. Zalovany v navaznosti na tento pokyn
odeprel zalobkyni vécné projednani jeji Zadosti a pii rozhodovani aplikoval jina nez zékonna
kritéria, a tim se podle Zalobkyn& dopustil zavazného poruseni Ustavou zaloZené zasady
obecn& povolovaci. Zalobkyné si byla védoma toho, Ze na prominuti piislusenstvi dané neni
pravni narok, nicméné¢ namitala, ze byla zkracena na svém zdkonném pravu na projednani
a posouzeni jeji zadosti v souladu s kritérii podle § 55a zadkona o spravé dani a poplatka.

Zalobkyné potvrdila, Ze ohledné datiového nedoplatku, ke kterému se datiové penale
vztahovalo, byla nucena snést exekuci ve form¢ drazby a prodeje jejiho rodinného domu. Tato
skutecnost ov§em nemuze byt nijak smérodatna z hlediska otazky, zda toto penéale znamenalo
pro zalobkyni vzhledem k §ir§im okolnostem pi#ili§ velkou tvrdost, ¢ nikoliv. Zalobkyné dale
poukdzala na judikaturu evropskych soudii a Ustavniho soudu, podle které je nutno
v ptipadech zfetele hodnych zmirfiovat dopady danovych sankci, kdy primarnim cilem je
vybrani vlastni daiiové povinnosti, coZ se v tomto piipad¢ jiz stalo. Ani provedend exekuce
nesvedcila o neochoté zalobkyné k vypotadani vzniklych zavazki, Zalobkyné pouze vzhledem
k rozsahu zavazkl nebyla schopna nalézt vlastni zptsob jejich thrady. Podle Zalobkyné¢ proto
nelze dovozovat, ze se vyhybala dobrovolné uhradé¢ danového nedoplatku. Za danych
okolnosti nepovazovala zalobkyné za legitimni, aby danova exekuce sama o sobé
piedstavovala ptekazku pro prominuti daiiového penale.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatkii podle Zzalobkyné uklada spravci
dané povinnost, aby se pii posuzovani zadosti o prominuti podrobné zabyval skutecnostmi
svéd¢icimi o tvrdosti vyméteného pendle, a to z hlediska konkrétnich okolnosti kazdého
individualniho p¥ipadu. Zalovany se s konkrétnimi diivody uplatnénymi v zadosti Zalobkyné
radné nevyporadal a nijak se nezabyval zakladnim kritériem postupu podle § 55a zékona
o spraveé dani a poplatka, tedy tvrdosti vyméiené sankce z hlediska ptipadu Zalobkyné, jeji
zivotni situace a dalSich specifickych okolnosti podrobné popsanych v zadosti.

Z exekuce majetku dluznika nelze podle Zalobkyné dovodit, Ze by vymeétrené danové
penale pro n¢j predstavovalo mensi tvrdost nez pro dluznika, ktery daiiovy nedoplatek uhradil
dobrovoln¢. Pokud totiz dluznik v postaveni rucitele nema dostatek penéznich prostiedki
k thrad¢ danovych zavazki, a je proto nucen snést exekuci v podob¢ drazby rodinného domu,
znamena dodatecna finan¢ni zat€¢z v podobé vymeéfeného pendle pro ného mnohem vétsi
tvrdost nez u dluznika, pro n¢hoz nebylo zaplaceni danového zavazku spojeno s takto
vyraznou majetkovou ujmou. SkuteCnost, ze vlastni danova povinnost byla uhrazena na
zéklad€ exekuce, proto nemiize znamenat automatickou piekazku pro prominuti ptisluSenstvi
dan¢ a finan¢ni organy by mély 1 v takové situaci posuzovat, zda tato okolnost svéd¢i o mensi
nebo vétsi tvrdosti vyméieného pendle. Zalobkyné ptipomnéla, Ze jeji zadost obsahovala
velmi zavazné divody, které¢ svédCily o mimotadné tvrdosti vyméreného penale. Zdlraznila,
ze individualizace kazdého piipadu ma z hlediska ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani
a poplatkli vzdy zasadni vyznam. PauSalizovany pfistup zalovaného povazovala Zalobkyné
z pohledu dané pravni upravy za protismysiny.

Zalobkyné popsala, e dafiové pendle, o jehoZ prominuti pozadala, bylo pivodné
vyméieno spole¢nosti PROZATEX, v. o. s., az posléze bylo vyméieno zalobkyni z divodu
jejiho rueni za zavazky této spoleCnosti. V této spolecnosti pusobili tfi spoleCnici, nicméné
zalovany pfistoupil ke zpené¢Zeni domu Zalobkyné, coZ samo o sob¢ vyrazné zasahlo do jejich
majetkovych pomért. Uplatiiovani daiiového penale v plném rozsahu predstavuje dalsi
nepfiméfenou sankci, které je Zalobkyné jako jedina z byvalych spolecnikli spole¢nosti
PROZATEX, v. o. s., nucena celit. Jeji ucCast na fizeni spoleCnosti pfitom byla spiSe
symbolicka, nebot tuto spolecnost fidil J. J., otec Zalobkyné. Zalobkyné sice méla ve
spole€nosti PROZATEX, v. o. s., obchodni podil ve vysi 30 %, ovSem na podnikani této
spolecnosti se fakticky neticastnila ani v tomto rozsahu. Tomuto zaveru svédci 1 skutecnost, ze
po umrti J. J. (...), ktery spolecnost neomezené tidil, byly obchodni aktivity zcela utlumeny,
spolecnost se dale nerozvijela, coz vyustilo v jeji likvidaci a zanik. Po umrti J. J. byla ve
spolecnosti PROZATEX, v. o. s., provedena danova kontrola, pti které¢ vySly najevo nékteré
nesrovnalosti. V diisledku této kontroly doslo k doméfeni danové povinnosti a ke vzniku
penale. Ptestoze bylo postaveni zalobkyné ve spolecnosti toliko formalni, byla nucena v
postaveni rucitele uhradit veskeré danové nedoplatky spolecnosti, véetné celého piislusenstvi
dané. Otazku, zda tato skutecnost nepiedstavuje ve vztahu k Zalobkyni nepfiméienou tvrdost
vyméieného penale, Zalovany neposuzoval.

Z hlediska tvrdosti penale nebyla podle Zzalobkyné ani posuzovéna vlastni danova
exekuce na jeji majetek, jez citelné zasdhla do jeji Zivotni situace. Za takové posouzeni totiz
nelze povazovat konstatovani Zzalovaného, Zze z diivodu exekuce nelze pfistoupit k prominuti
penale. Zalovany rovnéZ nevzal v potaz, Ze Zalobkyni byl v exekuci vydraZen rodinny dtim a
ze za dostatecny postih a sankci lze povazovat jiz samu skutecnost, ze zalobkyné nad rozsah
své formalni i1 faktické ucasti ve spolecnosti PROZATEX, v. o. s., uhradila v plné mife jeji
dafiové zavazky a pfitom piisla o vlastni nemovitost. Zalobkyné byla podrobena postihu ve
vysi vymeéreného danového prislusenstvi, aniz se osobn¢ dopustila jakéhokoli provinéni, které

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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by odpovidalo rozsahu této sankce. Zalovany dale nezohlednil aktualng tiZivou osobni situaci
zalobkyné¢, ktera se sama stara o dvé nezletilé déti a v roce 2009 byla nucena vyklidit
vydrazeny rodinny diim, aniz s détmi meéla jinou moznost vlastniho bydleni. Nadto byla
zalobkyné evidovana jako nezaméstnana, neméla zadné pfijmy jako zaméstnanec nebo osoba
vydelecné Cinna a socialni piispevky, které pobirala, postaCovaly pouze na pokryti zékladnich
potieb jeji rodiny. Z tohoto divodu neméla jinou moznost nez snést danovou exekuci, nebot’
vyméfené platebni povinnosti byly zcela mimo jeji finanéni mozZnosti. Zalobkyné v této
souvislosti poznamenala, ze zavér zalovaného, Ze pokud byla provedena exekuce na majetek
zalobkyné, nemiize navazujici penalizace pro Zalobkyni znamenat tvrdost ve smyslu § 55a
zédkona o spraveé dani a poplatkd, je ve zfetelném rozporu s pravidly formalni logiky a se
zminénym ustanovenim, tj. zdkonnym kritériem tvrdosti prislusenstvi dan¢.

K pokynu D-330 zalobkyné¢ uvedla, ze se zietelem ke specifickym okolnostem jejiho
piipadu vyvstava absurdita ne¢kterych zavért, které z tohoto pokynu vyplyvaji. Podotkla, ze
metodické pokyny by nemély negativné zasahovat do prav a povinnosti danovych subjekta
stanovenim podminek nad rdmec zdkona; tyto pokyny nelze stavét ani naroven zakona.
Metodické pokyny obsahuji toliko pokyny obecného charakteru, které nemohou postihnout
vSechny situace, ke kterym muze dojit. Jakkoliv je tedy srozumitelnd snaha Ministerstva
financi stanovit obecna pravidla pro postup finan¢nich organti pfi promijeni piislusenstvi
dang, nelze pii tomto postupu odhlédnout od konkrétni situace daitového subjektu a okolnosti
piipadu. Zalobkyné ptipomnéla, e se v § 55a zakona o spravé dani a poplatkil odrazi zcela
zjevny zajem zakonodarce na ochran¢ daniového subjektu v pripadé, Ze vymeétrené prisluSenstvi
dané pro n¢ho z hlediska konkrétniho pfipadu piedstavuje nepiimetenou tvrdost. Tato tvrdost
muze nastat 1 v piipadé, kdy doslo k vymozeni danové povinnosti prostiednictvim danové
exekuce. Podle Zalobkyn€ proto neni v souladu se zakladnimi principy pravniho statu, aby
interni predpisy spravnich orgént bez zkouméani jednotlivych okolnosti konkrétniho piipadu
de facto zptisobily nemoznost vécného posouzeni zadosti upravené zakonem. Zalobkyné
dodala, ze zakon o spravé dani a poplatkii navic vyslovné uvadi, ze k prominuti mtize dojit v
jakémkoli stadiu danového fizeni.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze povinnost zaplatit dafiové penale piedstavuje zasah do
majetkové sféry danového subjektu, tedy do jeho vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, a z4sah do prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu
Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Prominuti penale podle Zalobkyné znamena zidkonem piedvidanou moznost omezeni Ci
odvraceni tohoto zasahu. Zalobkyné doplnila, Ze obecné plati zdkaz zasahu statu do
zékladnich prav a svobod obc¢anli a meze zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny
pouze zdkonem za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod. Vzhledem
k této skutecnosti podle Zalobkyné plati, ze organy vetejné spravy nemohou interni metodikou
zakonn4 kritéria dopliiovat zptisobem, ktery jde k tizi Gdastnika fizeni. Zalobkyné oznacila
svlj piipad za natolik specificky a vymykajici se obvyklym danovym piipadim, ze zalovany
nebyl opravnén na tento ptipad pausalné aplikovat pokyn D-330, zvlasté pokud bylo ziejmé,
ze timto zpisobem nemtize dojit k odstranéni tvrdosti vymétreného penale.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalobkyné konstatovala, ze napadend rozhodnuti
nebyla fadné odiivodnéna, nebot Zalovany se nijak nezabyval klicovou otazkou tvrdosti
vyméieného danového penale ve vazbé na individualni okolnosti piipadu Zzalobkyné.
K pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti o zadosti o prominuti pifisluSenstvi dané odkazala
7alobkyné na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 15 Af29/2010 - 67, a ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 15 Ca 286/2008 - 31. S odkazem na nalez

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07, zalobkyné konstatovala, ze
mimotadné okolnosti uvedené v zadosti vyzaduji individudlni posouzeni, které ji zalovany
odeptel. Z tohoto divodu nelze akceptovat podminky pausalné vymezené v pokynu D-330,
aniZ by napadena rozhodnuti byla zfetelna a prezkoumatelnd v tom sméru, zda se zalovany
zabyval specifickymi okolnostmi pfipadu zalobkyné.

Zalobkyn& navrhla, aby soud napadend rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit Zalobkyni naklady fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Uvedl, ze se specifickou situaci zalobkyné zabyval,
vyporadal se se skuteCnosti, Ze Zalobkyn¢ byla rucitelkou za danové dluhy vetejné obchodni
spolecnosti, 1 s tvrzenim, Ze ucCast Zalobkyné v této spoleCnosti byla jen symbolicka.
Zalobkyné se stala spole¢nici vefejné obchodni spole¢nosti na zakladé svého rozhodnuti,
ackoliv ji muselo byt zndmo, ze podle § 76 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
ve znéni pozd¢jSich predpisii, spolecnici této spolecnosti ru¢i za zavazky spolec¢nosti spolecné
a nerozdiln€. Takto stanovena rucitelska povinnost dopada na vSechny spolecniky vetejnych
obchodnich spole¢nosti stejné, pripad Zalobkyné neni odlisSny od piipadi jinych spolecnikii
tohoto typu spolecnosti. Obsahem svych namitek tedy zalobkyné podle Zalovaného fakticky
broji proti upravé ruceni spolecniki vetfejné obchodni spoleCnosti. Za tvrdost zékonti ve
smyslu § 55a zdkona o spravé dani a poplatki je vSak nutné povazovat tvrdost zakont
upravujicich vefejnopravni vztahy, protoze dopada na vSechny danové subjekty, které ji svym
jednanim nemohou vylougit. Zalobkyné mohla uvazit vSechny okolnosti a za uéelem
vylouceni odpovédnosti za dluhy spolecnosti zalozit kapitdlovou obchodni spolecnost.

K pokynu D-330 Zalovany konstatoval, ze je v ném vyslovné vylouceno vydat
rozhodnuti, jimz by bylo prominuto pfislusenstvi, které¢ nalezi k exeku¢né vymozené dani.
Tim je podle zalovaného sledovan vefejny zdjem na tom, aby dluznici plnili danové
povinnosti dobrovolnd. Zalobkyné mohla sama prodat dim, jehoz drazbou byly dluhy
vymozeny, a danové dluhy uhradit dobrovolné, coz neulinila. Pokyn D-330 vylucuje
prominuti ptisluSenstvi nalezejici k vymozené dani ve vztahu ke vSem danovym dluznikim;
vSem z nich byl tedy majetek postizen exekuci a mohli se dostat do slozitych zivotnich situaci.
Pokyn D-330 byl vydan proto, aby zabezpecil jednotné a objektivizované rozhodovani
o zadostech o prominuti pfislusenstvi dan¢ a bylo zamezeno piipadnym excesivnim
individualnim rozhodovanim tak, aby 1 pfi aplikaci ustanoveni § 55a zakona o spravé dani
a poplatkl byla v maximalni mife Setfena vefejna prava danovych subjekti. Pti tvorbé pokynu
ziejme Ministerstvo financi nedospélo k zavéru, Ze je tieba vice chranit rucitele nez ostatni
danové dluzniky, takze Zadnd zvlastni pravidla pro promijeni rucitelim nebyla stanovena.
Situace Zalobkyné je podle Zalovaného stejna jako situace ostatnich ruditeltl. Zalovany tedy
posoudil vSechny diivody tvrzené zalobkyni a neshledal, Zze by bylo nutné postupovat
v rozporu s pokynem D-330, coz také odivodnil.

Zalobkyné v replice zdiraznila, ze zalovany ve svém vyjadieni potvrdil, Ze ve vztahu k
exekuéné vymozené danové povinnosti povazuje prominuti ptislusenstvi dané za absolutné
vyloucené, coz zalobkyné od pocatku fizeni kritizuje pro rozpor se zakonem o spravé dani
a poplatkt. Ackoliv Zalovany tvrdi, Ze se zabyval specifickou situaci zalobkyné, z napadenych
rozhodnuti nevyplyva, jak tyto specifické okolnosti zohlednil. Zalobkyné déle poukazala na
rozpor ve vyjadieni Zalovaného mezi jeho tvrzenim, Zze se zabyval jeji specifickou situaci,
a dalS$im tvrzenim, Ze posouzeni piipadu vychazi z postupu, ktery plati pausaln¢ viici vSem
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dafiovym subjektim a neni v ném prostor pro jakékoliv individualni feSeni. Zalobkyné
odmitla, ze by obsahem namitek fakticky brojila proti upravé ruCeni spolecnikli vefejné
obchodni spolecnosti v obchodnim zdkoniku. Svou povinnost hradit danové nedoplatky
spolecnosti PROZATEX, v. o. s., vzniklou z titulu rueni, Zalobkyné¢ nezpochybiovala.
Velikost svého obchodniho podilu a skutecnost, ze tuto spolecnost fakticky nikdy nefidila,
a presto byla nucena uhradit jeji danové nedoplatky, povazovala zalobkyné¢ za okolnosti
sveéd¢ici ji ku prospéchu pfi posouzeni, zda splituje podminky pro pfijeti opatfeni k odstranéni
tvrdosti vymeéteného danového prislusenstvi.

Argument Zalovaného, ze zalobkyné mohla z divodu vylouceni odpovédnosti zalozit
kapitalovou spole¢nost, neni podle Zalobkyné relevantni pro posouzeni, zda vyméfené penale
pro ni predstavuje tvrdost. Stanovisko zalovaného vylucujici tvrdost vzniklého penale mimo
jiné na zakladé toho, zZe si zalobkyné nezvolila jinou formu podnikatelské ¢innosti, oznacila
7alobkyné za absurdni. Zalovany by mél naopak kvitovat, e prostfednictvim zvolené formy
osobni spolecnosti doslo k vybrani danového nedoplatku u rucitele. Za irelevantni povazovala
zalobkyné¢ také poznamku zalovaného, ze mohla sviij dim prodat dobrovolné€. V Zalobé¢ totiz
podrobné osvétlila, Zze vyméiené platebni povinnosti byly mimo jeji finanéni moznosti
a v dob¢ vystéhovani neméla jinou moznost vlastniho bydleni, proto musela snést danovou
exekuci. Otazka, zda se mohla ¢i nemohla exekuci vyhnout, se podle Zalobkyné¢ nedotyka
podstaty sporu, ktera spo¢iva v tom, zda exekuc¢ni vyméahani nedoplatki absolutné vylucuje
moznost prijeti opatieni k odstranéni tvrdosti.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich ptredpisit (dale jen ,,s. f. s.°), bez jedndni, nebot Zzalobkyn¢
s timto postupem vyslovné souhlasila a zalovany nesdé¢lil soudu do dvou tydnti od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané 1hite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud prezkoumal v fizeni podle c¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. T. s.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu piedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze napadend rozhodnuti
jsou nepfezkoumatelnd ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nepiezkoumatelnost shledal
soud v jejich nedostatecném odtivodnéni, a to jednak na zéklad¢é nékterych Zalobnich bodt
a jednak 1 nad jejich ramec z tfedni povinnosti.

V této souvislosti je tieba piipomenout, Ze predchozi rozhodnuti o zadosti zalobkyné

ze dne 12. 6. 2009 o prominuti piislusenstvi dan¢, tj. rozhodnuti Finan¢niho ufadu v DéCiné
ze dne 16. 12. 2009, €. j. 126740/09/178913507251 a €. j. 126897/09/178913507251, Krajsky
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soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 13. 2. 2014, &. j. 15 Af29/2010 - 67, zrusil a véc
vratil  Zalovanému k dalSimu fizeni. Obé piedchozi rozhodnuti shledal soud
nepfezkoumatelnymi jednak pro nesrozumitelnost vyrokl, které dostate¢né nevymezovaly
predmét fizeni, a jednak pro nedostatek divodi. Podle ndzoru soudu v odivodnéni
piedchozich rozhodnuti absentovaly konkrétni ivahy, které¢ vedly spravce dan¢ k zavéru, ze
skutecnosti a argumenty uvadéné zalobkyni v zadosti jsou zcela liché, mylné nebo vyvracené
jinymi fadn€ provedenymi dikazy, a uvahy, kterymi se spravce dané fidil ptfi hodnoceni
dikazl. Soud zalovaného podle § 78 odst. 5 s. . s. svym pravnim nazorem zavazal k tomu,
aby ve véci znovu rozhodl a rozhodnuti srozumiteln¢, fadn¢ a upln€ odtvodnil. Této
povinnosti zalovany pifi vydani rozhodnuti napadenych Zalobou v této véci dostal pouze
v tom, ze fadn¢ vymezil pfedmét fizeni, a odstranil tak vytykanou nesrozumitelnost vyrokua
rozhodnuti. Ob¢ napadend rozhodnuti vSak opét trpi nedostatkem divoda.

Z hlediska pozadavkil na odivodnéni rozhodnuti o zddosti o prominuti piislusenstvi
dané podle § 55a zékona o spravé dani a poplatki povazuje soud za potiebné pfipomenout
zékladni charakteristiku tohoto institutu, od které se odviji i rozsah soudniho pfezkumu
a soudni judikaturou formulované pozadavky na obsah odivodnéni rozhodnuti danovych
organu v téchto vécech. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu byl institut
prominuti dan¢ a jejiho pfislusenstvi vZdy vniman jako milost, jako vyjimecné osvobozeni
konkrétniho pfipadu od danové povinnosti. Rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi dané
z diivodu odstranéni tvrdosti podle § 55a zadkona o spravé dani a poplatkl je rozhodnutim, na
které neni pravni narok a které je vydavano na zaklad€ spravniho uvazeni. V piipadé
spravniho uvazeni zadkon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich volny prostor
k tivaze a rozhodnuti [srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014,
¢.j. 8 Afs 63/2013 - 30, ze dne 30. 10. 2013, €. j. 8 Afs 80/2012 - 49, nebo ze dne 27. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 1/2013 - 47, a dalsi v nich citovanou judikaturu; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz].

Prostor pro uvazeni spravniho orgédnu neni neomezeny, ale ma vzdy své limity. Ty jsou
stanoveny zakonem, nebo si je spravni organ musi vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a
nasledn¢ je také musi dodrzovat. Pfedem stanovena kritéria pro rozhodovéani nesmi byt
excesivni, tj. nesmi naptiklad stanovit pro rozhodnuti diskriminacni podminky. Je nutné také
zohlednit konkrétni okolnosti daného ptipadu a dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nediivodné rozdily. Divody svého rozhodnuti
musi spravni organ promitnout do odiivodnéni. V ptipad¢ zadosti podle § 55a zékona o spraveé
dani a poplatkli m4 spravni organ moznost i pii naplnéni zadkonnych predpokladi dan nebo jeji
prislusenstvi neprominout. Nesmi vSak rozhodnout libovolné a nesmi porusit principy platici
v pravnim stat€, zejména princip legitimniho ocekavani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 8 Afs 85/2007 - 54, www.nssoud.cz).

Popsana povaha rozhodnuti vydaného na zaklad¢ spravniho uvazeni se pak odrazi také
v omezeném rozsahu soudniho piezkumu. Soud zkoumd pouze to, zda spravni organ
nepiekroCil meze spravniho uvéazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (srov. § 78 odst. 1
s. f. s.). Za timto ucelem pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti bylo vydano v fadném fizeni
vedeném v souladu se zakonem a zda nebylo zatizeno svévoli rozhodujiciho organu nebo
nepfipustnou diskriminaci (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007 - 106, publ. pod ¢. 2066/2010 Sb. NSS, a ze dne 27. 6. 2013,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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¢.j. 1 Afs 1/2013 - 47, www.nssoud.cz, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009,
sp. zn. IIL. US 2556/07, www.usoud.cz). Z téchto uvah plyne, Ze diivody spravniho organu pro
zvoleny postup musi byt transparentni a jednoznac¢né seznatelné. Rozhodnuti vydana podle §
55a zadkona o spraveé dani a poplatkl tedy musi byt odivodnéna tak, aby bylo ziejmé, o jaké
skutecnosti spravni organ optel svilj pravni zavér a pro¢ povazuje divody zadosti o prominuti
prislusenstvi dan€ za nepravdivé nebo vyvracené. Jen v takovém piipad¢ ma danovy subjekt
moznost efektivni obrany svych prav, tj. moznost uplatnit zalobni body, které by mohly
zpochybnit nebo vyvratit zavéry rozhodujiciho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53, www.nssoud.cz).

Jak jiz soud uvedl v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 15 Af 29/2010 - 67, jimz zrusil
ob¢ predchozi rozhodnuti o zadosti zalobkyné o prominuti pfislusenstvi dan€, odivodnéni
rozhodnuti je nutno chépat jako vyvozeni divodi, o néz spravni organ vydavajici rozhodnuti
opira svlij zavér, vyjadieny ve vyroku rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti je tedy nutno
uvést, které skuteCnosti ma spravni organ za prokazané a které nikoliv, o které dikazy optel
sva skutkova zjisténi a jakymi tivahami se pii hodnoceni dikazi tidil, pro¢ neprovedl i dalsi
dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance. To vSe musi
ucinit v takové mife, aby bylo mozno prezkoumat, zda rozhodnuti odpovida skutkovym
zjisténim a platnym pravnim piedpisim. K tomu je tfeba dodat, ze jedin€ prostiednictvim
nalezit¢ho odtivodnéni miize soud prezkoumat, zda spravni organ nepiekrocil meze spravniho
uvazeni, piipadné zda tohoto uvazeni nezneuzil a zda nerozhodoval svévolné.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany vychézel pfi odivodnéni napadeného rozhodnuti
piedevsim z pokynu D-300, povazuje soud dale za nezbytné piiblizit charakter tohoto pokynu
a jeho vztah k pozadavkiim na odiivodnéni rozhodnuti o prominuti ptisluSenstvi dan¢ podle
§ 55a zakona o spravé dani a poplatkd. Cilem pokynu D-330 je zabezpecit v maximalni
mozné miie jednotné a objektivizované rozhodovani o zadostech o prominuti pfisluSenstvi
dané. Tento pokyn vymezuje skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatiovat divod
tvrdosti, a také skuteCnosti, pii jejichz existenci je naopak v zasad¢ vylouceno rozhodnout
o prominuti piislusenstvi dané z divodu tvrdosti. Smyslem tohoto pokynu je tedy zajistit
jednotu v rozhodovani a pravni jistotu danovych subjekti zadajicich o prominuti pfisluSenstvi
dané. Byt tento pokyn neni obecné zdvaznym pravnim piedpisem a spravce dané by se od
ného mohl v odivodnénych piipadech odchylit, spravci dané nelze vytykat, ze se timto
pokynem fidil a postupoval podle instrukci v ném uvedenych, pokud tento pokyn nebyl
v rozporu se zakonem. Pokyny Ministerstva financi fady D jsou totiz obecné pro spravni
organy zavazné s ohledem na zdkaz liboville a zdkaz neodivodnéné nerovného zachézeni.
Jejich pouziti je vylouceno pouze v piipadech, kdy odporuji zakonu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 80/2012 - 49, nebo ze dne
27.6.2013, ¢.j. 1 Afs 1/2013 - 47, www.nssoud.cz). Z téchto rozsudkli soucasné vyplyva, ze
pokyn D-330 neodporuje zédkonu, nybrz pouze konkretizuje okruhy skuteCnosti, které ma
spravce dané pii rozhodovani o Zadosti o prominuti ptislusenstvi dané zkoumat a hodnotit.
Vzhledem k tomu, ze na prominuti pfisluSenstvi dané¢ neni pravni néarok, neni mozné
zpochybiiovat obsah pokynu D-330 ani ochranou ustavné zaruc¢eného vlastnického prava, jak
to zalobkyné Cinila v zalobg.

V rozsudcich ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 80/2012 - 49, a ze dne 27. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 1/2013 - 47, Nejvyssi spravni soud dale ,, ...nesouhlasil se stéZovatelem, Ze financni
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urad byl povinen vyslovné vyporadat vsechny ditvody uvedené v zadosti o prominuti
prislusenstvi dané ... i tehdy, pokud shledal naplnénou jednu z podminek pro vylouceni
prominuti dané. Stezovateli Ize prisvedcit pouze potud, Ze tato podminka neni absolutni, ale
.,V zasade “ vylucuje prominuti prislusenstvi dané. Bylo vSak na spravnim uvazeni financniho
uradu, jak bude v posuzované véci postupovat a zda pouzije vylucujici podminku neuhrazeni
dane. Financni urad sviij postup pritom radné oduvodnil s odkazem na pokyn D-330.
Z hlediska narokti na odivodnéni rozhodnuti o prominuti piislusenstvi dan€ lze proto
konstatovat, Ze pokud spravce dané shledd naplnénou nékterou z podminek uvedenych
v pokynu D-330, které¢ vylucuji prominuti pfisluSenstvi dané, postaci, pokud své rozhodnuti
odiivodni timto zjiSténim spolu s odkazem na smysl a tcel pokynu D-330, aniz by musel
podrobné vypotadavat jednotlivé divody, jez daiiovy subjekt uplatnil v Zadosti. Jind situace
pochopitelné¢ nastava tehdy, pokud danovy subjekt vyslovné zddd o posouzeni jim
uplatnénych diivodl nad ramec ptislusného pokynu. Jak jiz bylo uvedeno, judikatura pocita
s tim, Ze by se spravce dan¢ mohl od pokynu D-330 v odivodnénych ptipadech odchylit.
Skutec¢nost, zda spravce dané¢ bude postupovat podle pokynu, nebo vyhodnoti uplatnéné
divody jako natolik mimotadné, Ze opodstatiiuji postup nad rdmec pokynu, tvoii soucast
spravniho uvazeni spravce dané a jako takova musi byt nélezit¢ odivodnéna.

V projednavané véci soud shledal, ze odivodnéni obou napadenych rozhodnuti
postradaji jednak vypotadani nékterych argumenti zalobkyné a jednak tvahy Zalovaného
vysvétlujici, jak dospél ke konkrétni vysi ¢astek penale, které obéma rozhodnutimi prominul.

Prvni z uvedenych nedostatkii zalobkyné vyslovné oznacila v textu zaloby, kdyz
namitala, ze Zalovany nezohlednil jeji rodinnou a socialni situaci a nezabyval se tim, zda
celkové okolnosti jejiho ptipadu neptedstavuji divod pro vyjimecné odchyleni se od pokynu
D-330. Pokud jde o mozny postup nad ramec uvedeného pokynu, Zalovany totiz hodnotil
pouze tvrzeni zalobkyné o jeji symbolické ucasti ve spolecnosti PROZATEX, v. o. s., nikoliv
jiz dals$i aspekty ptipadu, tj. jeji tdajné tizivou rodinnou a socidlni situaci. Jakkoliv 1ze chépat,
ze zalovany povazoval za nosny argument odiivodnéni svych rozhodnuti argument pokynem
D-330, jehoz cilem je zabezpecit v maximalni mozné mife jednotné a objektivizované
rozhodovani o zadostech o prominuti piislusenstvi dané, nelze odhlédnout od toho, ze
judikatura ve vyjime¢nych piipadech pfipousti, aby se spravce dan¢ od predmétného pokynu
odchylil. Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné jiz v zadosti ze dne 12. 6. 2009 vyslovné
domadhala toho, aby nebylo postupovdno mechanicky podle tehdy platného pokynu D-319,
ktery podobné jako pozdéjsi pokyn D-330 obsahoval prekazku prominuti pro ptipad exekuce
danového nedoplatku, byl podle nazoru soudu zalovany povinen zabyvat se v odivodnéni
napadenych rozhodnuti tim, zda jednotlivé Zzalobkyni uvadéné okolnosti samostatné ¢i ve
vzajemné souvislosti nezakladaji diivod k tomu, aby se Zalovany pfi rozhodovani od pokynu
D-330 odchylil. Takové uvahy zalovany ucinil teprve ve vyjadieni k zalobé. K témto
argumentim vSak soud nemohl pfihlédnout, nebot’ nebyly zahrnuty do odavodnéni
napadenych rozhodnuti.

Déle soud uvadi, ze za vyznamngj$i divod nepiezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti povazoval absenci odivodnéni konkrétni vySe prominutého pendle. Tuto vadu
zalobkyné¢ vyslovné nenamitala, pouze prominuté castky povazovala za neadekvatni.
K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. vSak soud musi
piihlédnout 1 z Gfedni povinnosti, proto bylo namisté zalovanému vytknout i tento nedostatek
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odtivodnéni. Zalovany totiZ zcela opomenul uvést, jaké uvahy jej vedly k zavéru, Ze je namisté
prominout prave 2.964 K¢ v piipadé dané z piidané hodnoty, resp. 82.360 K¢ v piipad¢ dan¢ z
piijmt, ackoliv celkova vySe penale, které bylo vazano k dobrovolné uhrazené danové
povinnosti, Cinila 7.409 K¢ v ptipad¢ dan¢ z ptfidané hodnoty, resp. 205.898 K¢ v ptipadé
dan¢ z pfijmt. Tento nedostatek odiivodnéni obou rozhodnuti je ptfitom zcela zasadni, nebot’
neumoziuje soudu zhodnotit, zda se zalovany pfi urCeni téchto ¢astek nedopustil svévole ¢i
nepfipustné diskriminace a zda zohlednil v§echny relevantni okolnosti ptipadu véetné rodinné,
socialni a financni situace Zalobkyn¢.

Podle nazoru soudu tak v odivodnéni obou napadenych rozhodnuti ve vztahu ke shora
oznacenym skute¢nostem zjevné absentuji konkrétni uvahy, které vedly zalovaného k zavéru,
ze argumenty uvadéné Zalobkyni v jeji zadosti ze dne 12. 6. 2009 jsou liché, mylné nebo
vyvracené, véetné uvah, jakymi se zalovany fidil pfi stanoveni vySe prominutého penale. Soud
piipomind, Ze smyslem odivodnéni spravniho rozhodnuti je doloZzit spravnost a zdkonnost
postupu spravniho uradu, jakoz i vydaného rozhodnuti, nebot’ spravni fizeni v€etné danového
fizeni ma byt vedeno tak, aby posilovalo diivéru ob¢anti ve spravnost rozhodovani, aby piijata
rozhodnuti byla pfesvédciva a vedla fyzické 1 pravnické osoby k dobrovolnému plnéni jejich
povinnosti. Vedle toho fadn¢ odivodnéné rozhodnuti napomahd rovnéz k naplnéni zasady
procesni ekonomie a predstavuje vyznamné voditko pro Gcastnika fizeni pti jeho rozhodovani,
zda vyuzije opravnéni podat proti rozhodnuti spravniho organu fadny ¢i mimotadny opravny
prostiedek, popt. zalobu ve spravnim soudnictvi. Bylo by v rozporu s koncepci spravniho
soudnictvi, aby se ke skutecnostem a argumentiim uvadénym zalobkyni shodné v danovém i
soudnim fizeni nejprve vymezoval spravni soud namisto Zalovaného, nebot’ by tim soud
nepiipustné nahrazoval &innost zalovaného. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi v ramci
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu je prave a jen prezkum rozhodovaci ¢innosti
spravniho organu promitnuté do Zalobou napadeného rozhodnuti. Vécny piezkum rozhodnuti
vSak neni mozny, neni-li rozhodnuti spravniho orgdnu nalezit¢ odiivodnéno.

Soud uzavira, Ze z odivodnéni obou zalobou napadenych rozhodnuti nelze seznat
potiebnou spravni tivahu ve vztahu k vyroku rozhodnuti. S ohledem na vSechny shora
uvedené skuteCnosti proto soud obé zalobou napadend rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s. zrusil pro vady fizeni spocCivajici v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
rozhodnuti, aniz by se mohl zabyvat ostatnimi Zalobnimi body. Zaroven soud v souladu s § 78
odst. 4 s. . s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém zalovany s respektem ke
shora zaujatym pravnim nazorim ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. ve véci znovu rozhodne a sva
rozhodnuti srozumiteln¢, fadn¢ a uplné odivodni.

Jelikoz zalobkyn€ méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s.
ulozil Zalovanému zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku ndhradu divodné
vynaloZzenych nékladi fizeni o zalobé v celkové vysi 18.342 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplacen¢ho soudniho poplatku 6.000 K¢, z ¢astky 9.300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby
zastupce zalobkyné po 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 [prevzeti
a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) a podani zaloby a repliky podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokétniho tarifu ve znéni u¢inném od
1. 1. 2006] a z ¢astky 2.142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho
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pravniho piedpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaji. V zalobé zminénou poradu k vyjadieni Zalovaného soud mezi diivodné vynalozené
naklady zalobkyné¢ nezahrnul, nebot’ jeji konani nebylo dolozeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. bfezna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senéatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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