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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobce: O. V., nar. ,,X*, bytem ,,.X“, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finané¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 5. 6. 2012, ¢&. j. 5767/12-1300-500853,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené Ihiité domahal zruseni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni Zalovany“) ze dne 5. 6. 2012,
¢. . 5767/12-1300-500853, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno dvacet nize
uvedenych dodateénych platebnich vymért Finanéniho tfadu v Usti nad Labem (déle jen
»spravee dan€®) ze dne 9. 5. 2011. Rozhodnutim ¢. j. 146743/11/214911507256 doméfil
spravce dan¢ zalobci dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdafiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti
2007 ve vysi 18.200 K¢ a penale podle § 37b zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki*), ve vysi
3.640 K¢. Rozhodnutim €. j. 146770/11/214911507256 doméfil spravece dané zalobci DPH za
2. ctvrtleti 2007 ve vysi 218.689 K¢ a pendle 43.737 K& Rozhodnutim
¢.j. 146780/11/214911507256 doméftil spravce dan¢ zalobci DPH za 3. ¢tvrtleti 2007 ve vysi
425.423 K¢ a penale 85.084 K¢. Rozhodnutim €. j. 146806/11/214911507256 doméftil spravee
dan¢ zalobci DPH za 4. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 466.681 K¢ a penale 93.336 K¢. Rozhodnutim
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C.j. 146822/11/214911507256 doméfil spravce dané zalobci DPH za 1. ctvrtleti 2008 ve vysi
191.301 K¢ a penale 38.260 K¢. Rozhodnutim €. j. 146846/11/214911507256 doméfil spravee
dané Zalobci DPH za 2. ¢tvrtleti 2008 ve vysi 328.995 K¢ a penéle 65.799 K¢. Rozhodnutim
. j. 146871/11/214911507256 doméfil spravce dané zalobci DPH za 3. ctvrtleti 2008 ve vysi
426.667 K¢ a penale 85.333 K¢. Rozhodnutim €. j. 146885/11/214911507256 doméfil spravce
dan¢ zalobci DPH za 4. ctvrtleti 2008 ve vysi 729.926 K¢ a penale 145.985 K¢. Rozhodnutim
¢. . 146914/11/214911507256 doméfil spravce dané zalobci DPH za leden 2009 ve vysi
356.238 K¢ a penale 71.247 K¢. Rozhodnutim €. j. 146935/11/214911507256 doméfil spravee
dané¢ Zalobci DPH za unor 2009 ve vysi 454.566 K¢ a penale 90.913 K¢. Rozhodnutim
€. . 146943/11/214911507256 doméfil spravce dané zalobci DPH za biezen 2009 ve vysi
712.925 K¢ a penale 142.585 K¢&. Rozhodnutim €. j. 146954/11/214911507256 dométil
spravce dan¢ zalobci DPH za duben 2009 ve vysi 946.022 K¢ a penale 189.204 KCc.
Rozhodnutim €. j. 146964/11/214911507256 doméiil spravce dané Zalobci DPH za kvéten
2009 ve vysi 64.333 K¢ a penale 12.866 K¢. Rozhodnutim ¢. j. 146979/11/214911507256
doméiil spravce dan¢ zalobci DPH za Cerven 2009 ve vysi 363.150 K¢ a penale 72.630 K¢.
Rozhodnutim €. j. 146999/11/214911507256 doméfil spravce dan€ zalobci nadmérny odpocet
DPH za cervenec 2009 ve vysi 274.425 K¢. Rozhodnutim €. j. 147011/11/214911507256
doméiil spravce dané Zalobci DPH za srpen 2009 ve vysi 280.834 K¢ a pendle 56.166 K¢.
Rozhodnutim ¢. j. 147034/11/214911507256 doméfil spravce dané Zalobci DPH za zéii 2009
ve vysi 1.030.383 K¢ a penale 206.076 K¢&. Rozhodnutim €. j. 147053/11/214911507256
doméiil spravce dané zalobci nadmérny odpocet DPH za fijen 2009 ve vysi 150.514 K¢.
Rozhodnutim €. j. 147070/11/214911507256 doméfil spravee dané Zalobei DPH za listopad
2009 ve vysi 345.195 K¢ a penale 69.039 K¢. Rozhodnutim €. j. 147089/11/214911507256
doméiil spravce dan¢ zalobci DPH za prosinec 2009 ve vysi 125.385 K¢ a penale 25.077 K¢.

V zalob¢ zalobce podotkl, ze podnika jako fyzickd osoba ve stavebnictvi a v oblasti
zemnich praci. Pti zahdjeni danové kontroly dne 23. 6. 2010 /minéno 11. 3. 2010, pozn.
soudu] sdélil, ze doSlo k odcizeni osobniho automobilu, ve kterém bylo ulozeno veskeré
G&etnictvi piipravené pro spravee dané ke kontrole, coz dolozil potvrzenim od Policie Ceské
republiky. Spravci dan€ tak muselo byt ziejmé, Ze zalobce nebude schopen predlozit vSechny
ucetni doklady presné korespondujici se zatctovanymi polozkami podle podanych danovych
pfiznani za jednotliva zdanovaci obdobi. V ramci kontroly akceptoval spravce dané vSechna
uskutecnéna zdanitelna plnéni beze zmény, ackoliv vSechna nebyla prokazana, zatimco piijata
zdanitelna plnéni zpochybiioval. Spravce dané u uskutecnénych zdanitelnych plnéni zkoumal
jen to, ze nebyly predlozeny danové doklady splitujici podminku § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o DPH®), tj. ze byly
vystaveny platcem dané; nezkoumal u nich jiz faktické plnéni.

Zalobce namital nespravny postup spravce dané i piavodniho Zalovaného, ktefi
ponechali stanoveni dafiové povinnosti v rezimu dokazovani. Podle zalobce nemohlo zajisténé
torzo ucetnich dokladi postacovat a dan méla byt stanovena ndhradnim zptsobem, tj. podle
pomucek. Napadené rozhodnuti oznacil zalobce za naprosto zavadéjici a nespravné. Dlivodem
k dodate¢nému domeéieni dané byla pouze ta skutecnost, Ze zalobce nepiedlozil fadné danové
doklady s odkazem na § 72 a § 73 zakona o DPH.

Ve vztahu k prokdzéani pftijeti praci od R. M. Zalobce uvedl, ze spravce dané, ani
ptvodni zalovany neakceptovali ptedlozené a provedené dukazy, vcetné¢ svédeckych
vypovédi, jako dostatecné, pokud jde o prokézani vydaji podle § 7 zédkona ¢. 586/1992 Sb.,
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o danich z piijmu, ve znéni pozd¢jSich predpist /minéno prokazani naroku na odpocet DPH,
v tomto Fizeni nejde o dan z prijmu, pozn. soudu]. Dalsi doklady zalobce neptedlozil, nebot’ to
povazoval za nadbyteCné, a spravce dan¢ shledal, ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno.
Zalobce poznamenal, Ze v roce 2008 byly prace od stejného dodavatele uznany.

Zalobce uzaviel, 7e dodateéné platebni vyméry a napadené rozhodnuti byly vydany
neopravnén€, v rozporu s pravnimi predpisy a v rozporu se zdsadou zakonnosti uvedenou
v § 5 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich piedpist (déle jen ,,danovy
fad“). Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti v&etné jemu piedchazejicich
dodate¢nych platebnich vymért zrusil a zalobci ptiznal ndhradu ndklada fizeni.

Pivodni zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Uvedl, ze zalobce pfi zahéjeni danové kontroly
dne 11. 3. 2010 ozndmil, ze mu byly veskeré doklady a evidence odcizeny z auta, coz dolozil
protokolem o trestnim oznameni ze dne 25. 2. 2010 a potvrzenim o pfijatém oznameni
vydanym Policii Ceské republiky. Zalobce spravci dand oznaédil Gcet vedeny u GE Money
Bank, a. s., a ptedlozil seznam dodavateld, které spravce dan¢ nasledné vyzval k zaslani kopii
faktur, smluv, apod. vypovidajicich o spolupraci se Zalobcem, o provedeni praci, atd.
Dodavatel¢ na vyzvy reagovali a pozadované doklady zaslali. Z kopii vypist z uctu spravce
dan¢ zjistil odbératele zalobce, ktefi platili za provedené prace prostiednictvim uctu.
Porovnanim udaji uvedenych v danovych piiznanich za jednotliva zdanovaci obdobi a udaja
ziskanych na zaklad¢ zminénych vyzev vznikly spravci dané pochybnosti o uplatnéné DPH na
vstupu z piijatych zdanitelnych plnéni. Spravce dané Zzalobce opakované vyzyval k prokdzéani
(dajt jim uvedenych a pribézné jej seznamoval se zjisténimi. Zalobce piedlozil dalsi doklady
a navrhl vyslech svédka R. M. Svédek sice potvrdil vystaveni faktur pro zalobce v roce 2008 a
2009, nicmén¢ nedokazal blize specifikovat okolnosti idajného provedeni praci.

Podle nézoru zalovaného nedoslo k situaci, ve které by spravce dan¢ nemohl stanovit
daii dokazovanim a musel piejit na stanoveni dané podle pomiicek. Zalobce sice nesplnil svou
zékonnou povinnost prokézat, co uvedl ve svych danovych ptiznanich, ale DPH bylo mozné
dostatecn¢ spolehlivé stanovit dokazovanim, a to z kopii vypisi z uctu u GE Money Bank,
a. s., kopii faktur od dodavatell, kopii faktur od odbératelti a z kopii dokladu, které predlozil
sam zalobce, a¢ tyto byly v menSiné oproti dokladiim, které zajistil spravce dan¢ vyzvami
k soucinnosti tfetich osob. Na zdklad¢ vypisi z Uctu a kopii faktur od odbératelit byla
prakticky potvrzena vySe uskuteénénych zdanitelnych plnéni vykdzana zalobcem v danovych
pfiznanich, zalobce vysi téchto plnéni nerozporoval, proto je spravce dan¢ uznal v rozsahu
priznaném zalobcem v danovych ptiznanich.

Ohledné pftijatych zdanitelnych plnéni ptivodni zalovany uvedl, Zze Zalobce dolozil
soupis dodavateli a nékteré doklady, spravce dan¢ dale vychézel z kopii dokladt, které mu
jednotlivi zalobcem oznaceni dodavatelé zaslali. Na jejich zaklad¢ uznal Zalobci odpocty
DPH, pokud dodavatelé¢ potvrdili prevzeti praci zalobcem. I pfesto vznikly mezi sumami
vyCislenymi spravcem dané z téchto dokladii a sumami uvedenymi jako pfijata zdanitelna
plnéni s narokem na odpocet DPH v daiovych pfiznénich za jednotliva zdanovaci obdobi
vyznamné rozdily. Zalobce dostal piileZitost prokazat tyto rozdily a narok na odpodet, a to na
opakovan¢ vyzvy spravce dané; nékteré doklady dolozil. Spravce dan¢ veskeré své hodnoceni
v ramci dokazovani se Zalobcem vzdy obsadhle projednal, o ¢emz svéd¢i fada protokola
o ustnich jednanich. Pivodni zalovany proto konstatoval, ze spravce dané zcela spravné
nepristoupil ke stanoveni dan¢ pomoci pomticek. Uzaviel, ze Zalobce nebyl nijak zkracen na
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svych zékonnych pravech, spravce dané¢ i1 plvodni Zzalovany postupovali v souladu
s ptisluSnymi pravnimi ptedpisy a napadené rozhodnuti je zdkonné a pfezkoumatelné.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.), bez jednani, nebot’ ptivodni
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydni od
doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné
poucen, ze nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl
udélen.

Napadené rozhodnuti piivodniho zalovaného soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véteé prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.
Pro upiesnéni pravniho rdmce projedndvané véci je nezbytné uvést, ze danové tizeni bylo
zahdjeno za ucinnosti zdkona o spraveé dani a poplatkli, podle kterého se v ném postupovalo
do 31. 12. 2010. Pocinaje dnem 1. 1. 2011 byly vSechny ukony danovych organti provadény
v rezimu danového fadu (k tomu srov. § 264 odst. 1 daitového fadu).

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce, ze zajiSténé torzo ucetnich dokladi
nemohlo postaovat pro stanoveni daniové povinnosti v rezimu dokazovani a dain méla byt
stanovena nahradnim zptisobem, tj. podle pomiicek. V této souvislosti povazuje soud za nutné
piipomenout, ze danovy fad, stejné¢ jako diive zdkon o spravé dani a poplatkt, uvadi tti
zékladni zplisoby stanoveni dan¢: dokazovanim (§ 92 danového tadu, § 31 odst. 1 az 4 zékona
o spraveé dani a poplatkil), podle pomtcek (§ 98 odst. 1 az 3 danového tadu, § 31 odst. 5a 6
zékona o spraveé dani a poplatkl) a sjednanim dané¢ (§ 98 odst. 4 danového fadu, § 31 odst. 7
zékona o spraveé dani a poplatkll). Ze systematiky zminénych ustanoveni je pfitom ziejmé, ze
za zakladni metodu stanoveni dan¢ povazoval zakonodarce dokazovani, nebot’ danovy zaklad
a dan jsou timto postupem stanoveny nejpiesn€ji a tento postup nejvice Setii prava daiiového
subjektu. Stanoveni danové povinnosti za pouziti pomulcek a sjednani dané jsou metody
nahradni, které ptichazeji v uvahu az pii vylouceni moznosti stanovit dait dokazovanim. Mira
piesnosti je pak nepochybné nizsi nez u metody ptfedchozi. Zakon tedy predpoklada, ze ke
stanoveni danové povinnosti dojde dokazovanim, ptipadné¢ za pouziti pomticek, ¢i na zaklad¢
sjednani dané€, pficemz pouziti kazdé nasledujici metody bude mozné pouze pii vylouceni
metody predchozi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podminky pro pouziti stanoveni dané podle pomiicek jsou vyjadieny v § 98 odst. 1
veteé prvni danového fadu [diive v § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki] tak, ze
., [n]esplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvddeénych skutecnosti nékterou ze svych
zdkonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dan stanovit na zdkladé dokazovani, spravce
dane stanovi dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez
soucinnosti s dariovym subjektem.” Dafové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako
1vjinych statech, postaveno na zéasadé, Ze kazdy danovy subjekt mad povinnost sam dan
priznat, tedy ma bifemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. bfemeno
dikazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v ramci dokazovani, které vede spravce dané.
Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu (diive § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki)
prokazuje danovy subjekt vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovych tvrzenich
a v jinych podénich, ptipadné ty skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu
dafiového fizeni opravnéné vyzvan. Jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud [srov. zejména
nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, publ. pod ¢. 130/1996 Sb.], zékon nedava
spravci dané opravnéni vyzvat daiovy subjekt k prokdzani cehokoliv, ale pouze k prokazani
toho, co tvrdi tento subjekt sam.

Dospéje-li spravce dané k zavéru, Zze daiovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dan
nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dain zptisobem v poradi dalsim, tedy
podle pomticek. Jinymi slovy, neuneseni dukazniho bfemene se podle judikatury spravnich
soudli povazuje za nesplnéni povinnosti danového subjektu pii dokazovani, ktera je jednim ze
zékonnych predpokladii pro vyméteni dan¢€ podle pomicek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008 - 71, nebo rozsudek ze dne
23.3.2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006 - 90, dostupné na www.nssoud.cz). Citovana judikatura se sice
tykd ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkl, to je vSak obsahové zcela
shodné s § 98 danového tadu, a proto lze tuto judikaturu aplikovat i na nyni projednavanou
veéc. Totozny zavér zaujal rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 1 Afs 20/2014 - 40, a ze dne 23. 5. 2013, €. j. 9 Afs 85/2012 - 33, www.nssoud.cz.

V projednavané véci dospéli spravce dan€ i puvodni Zalovany k zavéru, ze zalobce
neunesl ditkazni bifemeno. Samotné neuneseni diikazniho bfemene danovym subjektem vSak
nepostacuje k tomu, aby spravce dané musel piikrocit ke stanoveni danové povinnosti
prostiednictvim pomtcek. Dal§i nutnou podminkou je skute¢nost, ze v dasledku neuneseni
dikazniho bfemene danovym subjektem (tj. nesplnéni povinnosti pfi dokazovani) nelze dan
stanovit dokazovanim. Tato podminka podle nazoru soudu naplnéna nebyla.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze Zalobci bylo odcizeno vozidlo, ve kterém mél
piipraveno pro spravce dan¢ ke kontrole veSkeré ucetnictvi, coz zalobci ztizilo diikazni
situaci, nicmén¢ neznemoznilo to stanovit dan dokazovanim. VSechny osoby, jez poskytuji
plnéni, které je predmétem dan€, tedy i1 kazdy takovy zalobctiv dodavatel a odbératel, totiz
maji podle § 57 odst. 1 pism. b) a § 58 odst. 1 dannového tadu [do 31. 12. 2010 viz § 34 odst. 1
pism. b) a odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii] povinnost poskytnout na zéklad¢ vyzadani
spravce dan¢ udaje nezbytné pro spravu dani. Pro ucely plnéni vlastnich povinnosti pii sprave
dani museji Zalobcovi dodavatelé a odbératelé vést evidenci vydanych a piijatych danovych
dokladl, ktera nutné musi obsahovat stejnopisy nebo kopie dokladii, jez tvofily soucast
zalobcova ucetnictvi. Neni pochyb o tom, ze ztracené ucetnictvi zalobce nebranilo tomu, aby
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spravce dané stanovil dain dokazovanim, nebot’ potiebné danové doklady si mohl na zaklad¢
§ 57 a § 58 danového tadu, resp. § 34 zakona o spravé dani a poplatkd, opattit od Zalobcovych
dodavateltl a odbérateltl. Zalobci rovnéZ nic nebranilo v tom, aby své dafiova tvrzeni na vyzvy
spravce dané prokazal jinym vérohodnym zplsobem. K obdobnym zavérim dospél také
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 98/2008 - 68, publ. pod
¢.2227/2011 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 1/2012 - 47,
www.nssoud.cz.

S ohledem na tyto skutecnosti soud shledal, ze v projednavané véci bylo mozné
stanovit dait dokazovanim. Tento zplisob stanoveni dané ma ptitom piednost pied stanovenim
dan¢ podle pomtcek, pro coz nebyly splnény zdkonné podminky (srov. § 98 odst. 1 daitového
fadu, § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatk). Namitka zalobce, ze dan méla byt
stanovena podle pomtcek, proto neni davodna.

Zalobce déle zpochybiioval postup spravee dané pii dokazovani; konkrétnd spravci
dané vytykal, ze ve vztahu k prokézani piijeti praci od R. M. ve zdanovacich obdobich leden
az prosinec 2009 neakceptoval piedlozené a provedené dikazy, véetné svédeckych vypovedi.
Dalsi doklady Zzalobce neptedlozil, nebot’ to povazoval za nadbytecné, a spravce dané shledal,
ze zalobce neunesl ditkazni bfemeno, ackoli v roce 2008 byly prace od stejného dodavatele
uznany. V této souvislosti povazuje soud za potifebné pifipomenout zékladni principy
dokazovani v dafiovém fizeni.

Diikazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomérné ve prospech spravce dané. Pii spravé dani se neuplatiuje zésada
vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze diikazni bifemeno
ohledn¢ vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz piislusi
danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dan¢ musi své biemeno
unést. Spravce dan¢ je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 daniového
fadu (diive § 31 odst. 8 zédkona o spravé dani a poplatki). Podle pismene ¢) obou téchto
ustanoveni ma spravce dané povinnost dokéazat existenci skuteCnosti vyvracejicich
veérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, tcetnich zdznamt, jakoz
1jinych zaznamt, listin a dalSich diikaznich prostfedkii uplatnénych danovym subjektem,
piicemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici idaje uvedené v téchto
dokumentech, piechazi diikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni
vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového tadu, diive § 31 odst. 9 zdkona o spraveé dani a poplatki),
resp. v priubehu danové kontroly piedlozit diikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86
odst. 3 pism. ¢) daflového tadu, diive § 16 odst. 2 pism. ) zdkona o spravé dani a poplatka].
Daiovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem ptedlozit diikazni prostfedky
¢1 navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechdzi dikazni
bifemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu [diive § 31 odst. 8 pism. ¢)
zékona o spraveé dani a poplatkii] zpét na spravce dan€, v opacném piipad¢ plati, ze danovy
subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dan¢ tak mtize rozhodnout v jeho neprospéch.
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Unese-li spravce dan¢ své dikazni biemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych piivodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes
vzniklé pochyby je jeho hospodaieni prikazné, nebo aby naopak korigoval svd pavodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostfedky zde budou spise pochazet
ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné ci
nespravné ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet Ci
jaky druh tcetnich a jinych doklad ¢i evidenci byl ptedlozen, nebot’ urcujicim je pouze jejich
obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
27.2.2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013 - 37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publ. pod ¢. 618/2005, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, €. j. 3 Afs 12/2003 - 277, publ.
pod &. 666/2005, vSechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti ani
cilem spravce dan¢ tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz
by tomuto subjektu danovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovym subjektem
a spravcem dan¢ vychazi z toho, ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu
na fadném plnéni danovych povinnosti ze strany dailovych subjektii pii zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pfitom ustavné
konformni, nebot’ je vyrazem vefejného z4jmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zésady, podle niz nese dikazni bifemeno k prokézani urcité skutecnosti ten, kdo ji
tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile daniového subjektu, zda
urcité skutecnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot’ ho v ném stiha povinnost
tvrzeni v podobé podani danového ptiznani. Nicméné uvedend zasada je v modifikované
podobé zachovéna i ve vymétovacim fizeni, jelikoz také v ném se dikazni bfemeno vztahuje
pouze k prokazani skute¢nosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v danovém
pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen dafovy subjekt ma totiz podrobné poznatky
o veskeré své &innosti, piijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod &. 113/2006 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
www.usoud.cz).

Povinnost tvrdit a prokazat skutenosti potfebné pro spravné stanoveni dan¢ stihala
zalobce 1 v situaci, kdy mu bylo odcizeno vozidlo, ve kterém mé¢l piipraveny doklady
k danové kontrole. Samotné odcizeni vozidla a nemoznost piedlozit vlastni Gcetni evidenci
a danové doklady, které¢ zalobce nashromazdil, nebranily tomu, aby Zalobce v priabehu danové
kontroly prokézal skutecnosti potfebné pro stanoveni dané jinym zptisobem. Dailova kontrola
byla zahajena dne 11. 3. 2010 a tykala se dané z piijmut fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2007, 2008 a dan¢ z ptidané hodnoty za zdaifiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2007 az 4. cCtvrtleti
2007, 1. ctvrtleti 2008 az 4. ctvrtleti 2008, leden 2009 az listopad 2009. Dne 23. 6. 2010 pak
spravce dan¢ zah4jil danovou kontrolu dan€ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec
2009 a dané¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009.

V pribéhu danové kontroly si spravce dané v soucinnosti se Zalobcem opatiil seznam
jeho nejcastéjSich dodavatelll a odbérateli, které nasledné podle § 34 odst. 4 zdkona o spravé
dani a poplatki obeslal vyzvou k soucinnosti tietich osob s pozadavkem na ptedlozeni
danovych dokladii tykajicich se jejich obchodni spoluprace se zalobcem v letech 2007 az
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2009. Dalsi odbératele a dodavatele zjistil spravee dané z vypisi z bankovniho uctu zalobce,
které si opatfil podle § 34 odst. 11 zdkona o spravé dani a poplatkli. Také tyto osoby spravce
dané¢ obeslal vyzvou k soucinnosti.

Na zaklad¢ udaju zjisténych ze soucinnosti tfetich osob vydal spravce dané dne
5.8.2010 vyzvu k prokazani skute¢nosti podle § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 zdkona o sprave
dani a poplatkl. V této vyzve spravce dan€ sezndmil zalobce se svymi zjisténimi a vyzval jej,
aby prokazal konkrétné vycislené rozdily mezi udaji uvedenymi v jednotlivych danovych
pfiznanich a udaji zjiSténymi z odpovédi na vyzvy k soucinnosti tfetich osob. Soucasné
zalobce vyzval k tomu, aby dolozil chybéjici danové doklady nebo jiné dikazni prostfedky
a aby se vyjadril k zjisténym skute¢nostem a pochybnostem spravce dan€.

V reakci na uvedenou vyzvu piedlozil zalobce dalsi danové doklady a ptehled vydaji
vynaloZenych na dosazeni piijmu v letech 2007 az 2009, vyhotoveny dne 9. 11. 2010. Spravce
dan¢ nasledn¢ dne 12. 11. 2010 pfedvolal v tomto ptehledu oznaceného dodavatele Romana
Mika; ptedvolani se vSak nepodatilo dorucit. Dne 15. 12. 2010 vyzval spravce dan¢ Zalobce
k prokazani skute¢nosti podle § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatkd,
konkrétné k prokazani, ze vydaje viici dodavateli R. M. byly skute¢né vynaloZeny a ze piijata
zdanitelna plnéni byla pouzita pro uskute¢néni ekonomické ¢innosti Zalobce v souladu s § 72
odst. 1 zakona o DPH. V odtvodnéni poukazal spravce dan€ na to, ze R. M. je nekontaktni,
nenachdzi se v misté své provozovny a za zdanovaci obdobi roku 2009 nepodal zadné danové
pfiznani.

Poté ve dnech 25. 1. 2011 a 14. 2. 2011 ptedlozil zalobce dalsi piehledy a doklady.
Dne 14. 2. 2011 probéhl rovnéz vyslech svédka R. M., jehoz ucast zajistil zalobce. Svédek
vypoveédé€l, Ze Zzalobce zna osobné a potvrdil vystaveni i proplaceni faktur uvedenych
v ptehledu predlozeném zalobcem. Svédek dale obecné popsal realizované prace a uvedl, ze
se na nich osobné¢ nepodilel (mél subdodavatele). Pfislibil dolozeni stavebnich denikt
a dalsich dokladt. Dne 5. 4. 2011 seznamil spravce dané Zalobce s vysledkem kontrolniho
zjisténi, vCetné dosud zjisténych dikazl, a stanovil Zzalobci lhlitu patnacti dntt k vyjadieni
k vysledku kontrolniho zjisténi a k podani navrhu na jeho doplnéni. Ve vztahu ke zdanitelnym
plnénim uvedenym v danovych dokladech vystavenych R. M. spravce dané uvedl, ze
svédeckou vypovédi R. M. nebylo dostate¢né a veérohodné prokazano, ze dodavatel prace
deklarované na fakturach skute¢né provedl, nebot’ svédek neoznacil mista vykonu praci, ani
konkrétni osoby, které se na nich podilely, nepopsal ani zptsob a pritbé¢h provadéni téchto
praci. Svédek neptedlozil ani zaddné jiné dikazni prostfedky o provedeni téchto praci. Spravce
dan¢ uzavftel, Ze zalobce neunesl diikazni bifemeno, kdyZz nevyvratil pochybnosti spravce dané
o tom, ze predmétnd zdanitelnd plnéni byla skute¢né pfijata a pouzita pro uskutecnéni
zalobcovy ekonomické ¢innosti, tudiz nelze uznat ani piislusny narok na odpocet dané.

Dne 20. 4. 2011 piedlozil R. M. objednavky Zalobce a zaznamy o pribéhu staveb za
rok 2008 a smlouvu o spolupraci ze dne 25. 2. 2009. Dne 3. 5. 2011 byly se Zalobcem
projednany zpravy o danovych kontrolach, ve kterych spravce dané podrobné popsal vysledek
kontrolnich zjisténi a sezndmil Zalobce s hodnocenim jednotlivych dikazii, které opatiil.
Spravce dan¢ mimo jiné uvedl, Ze ve vztahu ke zdanovacim obdobim 2. a 3. ¢tvrtleti 2008
zalobce dikazni bfemeno prokéazani piijeti praci od R. M. unesl. Ve vztahu ke zdanovacim
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obdobim biezen, zaii a listopad 2009 se vSak vzniklé pochybnosti nepodafilo odstranit.
Diivodem k pochybnostem spravce dané byl fakt, ze zalobce oznacil R. M. za svého
dodavatele skoro po osmi mésicich od zah4jeni daiiové kontroly a R. M. nepodal za ptislusna
zdanovaci obdobi danova ptiznani k DPH. Svédeckou vypovédi R. M. nebylo dostatecné a
vérohodné prokazano, ze dodavatel prace deklarované na fakturach za rok 2009 skute¢né
provedl, nebot’ svédek neoznacil mista vykonu praci, ani konkrétni osoby, které¢ se na nich
podilely, nepopsal ani zptsob a priabéh provadéni téchto praci. Svédek neptedlozil ani zadné
jiné dukazni prostiedky o provedeni téchto praci.

Z popsaného pribéhu danové kontroly je podle nazoru soudu zcela ziejmé, Ze spravce
dané¢ postupoval pln¢ v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatki a pozdéji (od 1. 1. 2011)
v souladu s danovym fadem, kdyz usiloval o co nejuplnéjsi zjiSténi skutecnosti rozhodnych
pro spravné stanoveni dané. Spravce dan¢ zajistil v pribéhu danové kontroly s vyuzitim svych
opravnéni fadu diikaznich prostredkt, které¢ svédCily ve prospech zalobce. Spravce dané také
zalobce opakované podrobné seznamoval se zjiSténym skutkovym stavem a se svym
hodnocenim téchto zjiSténi, vCetné popisu a zdlvodnéni pochybnosti, které¢ spravci dané
v téchto souvislostech vznikly. Zaroven spravce dan¢ Zalobce opakované vyzyval k dolozeni
dalSich dikaznich prostiedkl a k vyjadreni k popsanym zjisténim a pochybnostem.

Existence pochybnosti, resp. skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci [§ 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani
a poplatkl, § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu], pfitom byla ze strany spravce dané fadné
prokédzéana a je jednoznacné patrnd z nesouladu mezi udaji uvedenymi v daiiovych ptiznanich
a udaji zjiSténymi dokazovanim, které spravce dané provedl. Prokazanim pochybnosti
spravcem dan¢ preslo ditkazni bfemeno na zalobce, ktery tak byl na zaklad¢ vyzev spravce
dané v souladu s § 16 odst. 2 pism. e) a § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki, resp.
v souladu s § 86 odst. 3 pism. ¢) a s § 92 odst. 4 danového tadu, povinen prokéazat vSechny
skutec¢nosti potfebné pro spravné stanoveni dané. Této povinnosti zalobce nedostal a ditkazni
bfemeno neunesl. Spravce dan¢ tak rozhodl na zdkladé¢ svych skutkovych zjiSténi
v neprospéch zalobce. Lze proto uzaviit, Ze danové organy postupovaly plné¢ v souladu
s ptisluSnymi pravnimi ptedpisy, kdyz s ohledem na to, ze zalobce neodstranil jejich
pochybnosti, dodatecn¢ doméftily zalobci DPH a penale. Spravce dané, ani pivodni Zalovany
tedy neporusili ani Zzalobcem zmiflovanou zdsadu zakonnosti.

Ze seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, uskuteénénym dne 5. 4. 2011, zcela
jednoznaéné vyplyva, z jakych davodi pretrvavaly pochybnosti spravce dané o tom, ze
zdanitelna plnéni uvedend na fakturach vystavenych R. M. byla skute¢né piijata a pouzita pro
uskutecnéni zalobcovy ekonomické cinnosti. Divodem pretrvavajicich pochybnosti byla
skutecnost, ze zalobce nedolozil skute¢né provedeni téchto praci. Soud se ztotoznuje se
zaveérem spravce dané o tom, ze vypoveéd svédka R. M. nedokladéa skutecné provedeni praci,
nebot’ svédek prace nevykonaval osobné a nebyl schopen oznacit alesponl jednu konkrétni
osobu, ktera se na vlastnim provadéni praci podilela, ani uvést piesné misto a zpiisob
provadéni praci. Pochybnosti spravce dan¢ o uplatnéné DPH na vstupu z piijatych
zdanitelnych pInéni tak nebyly svédeckou vypoveédi R. M. vyvraceny.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Diivod, pro¢ spravce dané neuznal narok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni
uvedenych na fakturach vystavenych R. M. v roce 2009, spocival v tom, ze ve lhtité patnacti
dnii stanovené vyzvou spravce dan¢€ ze dne 5. 4. 2011 byly dolozeny objednavky a zdznamy o
prubéhu staveb tykajici se toliko praci uskutecnénych v roce 2008. Obecna smlouva o
spolupraci ze dne 25. 2. 2009 nepochybné neni zptsobila prokdzat provedeni jakychkoliv
praci. Spravce dané proto podle ndzoru soudu zcela spravné dospél k zaveéru, ze zalobce
vyvratil jeho pochybnosti a unesl diikazni bfemeno ohledné zdanitelnych plnéni piijatych od
R. M. v roce 2008, zatimco ohledné roku 2009 nikoliv. Zalobcem namitany rozdil vyplyva z
toho, ze provedeni praci v roce 2008 bylo prokazano (objednavky, stavebni zaznamy),
zatimco provedeni praci v roce 2009 prokdzano nebylo. Jednd se tedy o rozdil fadné
zdlvodnény a logicky. Namitka zpochybiiujici postup spravce dané pii dokazovani proto neni
divodna.

Soud neptisveédcil ani namitce zalobce, ze spravce dané nezkoumal faktické plnéni,
nybrz jen to, Ze nebyly piedlozeny danové doklady spliujici podminku ustanoveni § 72
zékona o DPH, tj. ze byly vystaveny platcem dané. Z vySe popsané¢ho pribchu danového
fizeni je evidentni, ze spravce dané zkoumal faktické plnéni a vyzadoval, aby bylo prokazano,
ze prace uvedené na fakturach vystavenych R. M. byly skute¢né provedeny. Ve vSech vyzvach
dale spravce dan¢ Zalobce navadél k tomu, ze pfijeti zdanitelnych plnéni mutze prokazat
danovym dokladem vystavenym dodavatelem, nebo jinymi dikaznimi prosttedky. Nelze proto
souhlasit ani s tvrzenim Zalobce, ze diivodem k dodatecnému dométeni dan¢ byla pouze ta
skutecnost, ze zalobce neptedlozil fadné danové doklady s odkazem na § 72 a § 73 zakona o
DPH.

K néamitce Zalobce, Ze spravce dan¢ akceptoval v ramci kontroly vSechna uskute¢néna
zdanitelna plnéni beze zmény, ackoliv vSechna nebyla prokazana, soud uvadi, ze spravce dané
v pruabéhu danové kontroly porovnaval tidaje uvedené v danovych ptiznanich za jednotliva
zdanovaci obdobi se svymi skutkovymi zjiSténimi. Ohledné uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni vychazel spravce dané z vypist z uctu, pies ktery zalobcovi odbératelé hradili Zalobci
jeho dodavky, a v této souvislosti spravci dané nevznikly pochybnosti o spravnosti udaji
uvedenych v danovych pfiznanich. Ani sdm Zalobce zadné pochybnosti o faktickém
uskutecnéni zdanitelnych plnéni v pribéhu danového fizeni nevznesl, proto nebyl diavod
v dafiovém fizeni zkoumat fakticitu téchto plnéni. Zadné konkrétni pochybnosti neuplatnil
zalobce ani v zalobé, tato Zalobni namitka proto neni diitvodna. K podobnym zavéram dospél
také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 96/2008 - 57,
www.nssoud.cz.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze dodatecné platebni vyméry a napadené
rozhodnuti byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobu vyhodnotil soud jako zcela
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zddné naklady
nevznikly, ani ndhradu néklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. bfezna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



