78A 25/2014-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. A ., nar. ,,X“, statni piislusnost: Pakistanska islamska republika,
t. ¢. ,,X“, zastoupeného JUDr. Miroslavem Hlavnickou, advokatem se sidlem v Praze 1,
ul. Politickych vé&ziia & p. 21, PSC 110 00, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké, sesidlem v Praze 3,
P.0O. BOX 78, PSC 130 51, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2014,
&. j. CPR-19388-2/CJ-2014-930310-V238,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanové lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zrugeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 5. 12. 2014, &.j. CPR-19388-2/CJ-2014-930310-V238, jimz bylo
jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych kontrol (dale
jen ,,spravni organ L. stupné“), ze dne 16. 10. 2014, &.j. KRPU-159160-28/CJ-2014-040026,
jimz bylo zalobci mj. podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich piedpist
(déle jen ,,zakon o pobytu cizincti‘), uloZzeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena v délce Ctyf let.
Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych statii Evropské unie,
byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli od okamziku, kdy Zalobce
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pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z izemi Ceské
republiky ve smyslu ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii byla stanovena do 30 dnti ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobce se rovnéz domahal pfiznani nahrady
nakladt fizeni.

Zalobce v zalob& namitl, e byl piimo zkracen na svych pravech, kdyz konkrétnd mélo
byt poruseno jeho pravo na zakonnost rozhodnuti. Zalobce spatiuje pochybeni Zalované
v tom, Ze spravni organy nevzaly na védomi, ze zalobce je otcem dvou déti, a to dvojcat, jez
7iji na uzemi Ceské republiky. Skute¢nost, Ze je jejich otcem, dle Zalobce jednozna¢né
prokézala genetickd zkouska. Z tohoto diivodu je zalobce presvédcen, Ze jako otec mé nejen
povinnost o déti peCovat, nybrz ma i pravo se podilet na jejich vychové, coz po dobu svého
pobytu na uzemi Ceské republiky v ramci moznosti, jez byly nastaveny jejich matkou, &inil.
K tomuto dodal, Ze matka déti na jejich vychovu nestai a nevychovava je spravnym
zpusobem. Zalobce dale namitl, Ze udaje, jez matka déti poskytla Zalované, a to napf. Ze
zalobce neni otcem jejich déti, jsou nejen nepravdivé a ucelové, ale predevSim v rozporu
s udaji, kter¢ matka poskytla dfive, kdyz tehdy naopak uvadéla, ze otcem jejich déti je
7alobce. Zalobce se domniva, ze diivody tohoto tvrzeni matky jsou pouze pragmatické, nebot’
jako matka zijici sama s dvéma détmi bez pomoci otce mé narok na mnohem vétsi socidlni
piispévky v porovnani s vyzivnym, jez ji poskytoval Zalobce. Z tohoto duvodu proto dle
zalobce neuvedla pravdu, Ze s nim a jejich détmi zila v jedné domécnosti a ze ji Zalobce
poskytoval vyzivné.

Zalobce dale namitl vadu fizeni, jiz spatfuje v tom, Ze Zalovana méla za povinnost
piezkoumat pravdivost jeho tvrzeni, Ze je otcem déti, a to 1 za pouziti genetické zkousky, coz
vSak neucinila. Jelikoz zalovand k této vadé fizeni pfed vydanim rozhodnuti nepftihlédla,
zalobce se domniva, ze lze mit divodné za to, ze tato vada by mohla mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popi. na jeho vécnou spravnost. V této
souvislosti zalobce taktéz namitl, ze napadené rozhodnuti neni v souladu se zakladnimi
z4sadami spravniho fizeni zakotvenymi v ust. § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdé€jSich predpist (déle jen ,,spravni fad*), kdyz zalobce zejména zminil zasadu
proporcionality, zasadu zédkazu zneuZiti spravniho uvazeni a zasadu legitimniho ocekéavani.

Zalobce rovnéz namitl, Ze piedpokladem rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
mj. i pfiméfenost zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Dle zalobce se
zalovana v posuzovaném piipad¢ evidentné nezabyvala ust. § 174a zakona o pobytu cizinci.
Zalobce poukézal na to, ze na uzemi Ceské republiky Zije od 1éta roku 2011, coZ je zfejmé
dostacujici doba k integraci a piijeti zdejSiho zpiisobu Zivota. Nadto zde mé zalobce dvé déti,
procez ma k Ceské republice, potazmo k Evropské unie, silné vazby. Kromé toho je Zalobce
po ekonomické strance plné sobéstacny, jeho zdravotni stav je velice dobry a nedopustil se
zadného umysIného jednani, které by mohlo mit za nasledek jeho vyhosténi z Ceské republiky
a Evropské unie. Z téchto diivodu je proto napadené rozhodnuti nespravné.

Zalovana spolu se spravnim spisem zaslala soudu i své pisemné vyjadieni k Zalobg,
v némz navrhla, aby soud zalobu zamitl. K véci Zalovana uvedla, ze dne 5. 12. 2014 vydala
napadené rozhodnuti, kterym dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitla Zalobcovo odvoléani
jako opozdéné. K tomuto doplnila, Ze v ramci odvolani rovnéz dospéla k zavéru, ze zde
nejsou dany zadné predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), bez jednani, nebot’ zastupce zalobce
a zalovand nevyjadfili do dvou tydnt od doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovym
projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas udé¢lili, kdyz byli o uvedeném nasledku ve
vyzve soudu vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tteti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zdsady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud si u zalované vyzadal kompletni spravni spis a po piezkoumani skutkového
a pravniho stavu dosp€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Usti nad Labem v této souvislosti predesila, ze rozhodnuti, proti némuz
zalobce broji, je rozhodnuti, kterym nebylo rozhodovano in meritum o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné€ o spravnim vyhosténi, nybrz rozhodnuti, kterym bylo
odvolani zalobce dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto pro opozdénost. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27.4.2012, ¢.j. 5 As 111/2011-87, www.nssoud.cz, uvedl,
ze: ,,V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pripadé zZaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdeného nebo nepripustného opravnén zkoumat
v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdené nebo nepripustné
odvolani a zda byl Zalobce zkrdacen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢.j. 5 A 14/2002 - 335,
publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8§ As 51/2006 - 105, téz rozsudky zdejsiho soudu ze dne
30.9.2008, ¢.j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne
23.12. 2009, ¢.j. 5 As 105/2008 - 135, ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). “ Obdobné zavéry pfitom vyslovil i Krajsky soud v Usti nad
Labem, a to napf. v rozsudku ze dne 22. 8. 2008, ¢.j. 15 Ca 98/2008 - 23, jenz byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2009, €. j. 5 As 99/2008 — 50.

V navaznosti na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se soud zabyval ve
veci toliko tim, zda zde byly diivody pro zamitnuti odvolani zalobce pro opozdénost.

Podle ust. § 169 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct plati, ze: ,,Proti rozhodnuti
o spravnim vyhosteni lze podat odvolani do 5 dnit ode dne oznameni tohoto rozhodnuti; jde-li
o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince mladsiho 18 let, ¢ini [hita pro odvolani 15 dnii ode
dne oznameni tohoto rozhodnuti. Odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhostéeni ma vidy
odkladny ucinek.*

Podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu plati, ze: ,,S vyjimkou pripadii, kdy ma
zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema ucinky pro béh lhut, nestanovi-li zakon jinak.*

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ust. § 17 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozd¢jSich piedpisii (dale jen ,zdkona
o elektronickych ukonech®), plati, ze: ,,Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je
dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
sveho opravneéni pristup k dodanemu dokumentu.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl ve spravnim fizeni
zastoupen taktéz pravné zastoupen, a to stdvajicim pravnim zastupcem JUDr. Miroslavem
Hlavnickou, advokatem, jak vyplyva z generalni plné moci ze dne 15. 7. 2014. S ohledem na
tuto skutecnost bylo proto rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ legitimné ve shod¢ s ust. §
34 odst. 2 spravniho tadu prostfednictvim datové schranky dorucovéno pravnimu zastupci
zalobce. K fadnému doruceni rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné ve smyslu ust. § 17
odst. 3 zdkona o elektronickych tkonech doslo dne 17. 10. 2014, kdy se do datové schranky
pravniho zastupce zalobce pftihlasila opravnéna osoba ve smyslu ust. § 8 odst. 1 az
odst. 4 zdkona o elektronickych ukonech, jak vyplyva zpiilozené dorucenky vytisténé
z elektronického systému datovych schranek. Tento den, tj. 17. 10. 2014, je pak zapotiebi
povazovat za den oznameni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve smyslu béhu lhiity pro
podani odvolani dle ust. § 169 odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

Jak bylo shora uvedeno, v pfipad¢ rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, coz je prave
projednavany ptipad, 1ze odvoléani proti takovému rozhodnuti podat do 5 dnli ode dne jeho
oznameni. V dané véci bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné doruceno dne 17. 10. 2014,
piicemz od nasledujiciho dne pocala Zalobci bézet petidenni lhiita pro podani odvolani, ktera
skongila ve stiedu 22. 10. 2014. Zalobce v$ak odvolani, kde bylo vyslovné uvedeno, Ze jej
podava proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz bylo rozhodnuto o jeho spravnim
vyhosténi, prostfednictvim svého pravniho zastupce podal az dne 30. 10. 2014, kdyz tento den
byla do datové schranky spravniho orgénu 1. stupné dorucena datova zprava, jez obsahovala
zminéné odvolani zalobce ze dne 29. 10. 2014 proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Jelikoz odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo poddno az dne
30. 10. 2014, pricemz lhtita pro jeho podani skoncila jiz ve stiedu 22. 10. 2014, je zjevné, Ze
tato lhiita uplynula marné, a zalobce tudiz odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L.
stupné¢ podal opozdéné. Nelze nez uzavtit, ze tivaha zalované o opozdénosti odvolani
vyslovena v zalobou napadeném rozhodnuti byla spravna.

Soud se zdivodu opozdénosti zalobcova odvolani nezabyval vécné pravnimi
namitkami zalobce, jez se primarné tykaly zakonnosti rozhodnuti zalované z pohledu
zalobcovych namitek, ze nebyla zohlednéna skutecnost, ze je otcem dvou déti, ze byly
poruseny zékladni zasady spravniho fizeni, jakoz i to, ze v jeho ptipad¢ nebylo vzato v potaz
hledisko pfiméfenosti dle ust. § 174a zakona o pobytu cizincli, a to s ohledem na vyse
piedestienou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vcetné zdejSitho soudu pojednévajici
0 zazeném rozsahu piezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvoldni jako opozdéného nebo
nepiipustného.

V navaznosti na zavér Zalované o opozdénosti zalobcova odvolani soud jesté pro
uplnost podotyka, ze z zalobou napadeného rozhodnuti, a to z piedposledniho odstavce
odiivodnéni dotycného rozhodnuti, vyplyva, Ze zalovana zcela dostala i své povinnosti
zakotvené v ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu, kdyz po kvalifikaci zalobcova odvoléani jako
opozdéného se zabyvala rovnéz tim, zda vdané véci nejsou dany piedpoklady pro

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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piezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni nebo pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti. Namitky v tomto sméru piitom nevznasel ani samotny zalobce.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku

nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované ndklady fizeni nad ramec jeji ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 18. biezna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



