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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: J. P., nar. ., X“, bytem ,,X*, t. ¢. ve VTOS ve Véznici Jifice, P. O. Box
8, okres Lysa nad Labem, PSC 289 22, proti Zalované: Vézenska sluzba Ceské
republiky, Véznice Vs§ehrdy,se sidlem ve Viehrdech & p. 26, PSC 430
01, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti specialniho pedagoga Zalované ze dne 20. 11. 2014,

takto:

I Zaloba se odmit 4.

I1. Zadny z ucastniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem podal prostiednictvi posty dne 16. 3. 2015
zalobu ze dne 15. 3. 2015, kterou se domahal zruseni rozhodnuti vychovatelky zalované ze
dne 19. 10. 2014, jimz byl zalobci dle ust. § 46 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist, ulozen kazeiisky trest umisténi do uzavien¢ho oddéleni na 7 dnd,
s vyjimkou doby stanovené k plnéni urCenych ukoli programu zachazeni. Na tomto misté
soud poznamenava, ze Zalobce v zalob& za Zalobou napadené rozhodnuti nespravné oznacil
prvostupiiové rozhodnuti vychovatelky zalované ze dne 19. 10. 2014, kdyZ jim je ve smyslu
ust. § 65 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,s. f. s.“), druhostupnové rozhodnuti specialniho pedagoga Zalované ze dne 20. 11. 2014,
kterym byla zamitnuta Zalobcova stiznost proti prvostupfiovému rozhodnuti vychovatelky
zalované ze dne 19. 10. 2014 o uloZeni kazenského trestu. Proto soud z Gfedni povinnosti bez
dalsiho provedl korekci v oznaceni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Predmétna Zaloba tedy smétfovala proti rozhodnuti spravniho organu, na coz dopada
pravni uprava v ust. § 65 a nasl. s. . s. V této souvislosti je ale tfeba uvést, Ze k podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 odst. 1 s. 1. s. je legitimovan ten, kdo tvrdi,
ze byl zkrdcen na svych pravech pifimo nebo v disledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. § 72 odst. 1 s.f.s. ve znéni u¢inném ke dni
podani Zaloby pak plati, Ze Zalobu lze podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym



Pokra¢ovani 15A 30/2015

zpusobem, nestanovi-li zvlastni zékon lhiitu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeskani
lhiity pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s.t.s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, ze lhiita uréena podle tydniti, mésicti nebo
rokli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity. Podle odst. 4 té¢hoz ustanoveni je lhlita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity
pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele poStovni licence anebo pfedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo opozdéng.

K vyzvé soudu zalovana zaslala kopii relevantni ¢asti spravniho spisu vcetné zalobou
napadené¢ho rozhodnuti ze dne 20. 11. 2014 s dokladem, kdy byl Zalobce s timto rozhodnutim
seznamen, na zaklad¢ ¢ehoz soud mohl posoudit, kdy zacala zalobci bézet lhlita pro podani
spravni zaloby vi¢i predmétnému rozhodnuti. Tuto skute¢nost totiz Zalobce v zalobé
neuvadél a ani zjim piedlozenych pisemnosti to nebylo patrné, ovSem pied vlastnim
meritornim pfezkumem zalobou napadeného rozhodnuti je soud vzdy povinen zabyvat se tim,
zda jsou splnény vSechny zadkonné podminky pro tento meritorni prezkum, mezi které
podminka podani zaloby v zdkonem stanoven¢ 1htit€, nepochybné patfi.

Z obsahu ptedlozené relevantni Casti spravniho spisu soud zjistil, ze s zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 20. 11. 2014 byl Zalobce seznamen dne 20. 11. 2014, coz
stvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem obsaZzenym piimo na doty¢ném rozhodnuti. Tento den
je pak zapotfebi povazovat za den oznameni ve smyslu béhu lhiity pro podani spravni zaloby
podle ust. § 72 odst. 1 s. 1. s.

Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle mésici bylo tedy v piipadé Zalobou
napadeného rozhodnuti ¢tvrtek 20. 11. 2014 a dvoumeésicni lhiita pro podani spravni zaloby
tak skoncila ve smyslu ust. § 40 odst. 3 s. . s. vatery 20. 1. 2015, které bylo b&éznym
pracovnim dnem.

Z ptredmétné zaloby ovsem soud zjistil, ostatné jak jiz bylo poznamenano shora, Ze
zalobce Zalobu, jiz broji proti rozhodnuti specialniho pedagoga Zalované ze dne 20. 11. 2014,
prokazatelné podal k poStovni pfepravé az dme 16. 3. 2015, kdyz tato skute¢nost zjevné
vyplyva z otisku razitka podaci posSty na obdlce, v niz byla soudu zaslana predmétna zaloba.
V dané véci zalobce sice zminoval, ze zdda o prominuti zmeskané lhiity k podéani Zaloby,
stim, ze zalobu udajné podaval zdejSimu soudu prostiednictvim Okresniho soudu
v Chomutové. Této zadosti o prominuti zmeskané lhity k podani Zaloby vSak soud nemohl
vyhovét s ohledem na kogentni dikei ust. § 72 odst. 4 s. f. s., v niz je vyslovné uvedeno, ze
zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout. Lhiita pro podani zaloby je zdkonnou
procesni lhiitou s propadnymi ucinky, jejiz nedodrzeni ma za nasledek ztratu moznosti tento
procesni tkon s uspéchem provést (k tomu srov. napi. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30.10.2003, sp.zn.30 Az 356/2003, které je publikovano ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 755/2006 a také na www.nssoud.cz).

K tomu soud doplnuje, ze k jeho dotazu na Okresni soud v Chomutove, zda zalobce
podal u tohoto soudu v identické véci zalobu, doty¢ny okresni soud sdélil, ze eviduje zalobu
zalobce pod sp. zn. 21 C 532/2014, jejiz kopii souCasné prilozil. K této Zalob& zdejsi soud
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uvadi, Ze byla vyslovné adresovana a urcena toliko Okresnimu soudu v Chomutové, a nikoliv
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pii¢emz jejim pfedmétem neni rozhodnuti specialniho
pedagoga zalované ze dne 20. 11.2014, popi. rozhodnuti vychovatelky zalované ze dne
19. 10. 2014, nybrz zélezitosti obCanskopravni, a proto v daném piipad€é nelze pobidnout
Okresni soud v Chomutové, aby zalobu evidovanou pod sp. zn. 21 C 532/2014, krajskému
soudu pteposlal, kdyz krajskému soudu nebyla urcena.

Na zéklad¢ predlozeného dokladu o oznameni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne
20.11.2014 a s ohledem na vySe uvedend piisluSsna ustanoveni s. f. s. tak soudu nezbylo
jinak, nez ucinit zavér, ze predmétna zaloba byla podana opozdéné, nebot’ nebyla dodrzena
zakonem stanovena dvoumeésicni lhita k jejimu podéani. Proto soud byl nucen v intencich ust.
§ 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. zalobu jako opozdénou ve vyroku usneseni ad I. bez dalSiho
odmitnout.

Vyrok ad II. o ndhrad¢ nakladl fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. t. s., podle n¢hoz
zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

O poplatkové povinnosti zalobce a o jeho zadosti o ustanoveni pravniho zastupce
nebylo soudem rozhodovano s ohledem na vyhodnoceni Zaloby jako opozdéné.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiZnost ve [hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. biezna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



