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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce A. G. J., t.C. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0OAM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2014, ;.
OAM-420/ZA-ZA06-P07-R2-2010, tak to :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odltvodnéni :

Z v€asné Zaloby Zalobce sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4.
2014 plyne, Ze zalobce tvrdi opodstatnény strach z navratu do vlasti. Spravnimu
organu vycita, Ze situaci zhodnotil tak, Ze ohrozZeni jsou vSichni obyvatelé Nigérie,
celkovy problém se tak netyka konkrétn& pouze Zalobce. Zalobce vSak za zcela
konkrétni a jeho se dotykajici problém povazuje povrazdéni mnoha lidi zjeho
domovské vesnice, skupina Boko Haram nevaha a zabiji po celé zemi, Zzadny obcCan
proto neni v bezpeC€i, nehledé na své vyznani. OhroZzovano je i muslimské
obyvatelstvo, nebot’ staCi, aby mél nékdo odliSny nazor na néjaky aspekt viry. Zem
plvodu zalobce proto opustil ze strachu o zivot, za cenu velkého nepohodli, nejistoty,
nevédél, co mize v cizi zemi oCekavat. Z uvedenych ddvodl navrhuje zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Ffizeni.
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Zalovany spravni organ ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 23. 6. 2014 uved|,
Ze s namitkami Zalobce nesouhlasi, odkazuje na obsah spravniho spisu. Spravni
organ je presvédcen, Zze shromazdil dostatek vérohodnych informaci o zemi puvodu
Zalobce, kterymi podlozil své rozhodnuti ve véci, postupoval v intencich soudu a
vyhledal informace o zemi plvodu, vztahujici se k realné moznosti bezpecného
navratu Zadatele do vlasti. Dostal tak pozadavkum, obsazenym ve zruSujicim
rozsudku soudu, jimiz byl vazan, podklady, na zakladé nichZ zpochybnil tvrzeni
Zalobce o hrozicim nebezpecCi, jsou dostateCné. Tvrzeni Zalobce nelze podradit
ustanoveni § 14a) zakona o azylu, v Nigérii neprobiha vnitfni ozbrojeny konflikt,
obCané nejsou ze strany statni moci postihovani za svou pfislusnost k urcitym
skupinam nebo nabozenskému vyznani a proti nasilné €innosti extremistické skupiny
Boko Haram uc€inné zasahuji vladni sily. Obecna situace v Nigérii tak nevykazuje
znaky naplnéni nékterého z duvodu udéleni dopliikové ochrany, Zalobci nic nebrani
ve vyuziti alternativy vnitfniho presidleni — viz rozsudky NejvySSiho spravniho soudu
v Brné napf. ze dne 24. 1. 2008 ¢j. 4 Azs 99/2007 Ci ze dne 28. 7. 2009 ¢j. 5 Azs
40/2009. Tvrzeni zalobce o tom, Ze se Zalovany nevyporadal s pfedlozenymi dikazy,
neodpovida realité, Zalovany zde odkazuje na str. 8 rozhodnuti, obsahujici objektivné
oveéfitelnou argumentaci o divodech, pro¢ vzal spravni organ pisemnosti, pfedlozené
Zadatelem, toliko na védomi a nepouZil je jako podklad pro své rozhodnuti. Spravni
organ ma své rozhodnuti ve véci za pfesvédCivé a zakonné a navrhuje zamitnuti
Zaloby jako nedivodné. Nahradu nakladu fizeni Zalovany neuctoval.

Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014 Zalovany neudélil Zalobci doplhkovou ochranu
podle § 14a) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, toto své rozhodnuti odtvodnil na
ze dne 31. 7. 2012, kdy pod ¢j. 28 Az 14/2011 soud zamitl zalobu Zalobce, sméfujici
proti rozhodnuti Zalovaného, které nabylo pravni moci dnem 26. 4. 2011, a to
v rozsahu neudéleni azylu dle §§ 12 — 14 a ust. § 14b) zadkona o azylu; toto
rozhodnuti spravniho organu bylo zruSeno pouze v rozsahu § 14a). TehdejSi
rozsudek soudu nebyl napaden kasacni stiznosti, spravni organ jim tak byl vazan a
v dobé soucCasné proto rozhodoval pouze v rozsahu ust. § 14a zakona o azylu.
Krajsky soud konstatuje, Zze spravni organ timto svym postupem nepochybil,
situace, kdy soud ma za povinnost pfezkoumat a rozhodovat jiz pouze o neudéleni
doplfikové ochrany zalobci v rozsahu ust. § 14a zakona o azylu. Soud tedy ze
spravni organ zalozil do spisu 7 podkladovych zprav o aktualni situaci v zemi pavodu
Zalobce, které jsou citovany na str. 5 napadeného rozhodnuti, proved! s Zalobcem
pohovor dne 4. 3. 2014. V prabéhu pohovoru Zalobce uved|, ze zem plUvodu opustil
kvuli konfliktu mezi kfestany a muslimy, byl maijitelem sportbaru, vS§e normalné
fungovalo, ale doSlo ke konfliktu, jeho bratranec byl napaden macetou, toto si
vyzadalo Zivoty mnoha pFibuznych. Zalovanému pfitom Zalobce pFedloZil &lanek o
napadeni bratrance, k némuz vak doslo az poté, co byl Zalobce jiz v CR. Konflikt
zaCal, protoze muslimové chtéli postavit ve mésté meSitu, kfestané stim
nesouhlasili, zaCaly dohady. Konflikt skonc€il vypalenim domu, mysli si, Ze to bylo na
pocatku r. 2010. Poté mu lidé z nevladnich organizaci poradili, aby pozadal o azyl,
nebot nema jinou moznost legalniho pobytu, domu se vratit nemuze, kazdy by na
ném poznal, Ze je muslim. Toto se pozna, nebot muslim se 5x denné modli, pfi tom
se dotkne zemé Celem a ma tam tak znameni. Nigérie je zemé&, kde konflikt trva, o
tom pfedklada Zalobce €lanek, problémy mezi muslimy a kfestany, jako rozdilnymi
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skupinami, je po celé krajiné. Zalobce odjel ze zemé& plvodu v prosinci 2010, sleduje
situaci na internetu, situace se dle jeho nazoru zhorSuje. Jsou kladeny i bomby do
mesit a dalSich mist, vSe se Sifi ze statu Pleto. Ob& naboZenstvi jsou v zemi
zastoupena zhruba na polovinu, nékde je vice kifestanu, nékde muslimd. Dfive spolu
Zili, dnes to neni mozné, pfed mésicem byl vybombardovan kfestansky kostel ve
mésté Jos. Zalobce bydli v Praze s pfitelem, chodi také do mesity v Praze, ob&as ma
pfilezitostnou praci na stavbach. Spravni organ proved| pfeklad pfedloZzenych zprav,
a dne 17. 3. 2014 zalobce seznamil s novymi i dfivéjSimi podklady, zalobce uvedl, ze
se s nimi nechce blize seznamit, nebot’ situaci zna.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona €.
150/2002 Sb., soudni Ffad spravni - s.F.s., a to se souhlasem obou ucastniku fizeni,
prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.F.s..) a konstatoval, Zze namitanych pochybeni v prabéhu spravniho fizeni a
v napadeném rozhodnuti neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a
pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.).

Zakon o azylu v ust. § 14 a) upravuje duvody udéleni doplfikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statniho obc&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemUze nebo neni ochoten
z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo
sveého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Soud po prezkoumani véci konstatuje, Ze Zalovany spravni organ proved| ve VEci
po vydani rozsudku krajského soudu ze dne 31. 7. 2012 dostateCné doplnéni
podkladu, jak soud vySe uvedl, tyto jsou vyétem uvedeny na str. 5 napadeného
rozhodnuti a bohaté citovany na str. 6 — 8. S Zzalobcem proved| spravni organ
doplnujici pohovor, provedl preklad jim predlozenych ¢lanki a seznamil Zalobce
s novymi podklady pro svuj zavér o pfipadné hrozbé, ktera by mohla znemoznit
Zalobcllv bezpeény navrat do Nigérie. Spravni organ jednak spravné konstatoval, ze
Zalobce nesdélil zadny dlvod, pro ktery by se mohl domnivat, Ze v pfipadé navratu je
ohrozen jeho Zivot, stavi tak své obavy pouze na celkové situaci v zemi puvodu a
na zakladé podkladl nesporuje, Ze v Nigérii trva nedobra situace, znamenajici napéti
mezi obCany, etnické neshody a teroristické utoky skupiny Boko Haram, proti které
vSak statni organy zasahuji a pfes nedobrou bezpecénostni situaci v nékterych
oblastech Nigérie vSak lze uzavfit, Zze individualni utoky a incidenty se dosud
odehravaji pouze v urgitych oblastech zemé. Zalobce tak mGze po navratu do zemé
pUvodu zvolit pobyt v urlité bezpecné oblasti. Na str. 8 napadeného rozhodnuti pak
spravni organ vyargumentoval, zjakého dlvodu netézil pfi svém odavodnéni
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z podkladu, které mu Zalobce pfi pohovoru, jak soud vySe uvadi, pfedlozil. Soud je
prfesvédcen, Ze s podminkami ustanoveni § 14a zakona o azylu se v pfipadé Zalobce
Zalovany v novém rozhodnuti vyporadal, v aplikaci na pfipad Zzalobce, vcelku
vyCerpavajicim zpusobem, vyargumentoval dostate¢né neexistenci azylové
relevantnich dlvodnych obav vtomto sméru a postupoval v intencich pravniho
dalSi davod pro pfipadné zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu,
a zalobu zamitl jako neddvodnou, a to v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odUvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot ve
véci uspésny spravni organ naklady fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. bfezna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



