Cislo jednaci: 32Az 25/2014-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci Zalobkyné S. Z., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem, se sidlem
Haskova 1714/3, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra
CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10.6. 2014, &.j. OAM-201/ZA-ZA04-ZA04-2014, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.6. 2014, ¢.j. OAM-201/ZA-ZA04-ZA04
2014,se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Janu Urbanovi, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 12 342,-- K¢, ktera mu bude vyplacena do

30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, Zze zadost Zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu“) a
soucasné fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) tohoto zakona
zastavil. V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se jedna o druhou Zadost
Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a protoze neuvedla zadné nove
skuteCnosti, které by oddvodnovaly nové meritorni posouzeni jeji zZadosti, byly
shledany podminky pro aplikaci ustanoveni § 10a pism. e) a § 25 pism. i) zakona o
azylu. Dale zalovany po stru¢né rekapitulaci predchozi zadosti zalobkyné ze dne
16.2.2012, o niz rozhodl dne 16.11.2012 neudélenim zadné z forem mezinarodni
ochrany konstatoval, ze jiz v ramci Fizeni o této prvni zadosti objektivné posoudil
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veskeré zalobkyni uvadéné duvody odchodu z vlasti, svou argumentaci podlozil
dostupnymi informacemi o zemi plvodu, at uz co do obecné bezpecnostni situace
v Ruské federaci, tak i z hlediska nezbytného individualniho posouzeni pfipadu
Zalobkyné. Dospél pfitom k zavéru o nesplnéni podminek pro udéleni jakéhokoliv
typu mezinarodni ochrany Zalobkyni, coz bylo potvrzeno i rozsudky Krajského soudu
v Hradci Kralové a NejvysSiho spravniho soudu. K Zalobkyni uvadénym
skuteCnostem v opakované zadosti ze dne 6.5.2014 Zalovany konstatoval, Ze jsou
zcela totozné s predchozi zadosti, tj. uvadéné zdravotni potize své, matky a bratra.
Ohledné udajné nové skuteCnosti uvedené zalobkyni, a to obavy o bezpeci z divodu
jejiho nabozenského vyznani - je jehovistkou, zalovany uvedl, ze tato skuteCnost byla
Zalobkyni objektivné znama jiz v prabéhu spravniho Fizeni o jeji prvni zadosti, kde
meéla moznost i povinnost uvést ji za uCelem posouzeni jiz tehdy, pokud ji povazovala
za natolik zavaznou pro jeji dlvody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Pouze jejim vlastnim zavinénim tato nova skutecnost nebyla predmétem zkoumani
ddvodl pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné skonfeném
Fizeni. Ohledné& snahy vystudovat v CR stfedni $kolu a nalézt si zde zamé&stnani, jde
o skute€nosti, které se netykaji zmény situace v zemi jejiho plvodu, ani duvodu
odchodu z vlasti a ni zalobkyni prezentovanych problémda, které méla mit ve vlasti.
Zalobkyné tedy neuvedla Zadnou novou skuteénost ve smyslu zékona o azylu, ktera
by odivodrniovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodu
jejiho odchodu z vlasti a obav z navratu do vlasti. Dale Zalovany konstatoval, Ze
z vSeobecné dostupnych informaci je mu znamo, Zze v zemi plvodu Zzalobkyné
nedoslo k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla
nyni zalozit opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné v€as podanou Zalobou, v niz namitala, ze
byla v pfedchazejicim fizeni zkracena na svych pravech. Dle jejiho nazoru Zalovany
nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot ma obavu z
navratu do své vlasti po dlouhé dobé stravené v zahraniCi. Domniva se, Ze se
Zalovany nedostatec¢né zabyval ohrozenim, kterému mulze byt po navratu do své
vlasti vystavena, a to mozného pronasledovani, zatCeni a dokonce i uvéznéni z
divodl jejiho nabozenského vyznani. Uvedla, Ze Zalovany v oduvodnéni svého
rozhodnuti pfipadné riziko bagatelizoval, pfipustil sice mozné ohrozeni s tim, ze dle
dostupnych informaci o zemi plvodu by ji nic takového hrozit nemélo. Obavu z
pronasledovani z divodu naboZenského vyznani uvedla jako novou skute¢nost v
tomto fizeni, ktera ji neumozZnuje bezpeény navrat do vlasti. V podrobnostech
odkazala na obsah spravniho spisu. Napadené rozhodnuti povazuje za vadné a
nezakonné, navrhla jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.
V doplnéni Zaloby soudem ustanovenym zastupcem zalobkyné uvedla, ze
nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v tom, Zze se Zalovany fadné
nevyporadal se vSemi skuteCnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci, zejména
pak s tvrzenimi zalobkyné o tom, Ze byla v zemi plvodu pronasledovana za své
nabozenské vyznani a pfislusnost k Svédkam Jehovovym, ¢imz porusil ustanoveni §
2 a § 3 spravniho fadu. Zalobkyné& tvrdi, Ze postup Zalovaného je v rozporu s
ustalenou judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu (napf. usneseni ze dne 7.4.2011
C.j. 5 Azs 5/2011-58), dle které musi mit organ posuzujici azylovou zadost na zfeteli
pfipadnou hrozbu zavazné ujmy na zdravi hrozici zadateli v okamziku navratu do
zemé plOvodu. Takovouto skutenost ma pak povinnost posoudit a ve svém
rozhodnuti fadné odlvodnit, a to i v pfipadech, kdy tato skute€nost mohla byt
uvedena v predchazejicich Fizenich. Zalovany tuto svou povinnost zanedbal, kdyz
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nezkoumal, zda s ohledem na Zalobkyni tvrzené skute€nosti ji nehrozi riziko vazné
ujmy na zdravi v pfipadé navratu do zemé pavodu. Lze totiz pfedpokladat, Zze situace
a pristup spolecnosti k jednotlivym nabozenskym nazoridm a skupinam, tedy i k
Zalobkyni, se po navratu do zemé& plivodu nezméni. Zalobkyn& pied Zalovanym
popsala nékolik incidentd, jichz byla sama svédkem, stejné jako bezpocet dalSich, u
nichZ ona sama nebyla, ale dozvédéla se o nich v ramci uzké nabozenské komunity.
Jak Zalobkyné, tak jeji matka v ramci svého azyloveého Fizeni popsaly situace, kdy na
né byl pfi Sifeni viry poStvan pes, byl poniCen jejich svatostanek, opakované jim bylo
branéno organizovat bohosluzby a setkani v ramci komunity a rovnéz néktefi jejich
znami byli statnimi organy bezdlvodné perzekuovani a nékdy i odsouzeni na
zakladé vykonstruovanych obvinéni. Z téchto udalosti je pak mozno dle zalobkyné
vyvodit jasny zavér, dle kterého se i statni moc uc€astni potirani nabozenskych
svobod a lidskych prav a realné ji a jeji rodiné muze hrozit i pfipadny trest odnéti
svobody za poklidny vykon téchto zakladnich lidskych prav a svobod. Vzhledem ke
zjisténim ucinénym v pfedchazejicim azylovém fizeni by mohl mit pfipadny trest
vyznamny vliv na zdravotni stav Zalobkyné a nelze v této souvislosti vyloucit ani
hrozbu vazné ujmy na zdravi. Pokud tedy Zzalovany toto riziko neposoudil a v
odlvodnéni rozhodnuti se s nim nevyporadal, pochybil. Setrvala na zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& poprel jeji opravnénost, odkazal na
obsah spravniho spisu a vydané rozhodnuti, na jehozZ spravnosti setrval. Uvedl, ze
stav véci byl zjistén v souladu s pravnimi pfedpisy a v rozsahu nezbytném pro
posouzeni, zda jde ve véci zalobkyné o zadost nepfipustnou dle § 10a pism. €)
zakona o azylu. Zalobkyné ve druhém fizeni neposkytla Zalovanému zadna tvrzeni,
ktera by odlvodnovala provedeni nového meritorniho fizeni, ve své opakované
zadosti tvrdila skuteCnosti, které jiz uvadéla v predchozim fizeni, resp. uvedla novou
skuteCnost, tykajici se jejiho nabozenského vyznani, kterou vSak mohla uvést kdykoli
dfive, nebot se asové vztahovala jiz k dobé& pred pFijezdem do CR. V tomto sméru
Zalovany odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 30.9.2011, ¢&.j. 5 Azs 12/2011-79,
v némz se uvadi: ..., jak tento soud setrvale judikuje, pokud Zadatel ve spravni fizeni
neuved| vSechny divody své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o
SkuteCnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni
bfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Pokud stéZovatel v posledni Zadosti uvadi pouze skutec¢nosti,
které mohly byt pfedmétem zkoumani v predchozi zadosti, nepochybi, jestlize fizeni
o0 Z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany pro nepripustnost Zadosti zastavi“. Zalobni
tvrzeni, tj. ze Zalobkyné v pfipadé navratu bude ohroZena, zatena a dokonce i
véznéna z divodu nabozenského vyznani, neni novou skute€nosti, nebot’ ji musela
byt znama jiz dfive a mohla ji bezesporu uplatnit pfed spravnim organem jiz v ramci
prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pouze vinou Zalobkyné se tak nestalo.
Z pohledu nového (druhého) spravniho fizeni se tak jednalo o tvrzeni nepfipustné.
Jiné namitky ve vztahu k obavam z navratu do vlasti Zalobkyn& neuvedla. Zalovany
dale odkazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne
30.9. 2011, ¢€.j 8 Azs 11/2011-77, z néhoz vyplyva, Zze NSS ,se v minulosti k
problematice opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu opakované vyjadroval
(srov. napf. usneseni ze dne 10.8.2011, ¢j 1 Azs 12/2011-118, rozsudky ze dne 30.
6. 2009, ¢j. 4 Azs 23/2009-64, ¢i ze dne 11.6.2009, ¢,j. 9 Azs 5/2009-65
wwww.nssoud.cz). Ustalené pritom judikuje, Ze institut opakované Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neslouzi k upfesriovani Ci skutkovému doplriovani predchozi
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zZadosti. Jeho hlavnim smyslem a ucelem je postihnout pripady, kdy se objevi takove
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zZadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem pfedchoziho Ffizeni. Zpravidla se pfitom mize jednat o
takové skutecnosti, ke kterym doSlo béhem Casu, jako je zejména zmena situace v
zemi puvodu nebo zména pomér( ve vztahu k osobé Zadatele. Za nové skutecnosti
nebo zjisteni je nutno povazovat nikoli jakékoli nové skuteCnosti nebo zjisténi, ale
pouze ty, jeZ by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele
(srov. oddvodnéni rozsudku ¢.J. 9 Azs 5/2009-65). V posuzované véci Zalovany i
krajsky soud zcela spravné uzavrely, Ze stéZovatelky v opétovné Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zadné skutecnosti, jez by odpovidaly shora popsanym
vychodiskum, netvrdily. Omezuje-li se jejich argumentace na obecnou zminku o
zménénych pomérech v zemi pavodu, jde o nepfipustné nekonkrétni tvrzeni, které
samo o sobé prijatelnost kasacCni stiznosti zalozit nemuze.“ V rozhodnuti €.j. 9 Azs
5/2009-65 ze dne 11.6.2009-65 NSS uzavrel, ze ,ustanoveni § 10a pism. e) zakona
o azylu predstavuje jisty filtr, jehoz prostfednictvim je mozné propustit do dalSiho
opakovaného frizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc.
Jedna se pritom o vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby byl
respektovan jeden ze zakladnich principt rozhodovani ve vefejném pravu, a sice
princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prfekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv.
res iudicata, resp. v daném pripade res administrata. Pfi opakovaném podani zadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni obou vyse
uvedenych podminek, které maji na strané jedné garantovat urCitou pridanou
hodnotu nové zadosti, jez mize vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti pfedchozi a
na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovéemu podavani opakovanych
Z&dosti tak, jako tomu svéd&i skutkové okolnosti projednévané véci.“ Zalovany
dospél k zavéru, Zze hlavnim divodem Zzadosti Zalobkyné je legalizace pobytu na
uzemi CR. K tomu uved|, Ze prostfednictvim azylového fizeni nelze Zadat o
legalizaci pobytu v CR, nebot pro takovy u&el obsahuje pravni fad CR jiné nastroje
(podle rozsudku NSS &.j. 7 Azs 117/2004 ze dne 18.11.2004). Zalovany shledal
naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. e) zakona a § 25 pism. i) zakona o
azylu, navrhl proto, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“) vmezich Zalobnich bodu, o Zalobé rozhodl pfi jednani za
pfitomnosti tlumoénika jazyka ruskeého.

V pfezkumném fizeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz
vyplyva, Ze zalobkyné poprvé pozadala o mezinarodni ochranu v CR dne 16.2.2012
z duvodu uvadénych zdravotnich potizi svych (epileptické zachvaty) a svého bratra.
Zalovany ji rozhodnutim ze dne 16.11.2012 neudélil Zadnou z forem mezinarodni
ochrany. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 5.11.2013, &.j. 29 Az 29/2012-29 zamitl a
Nejvy8Si spravni soud kasacni stiznost Zzalobkyné usnesenim ze dne 24.3.2014, C.j.
8 Azs 16/2013-56 odmitl pro nepfijatelnost.

V soucCasné druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou Zalobkyné
podala dne 6.5.2014 uvedla, Ze je ruské narodnosti i statni pfisluSnosti, hlasi se
k Svédkim Jehovovym, neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani jiné
organizace. Je svobodna, matka a bratr spolecné s ni zadaji o mezinarodni ochranu,
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otec Zije v Rusku. Zemi plvodu opustila v fijnu 2011, odcestovala spolu s matkou a
bratrem z Volgogradu (kde Zili) autobusem do Moskvy, poté letecky do Prahy a dale
autobusem do Bruselu, kde je Cekal dédecCek. Pozadali tam o azyl. Protoze méli
Ceska viza, byli po Ctyfech mésicich v ramci tzv. dublinského fizeni vraceni zpét do
CR. K diivodtim odchodu z vlasti uvedla, Ze matka a bratr potfebovali operaci, bratra
v Rusku odmitali operovat. DalSim duvodem bylo jejich nabozenské vyznani, hlasi
se ke Svédkim Jehovovym. Uvedla, Ze Svédkove Jehovovi byli v Rusku stéle vice
pronasledovani, jejich situace se zhorSovala. Kvdli vife méla problémy ve Skole
s vyucujicimi. Kdyz Sifili viru po domech, lidé jim vyhroZovali. Asi Sedesat publikaci
Svédku Jehovovych bylo oznaeno za extremistickou literaturu, ufady chtély
zablokovat internetové stranky jehovistu. K dotazu Zalovaného uvedla, Ze o téchto
potizich se v prvni zadosti nezminila, protoze si mysleli, ze bude dostacCujici uvadéet
jen zdravotni ddvody. Nyni je jiného nazoru, proto uvadi vSechny problémy, které
v zemi ptvodu méla. CR je pro ni cilovym statem, chtéla by zde dokonéit stfedni
8kolu, zit a pracovat. V CR se mnohem vice dodrzuji lidska prava, v Rusku se
svoboda vyznani zakotvena v ustavé ve skuteCnosti nedodrzuje. Situace jehovistu
se zhorSila, zakazuji se sjezdy Svédku Jehovovych. V pfipadé navratu se obava
chovani spole¢nosti vuc¢i Svédkim Jehovovym, ktefi tam jsou pronasledovani. Méla
by tam problémy, kamaradky v Rusku ji potvrdily, Ze tam jehovisté maji problémy.
Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze ma epilepsii. Ve vlastnoruéné psaném
prohlaseni tyto skute¢nosti potvrdila.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské
federaci. PFi posouzeni pfipadu zalobkyné vychazel zalovany zejména z VyrocCni
zpravy Human Rights Watch 2014, Vyro¢ni zpravy Amnesty International 2013
z kvétna 2013, Informace MzZV CR &j. 99316/2014-LPTP ze dne 16.4.2014,
Infobanky CTK Zemé& svéta, Rusko®- aktudlni znéni a spisového materialu
k pfedchozi zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zroku 2012.
Zalobkyné& pfi seznameni se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti dne 6.6.2014
nevznesla zadné namitky ani navrhy na jejich doplnéni.

PFi jednani soudu ug&astnici odkazali na sva pisemna podani. Zalobkyné
sdélila, ze chce soudu predlozit nové dukazy k prokazani své obavy
z pronasledovani v zemi plvodu z divodu své pfislusnosti k nabozenské skupiné
Svédkl Jehovovych. Predlozila soudu ffi listy ¢lanku z internetu JW.ORG v ¢eském
jazyce, které popisuji jednani statnich organt v Ruské federaci vUuci pfislusnikim
cirkve Svédkl Jehovovych. Jedna se o tytéz internetové ¢lanky, které dnesSniho dne
predlozila jeji matka v ramci své zaloby pfi jednani v fizeni vedeném zdejSim soudem
pod sp. zn. 32Az 24/2014. Prvni ¢lanek z 11.2.2013 s nazvem ,NezZijeme v roce
1937 hovofi o pokuté ulozené nizSim soudem jednomu Svédku J., kterou oblastni
soud zruSil se zdivodnénim, ze i pfes existenci nestabilniho pravniho systému
nezijeme v roce 1937 (kdy byl vydan Stalindv Rozkaz 00447). V ¢lanku z 31.7.2014
se hovofi o tom, Zze dne 30.7.2014 méstsky soud v Taganrogu odsoudil 7 ze 16
Svédku Jehovovych , ktefi byli obvinéni proto, Ze organizovali pokojna nabozenska
setkani a ucastnili se jich. Stejné Cinnosti se pfitom Svédkové Jehovovi vénuji po
celém svété. Tento rozsudek stanovuje nebezpeény precedens, kterym muize byt
omezena nabozenska svoboda Svédkl Jehovovych ve vSech Castech Ruska.
V ¢lanku z 28.11.2014 se hovofi o tom, ze oblastni soud v Rostové bude dne
11.12.2014 projednavat odvolani v pfipadu trestniho Fizeni proti 16 Svédkim
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Jehovovym v Taganrogu v Rusku. V ¢lanku se dale uvadi, ze odvolani podal i statni
zastupce, ktery zada, aby oblastni soud v Rostové poslal do vézeni Ctyfi Svédky J.,
ktefi jsou starSimi sboru a aby je do vyneseni rozsudku drzel ve vazbé a dale, aby
v pripadé deviti Svédku J., ktefi byli zprosténi obvinéni, soud rozhodnuti zvratil a
uznal je vinnymi zextremismu. V ¢lanku z23.1.2015 s nazvem ,Rozhodnuti
Nejvys8siho soudu v Rusku stanovuje nebezpeény precedens” se uvadi, Ze Nejvyssi
soud Ruské federace 12.11.2014 potvrdil rozhodnuti nizSiho soudu, ktery doSel
k zavéru, Ze sbory Svédku Jehovovych v Samarfe se vénuji extremistické Cinnosti.
,Naslo se“ u nich nékolik zakdzanych nabozenskych publikaci. Dale se v ¢lanku
pise, ze Svédkové Jehovovi se u nizSiho i u NejvysSiho soudu hajili tim, Ze policie
zakazané publikace do budov podstrcila, aby se daly pouzit jako zaminka k obvinéni.
Dale uvedli, ze Evropsky soud pro lidska prava momentalné proSetfuje, zda
rozhodnuti ruskych soudl zakazat nékteré jejich publikace byla v souladu se
zakonem, hajili se i tim, Ze uloZeny trest zruSeni jejich sboru byl nepfiméreny.
Nejvy$si soud tyto argumenty zamitl. Zalobkyn& dale uvedla, Ze zrozhodnuti
Nejvyssiho soudu byly zakazany internetové stranky Svédkld Jehovovych, nelze se
na né dostat, stranky jsou blokovany. V Ruské federaci je situace takova, Ze existuje
pravo na svobodné shromazdovani, ale Svédkim Jehovovym je zakazano poradat
setkani.

Soud k dikazu konstatoval pfilohovy spis zdejSiho soudu sp. zn. 29 Az
29/2012 (pfedchozi fizeni Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany).

Zastupce zalobkyné v zavéreCném navrhu setrval na skute¢nostech
uvedenych v zalobé a jejim doplnéni, navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Povéfeny zastupce Zalovaného v zavére¢ném navrhu setrval na zamitnuti
Zaloby, odkazal na platnou judikaturu a oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfisluSna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz
by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumani duvodud pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonéeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je
Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Krajsky soud pfedné uvadi, ze podle § 75 odst. 1 s. F. s. soud pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Shora (v ramci vyjadieni zalovaného) je citovana ¢ast judikatury
NSS tykajici se opakovanych Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zejména
vyslovena premisa, ze institut opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému doplfiovani pfedchozi Zadosti. S takovym
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zavérem zdejSi soud souhlasi s poznamkou individualniho posouzeni kazdého
jednotlivého pfipadu. Zbyva doplnit i dalSi ustalenou judikaturu NSS ohledné
opakovanych zadosti, tykajici se prolomeni pravidla zakotveného v § 75 odst. 1 s. .
s. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢&. j. 5 Azs 3/2011-31 (dostupny na
www.nssoud.cz): ,Krajsky soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s. I. s. a
pfihlizet i ke skuteC¢nostem relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany, které vysly
najevo aZz po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném
pfipadé neshledal dostateCné zaruky k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti
posouzeny v novém spravnim fizeni k tomu pfislusnym spravnim organem z hlediska
respektovani zasady non-refoulement a Ze bude mit Zadatel o mezinarodni ochranu
moZznost dosahnout soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by
mélo dojit k jeho navraceni do zemé puvodu. Tuto otazku je tfeba posuzovat vzZdy
individuéalné, tedy vzhledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezinarodni
ochranu... Dostate¢né zaruky pro respektovani zasady non-refoulement budou dany
v pripadé, Ze bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela zfejmé, Ze
Zadatel bude mit mozZnost podat novou Zadost o mezinarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve
spojeni s § 10 odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu) a Ze tato nova Zadost bude
pfipustna (§ 10a zakona o azylu).”

Odlvodnéni spravniho rozhodnuti o =zastaveni fizeni musi obsahovat
zduvodnény zavér o tom, Ze Zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadi Zzadné nové skuteCnosti Ci zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
doplhkové ochrany, resp. jestlize takovéto skuteCnosti Ci zjiSténi uvadi, pak jen
takové, které mohl uplatnit v pfedchozi zadosti, a ze ,nedoslo k takové zasadni
zméné situace v zemi plvodu, ktera by mohla zalozit opodstatnénost opakované
zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany*. (Podle rozsudku rozSifeného senatu NSS ze
dne 6.3.2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, www.nssoud.cz, v némz se dale uvadi, ze ,/
opakovana Zadost, ktera formalné neuvadi nové skutecnosti Ci zjisténi pro udéleni
azylu ani doplrikové ochrany, nemiZe byt podle nazoru rozsifeného senatu
povazovana za zadost shodnou, a tudiz nepripustnou, jestlize se od predchazejiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim zpusobem
zménila situace v zemi ptvodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.... Pripustnost opakované Zadosti je tak treba
posuzovat z pohledu moznych novych skutecnosti a zjiSténi pro udéleni jak azylu, tak
udéleni doplrikové ochrany.”

Krajsky soud uvadi, Zze zalovany byl v pfipadé opakované Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany povinen posoudit, zda je dana existence novych skuteCnosti,
které odlvodnuji opétovné projednani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Lze
konstatovat, Zze tuto svou povinnost Zalovany splnil, v napadeném rozhodnuti ze dne
10.6.2014 se stru¢né, byt prezkoumatelnym zplsobem vypofadal i s otazkou
aktualni bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobkyné&, kdyz vychazel z v Fizeni
opatfenych zprav o zemi pavodu zalobkyné.

Zalobkyné v Zalobé namitala obavu z pronasledovani zddvodu svého
nabozenského vyznani- pfislusnost k Svédkim Jehovovym. Pro pfipad navratu
vyslovila obavu z trestu uvéznéni a s tim souvisejici hrozbu vazné ujmy na zdravi.

Krajsky soud hodnotil Zalobni namitky z pohledu mozného odchyleni se od §
75 odst. 1 s.f.s., konkrétné se zabyval skuteCnosti, zda se po vydani napadeného
rozhodnuti zasadnim zplsobem nezmeénila situace v zemi plvodu zalobkyné, ktera
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by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Soud na zakladé dukazu, které Zalobkyné predlozila v fizeni pfed soudem, pfi
respektovani zasady non-refoulement, dospél k zavéru, Ze je nutné v daném pfipadé
prolomit ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Predlozenymi dlkazy Zalobkyné podpofila
své zalobni tvrzeni o obavach z pronasledovani z nabozenskych divodu, kdy postoj
statnich organu v zemi jejiho puvodu vaéi Svédkum Jehovovym, jejichZ viru
Zalobkyné praktikuje, se zostfil natolik, Ze ji za praktikovani této viry, miaze hrozit i
uvéznéni nebo nepfimérené vysoka pokuta. Z predlozeného spravniho spisu plyne,
Ze zalobkyné jiz v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16.2.2012
uvedla, Ze je jehovistka. Je pravdou, Ze tehdy o Zzadnych potizich spojenych s touto
virou nehovofila. V ramci své druhé Zadosti o mezinarodni ochranu vSak vysvétlila,
pro¢ tomu tak bylo, a sice, Zze se domnivala, Zze uvadéné zdravotni problémy clent
jeji rodiny jsou dostateCnym dlvodem pro udéleni nékteré zforem mezinarodni
ochrany. Takové vysvétleni sice nema oporu v ustanoveni § 10a zakona o azylu,
z Cisté lidského hlediska ho vSak lze pochopit. Pokud pak Zalobkyné za novou
skute¢nost uvedla problémy zddvodu svého nabozenského vyznani, popsala
konkrétni potize v zemi svého plvodu a svou obavu vyslovila ve své druhé Zadosti
ze dne 6.5.2014, kde mimo jiné uvedla, Zze dochazi k trestnimu postihu jehovistl, je
zakazovana jejich literatura, vlada chtéla zakazat internetové stranky jehovistl apod.,
své obavy pak dolozila dukazy, které predlozila v fizeni pfed soudem. Uvedla, Ze
zminéné internetové stranky JW.ORG jsou v Rusku jiz zablokované a nelze se na né
dostat. Dale dolozila internetové €lanky hovofici o tom, Zze ruské soudy odsoudily
nékolik jehovistl za praktikovani jejich viry. Za daného zjisténého skutkového stavu
véci krajskému soudu nezbylo, nez prolomit ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. a
zhodnotit aktualni dukazy, které prokazuji zménu situace v zemi puvodu Zalobkyné, a
to postoj statnich organt ke Svédkim Jehovovym, ve prospéch Zzalobkyné. Soud
proto podle § 78 odst. 4 s. F. s. napadené rozhodnuti Zalovaného zrusSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni. V novém fizeni zalovany zahrne dikazy provedené
soudem mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. f. s.) a zajisti dalSi
aktualni zpravy ohledné situace Svédkl Jehovovych v Ruské federaci a poté
rozhodne o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10.6.2014
meritorné z hlediska posouzeni vSech forem mezinarodni ochrany, zejména pak ve
vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu pro mozné pronasledovani z nabozenskych
divodl a § 14a odst. 2 zakona o azylu z hlediska vazné Ujmy na zdravi pro pfipad
uvéznéni. Dle § 78 odst. 5 s. I. s. je v dalSim fizeni spravni organ vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

Krajsky soud konstatuje, Ze zvySe uvedenych davodl zruSil i stejné
rozhodnuti Zalovaného ve véci matky Zalobkyné Natalie SIZONENKO, sp. zn. 32Az
24/2014.

O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkynég,
ktera méla ve véci plny uspéch, by méla pravo na nahradu nakladu fizeni pfed
soudem proti Zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobkyné& v$ak Zzadné
naklady nepozadovala, proto soud Zadnému z ucastnikll pravo na nahradu nakladd
fizeni nepfiznal.

Zalobkyni byl pro Fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat, jehoZ
odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. F. s.). Krajsky soud
vyrokem lll. ur€il odménu advokata v pozadované vysi za tfi ukony pravni sluzby po
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3.100,-K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby, ucast pfi jednani
krajského soudu dne 27.3.2015) podle ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,advokatni tarif‘), 3 rezijni pausaly po 300,-K&
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 10.200,- K&. Vzhledem k tomu, Ze
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se narok vuci statu o Castku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odveést podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Castka dané 21% &ini 2.142,-K&. Celkem se ustanovenému advokatovi pfiznava
odména ve vySi 12.342,-KC, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu
v Hradci Kralové do 30ti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. bifezna 2015 5
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



