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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci nezletilého Zalobce M. K., zastoupeného zakonnou zastupkyni H. K., proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci se sidlem v Praze 2, Na
Pofi¢nim pravu 1, o pfispévek na péci, k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 8. 2014, ¢j. MPSV-UM/9360/14/4S-KHK,ta k to :

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2014, ¢j. MPSV-UM/9360/14/4S-KHK
a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajské poboéky v Hradci
Kralové ze dne 19. 5. 2014, ¢j. 130920/14/TU se zruSuji a véc se vraci

k dalSimu fizeni.
Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Napadenym rozhodnutim Zalovany spravni organ zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti organu |. stupné, kterym nebyl Zalobci pfiznan pfispévek na zvlastni
pomucku — pofizeni motorového vozidla. VEasnou zalobou se zalobce domahal
zru$eni napadeného rozhodnuti, v Zalobé se uvadi, ze hodnoceni zdravotniho stavu
nezletilého je v rozporu s lékarskymi nalezy odbornych Iékafl. V ramci spravniho
fizeni nebylo vzato v potaz, Ze nezletilého zalobce nelze dopravovat ve vefejnych
dopravnich prostfedcich, nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav véci. Je proto
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navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Ve
vyjadieni ze dne 21. 11. 2014 zakonna zastupkyné zalobce uvadi, ze stav syna byl
hodnocen v rozporu s kazdodenni realitou, uvadi se, Zze zdravotni stav syna je
posuzovan od Sesti let véku, ovSem dle doloZzenych anamnéz vznikl jiz tézkym
porodem — pfidusenim a zdlouhavym pouzitim vakuumextratoru, kdy Iékafi zanedbali
prubéh porodu. Stav syna trva od jeho narozeni, vyZzaduje 24 hodinovou péci a
dohled. Nelze ho dopravovat ve vefejnych dopravnich prostfedcich. V zakladni
anamnéze je uvedeno rlzné mnozstvi vySetfeni od narozeni, i pfesny popis
Zakonna zastupkyné Zalobce navrhovala vyslech K., ktera zna zdravotni stav syna,
ktery je od narozeni dlouhodobé nepfiznivy a s téZkou vadou, bez pravdépodobného
zlepSeni. Zastupkyné dale uvadi, ze ji nebylo mozné nahlédnout do spisové
dokumentace, nebot neni, s ohledem na stalou nutnou péc€i o syna, schopna
kamkoliv cestovat. Situace nezletilého je zdravotné i socialné velmi vazna. Zakonna
zastupkyné pak v pfipisu ze dne 6. 3. 2015 omluvila svoji nepfitomnost u jednani
soudu, nafizeného na den 16. 3. 2015 a navrhla provedeni dalSiho vyslechu svédka,
a to L.H., klinického psychologa.

Z pisemného vyjadfeni zalovaného spravniho organu ze dne 27. 10. 2014 plyne,
Ze zalovany si pro ucely odvolaciho Fizeni vyzadal posudek o zdravotnim stavu
Zalobce od Posudkové komise MPSV. Tato méla k dispozici posudkovy spis OSSZ
Trutnov, zdravotni dokumentaci oSetfujici Iékarky B., Iékafské nalezy oSetfujici
psychiatricky K. z 8. 5. 2013 a 16. 4. 2014, psychologicky nalez S. z 21. 6. 2013 a
psychologicky nalez H. z24. 3. 2014. PK dospéla po prostudovani dokumentace
k zavéru, Ze u zalobce dominuje téZzka porucha schopnosti socialniho kontaktu vidi
cizim osobam, diferencovany kontakt vici rodi€im byl zachovan se $kalou socialné-
emocnich dovednosti, pfitomny stereotypni a ulpivavé zajmy, rozumoveé schopnosti.
Intelekt byl posuzovan v Sesti letech véku a hodnocen v pasmu hlubokého
podpriméru az lehké mentalni retardace, aktualné byl intelektovy vykon odhadem
stanoven v pasmu stfedni mentalni retardace (Zalobce se dosud nezdafilo vySetfit
testovymi metodami). Jedna se o zavaznou duSevni poruchu, ktera vSak nesplnuje
posudkova kritéria pfispévku na zvlastni pomuicku — motorové vozidlo. Dle aktualnich
platnych pravnich pFedpist objektivizovana tize postizeni musi naplnit taxativni
posudkové kritérium, uvedené v pfiloze zakona €. 329/2011 Sb., ¢asti |. bod 4 pism.
b), tj. téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci a stavy na rozhrani t€zké mentalni
retardace, to znamena vrozenou nebo rané ziskanou poruchu intelektu. PK hodnotila
dokumentaci, kterou méla k dispozici, jako dostate€nou pro posouzeni zdravotniho
stavu, nadto Zalovany uvadi, Ze vzhledem k diagnéze détského autismu s téZkou
symptomatikou je Zalobce obtizné vysetfitelny. Jako postup, souladny se zakonem
pak zalovany ve véci naroku na pfispévek na zvlastni pomucku shledava postup, kdy
zdravotni stav musi byt zhodnocen odbornym posudkovym |ékafem, z néhoz pak
Zalobce — Gfad — vychazi. Zalobce byl pro uéely pfispévku na zakoupeni motorového
vozidla posuzovan jiz v minulosti v r. 2003 a v r. 2009, se zavérem, Ze je obCanem
téZce zdravotné postizenym a pfispévek mu byl pfiznan. Duvod soucasného
nepfiznani pak nespocCiva ve zméné jeho zdravotniho stavu, ale ve zméné pravni
Upravy a posudkovych kritérii. Zalobce byl v prib&hu celého spravniho fizeni fadné
informovan o moznostech vyjadieni se k podkladim, namitky byly zhodnoceny, PK
hodnotila i Iékafské nalezy, pfedlozené Zalobcem. Zakonna zastupkyné nahliZzela do
spisu dne 7. 5. 2014 a podala namitky. Povinnost zaslani pisemnych podkladi
spravni organ nema. Zalovany je presvédéen, Ze stav Zalobce Fadné& posoudil,
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v souladu se zédkonem, své rozhodnuti fadné oduvodnil a navrhuje proto zamitnuti
Zaloby.

Pfi jednani soudu dne 16. 3. 2015 soud konstatoval, ze v daném pfipadé jsou
naplnény podminky ust. § 49 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni —
s.f.s., tedy, Zze bude jednano v nepfitomnosti fadné predvolané a omluvené zakonné
zastupkyné Zalobce, navrh na vyslech navrzenych svédkd soud pro nadbyteCnost
zamitl - § 120 odst. 1 o.s.f. ve spojeni sust. § 64 s.f.s. Povéfena pracovnice
Zalovaného plné odkazala na pisemné vyjadfeni ze dne 27. 10. 2014, zddraznila, Zze
doslo ke zméné posudkovych kritérii co do podminek naroku na pfispévek na
motorové vozidlo. Zalovany je po provedeném Fizeni pfesvédéen o spravnosti svého
rozhodnuti, toto je v souladu se zakonem a zdravotnim stavem posuzovaného.
Spravni organ proto trva na navrhu zamitnuti Zaloby jako neduvodné, nahradu
nakladu fizeni neuctuje.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, ze zadost o pfispévek na zvlastni pomucku
— motorové vozidlo - Zalobce podal Utadu prace CR dne 5. 3. 2014, posudkovy lékaf
OSSZ v Trutnové vyhotovil posudek o zdravotnim stavu Zalobce dne 22. 4. 2014.
K dispozici mél nalez oSetfujiciho Iékarfe L. z Trutnova ze 7. 4. 2014, nalez S. — SPC
Nachod ze dne 21. 6. 2013, nalez H. — psychologicka ambulance Trutnov ze dne 24.
3. 2014, psychiatricky nalez K. — RIAPS Trutnov ze dne 8. 5. 2013 a 16. 4. 2014.
V posudku stoji, Zze u Zzalobce se jedna o autismus nizkofunkéni s extrémnim
autistickym chovanim, svyrazné vyznaCenou plnou symptomatikou, s plnou
zavislosti na péci okoli a s nepfiznivou prognézou, s velmi omezenymi adaptacnimi
schopnostmi s vysokou hladinou uzkostnosti, s rozumovymi schopnostmi v pasmu
hlubokého podpriméru az lehké mentalni retardace, nyni jiz aktualné az stfedni
mentalni retardace, dale se pak jedna o VDT-skolioticky postoj. Jedna se o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz podkladem je nizkofunk&ni autismus
s extréemnim autistickym chovanim, aktualné klinicky psycholog odhaduje intelektovy
vykon z observace a na zakladé Skolnich vysledktd domaciho vyu€ovani na pasmo jiz
stfedni mentalni retardace. Vzhledem ktomu, Ze nejsou naplnény podminky
zdravotniho postiZzeni, uvedeného v €asti |, bod 4 pfilohy k zakonu €. 329/2011 Sb.,
nejsou splnény podminky pro ucely pfispévku na pofizeni motorového vozidla. Dne
19. 5. 2014 bylo vtomto smyslu vydano rozhodnuti UP CR — krajska pobocka
v Hradci Kralove, kontaktni pracovisté Trutnov.

O podaném odvolani zalobce pak rozhodovalo Ministerstvo prace a socialnich
véci v Praze, referat odvolani a spravni agendy Kralovéhradeckého kraje, Hradec
Kralové, ktery vydal rozhodnuti dne 29. 8. 2014, a, jak vySe uvedeno, odvolani zamitl
a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil. V odvolacim fizeni spravni organ tézil
zejmeéna z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci
Kralové ze dne 13. 8. 2014. V posudku se uvadi, Ze u Zalobce se jedna o pervazivni
vyvojovou poruchu — détsky autismus nizkofunkéni, téZzkou formu onemocnéni
s extrémnim autistickym chovanim, intelektovy vykon odhadem v pasmu stfedni
mentalni retardace (dosud se nezdafilo vySetfit testovymi metodami). Dle vySetieni
APLA ve véku 6 let 5 mésicll rozumové schopnosti orientacné v pasmu hlubokého
podpriméru az lehké mentalni retardace, vadné drzeni téla. Jak |ékarsky nalez
praktické Iékafky B. ze 7. 4. 2014, tak psychologicky nalez SPC Nachod — S. z 21. 6.
2013 charakterizuji problémy v chovani Zalobce tak, Zze v batolecim véku vySetfen
pro atypické chovani psychologem, v détském psychiatrem, s dgn. autismu, do Skoly
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nechodi, u€i se doma, ma komunikacni problémy, nemluvi s cizimi lidmi, nechce
chodit na vySetfeni, Skolni dochazka nemozna, prohlidky nékdy nebylo mozno
realizovat, odmital i vystoupit z auta. Extrémné tézka socialni nepfizpusobivost, ma
panické stavy pfi vstupu do cizich budov, pfi setkani s cizimi lidmi, velmi
problematické je jakékoliv Iékarské oSetfeni, dochazeni do Skoly, jizda ve vefejnych
dopravnich prostfedcich, pobyt v cizim prostfedi. Pokud k takovému pobytu Cci
kontaktu dojde, nasleduje u Zalobce obdobi téZké deprese spojené s odmitanim
jidla.... Neni schopen si dat véci do logickych souvislosti..... Psycholozka byla na
navstévé doma, zalobce se nepfiblizil na vzdalenost kratSi nez nékolik metru....
Schopnost socialni adaptace velmi téZce narusena. PK mj. uvadi, Ze matka zalobce
hodnoti stav jako trvaly, prakticky od narozeni. PK uzaviela, Ze intelekt je hodnocen
pouze odhadem, z observace a na zakladé vysledkd domaciho vyu€ovani na urovni
pasma stfedni mentalni retardace — vyvojovy koeficient 48. Vzhledem k tomu, zZe
nejde o osobu s tézkou vadou nosného nebo pohybového uUstroji, uvedenou v pfiloze
k zakonu ¢. 329/2011 Sb., v bodé 1 pism. a), b), d) az i) a ), nejde o tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci, uvedenou v pism. b) bodu 4 c&asti | téze pfilohy,
podminky pro poskytnuti pfispévku na motorové vozidlo nejsou naplnény.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f.s. ), a dospél k zavéru, ze Zaloba
byla divodna.

Zakon €. 329/2011 Sb. v platném znéni upravuje v § 9 odst. 2 narok na pfispévek
na zvlastni pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla nebo specialniho
zadrzniho systému, ktery ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji nebo téZzkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevyluCuje pfiznani
tohoto pfispévku. Odst. 3 pak upravuje pojem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pro ucely tohoto zakona, kterym je nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle
poznatkl |ékaFské védy trva déle nez 1 rok. Odst. 4 pak co do podminek,
odlvodriujicich pfiznani pfispévku na zvlastni pomuicku, odkazuje na pfilohu tohoto
zakona.

V Pfiloze ktomuto zakonu jsou upravena zdravotni postizeni odlvodriujici
pfiznani pfispévku na zvlastni pomdcku a zdravotni stavy vylu€ujici jeho pfiznani.
Dle bodu 4 pism. b) je zdravotnim postizenim odlvodnujicim pfiznani pfispévku na
zvlastni pomuicku na pofizeni motorového vozidla uvedena tézka nebo hluboka
mentalni retardace a stavy na rozhrani t€Zké mentalni retardace. Soud se velice
peclivé zabyval pfezkoumanim dané véci a dospél k zaveéru, Zze napadené rozhodnuti
Zalovaného, ani rozhodnuti organu |. stupné nemuze seriézné obstat. V dané véci je
totiz nepochybné, Ze zdravotni stav zalobce a jeho tize byla urena posudkovymi
Iékari toliko na zakladé urcitého odhadu, ktery vSak v soudnim pfezkumu neni mozné
postavit napevno. V takovém pfipadé, kdy zdravotni stav neni mozné jednoznacné a
seriozné urcit, tedy je mozna ur€itd mira pochybnosti, se musi soud pfiklonit ve
prospéch zalobce. Spravni organ je v takovém pfipadé povinen zabezpecit znalecké
zhodnoceni véci, zfejmé& spojené s hospitalizaci pacienta, za ucelem jasného,
srozumitelného, jednoznacného a prezkoumatelného stanoveni diagndzy
posuzované osoby, nebot jinak by musel vychazet ze zjisténych skuteCnosti, které
vedou v daném pripadé k logickému zavéru, Ze pokud Zalobce trpi tézkym dusSevnim
postizenim a neni schopen dopravy vefejnymi dopravnimi prostfedky, ma na
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pfispévek na motorové vozidlo narok, i kdyz se jedna o pfipad vcelku ne zcela
typicky. Takovy pfipad je pak potfebné, dle presvédCeni soudu, bez dalSiho posoudit
jako na rozhrani tézké mentalni retardace, a to zejména i s ohledem na vék
posuzovaného, s odkazem na ust. § 4 cit. zakona, ktery upravuje situace, kdy je
opravnénou osobou dité. V takovém pfipadé je organ, pfislusny k rozhodovani o
davkach povinen pfi rozhodovani o naroku na davku a jeji vySi vzdy sledovat
dosazeni nejlepSiho zajmu ditéte. V zakoné je u tohoto ustanoveni odkaz na ¢l. 1
Umluvy o pravech ditéte, vyhladené pod &. 104/1991 Sb., kde je uvedeno, Ze pro
ucely umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladSi osmnacti let, pokud podle
pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive. Soud je
prfesvédCen, Ze spravni organy pochybily, pokud bud napevno nestanovily zcela
pfesné stupen postizeni nezletilého zalobce, kdyz pravé jeho stupen je jedinym
kritériem pro pfiznani prispévku, nebo nezhodnotily na zakladé vSech vyse
uvedenych skuteCnosti veSkeré podklady v jeho prospéch. DoSlo tak k poruseni ust.
§ 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery uklada spravnimu organu zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho uUkonl s pozadavky § 2 téhoz. Vzhledem ktomu, Ze k vykladu
zakona a jeho jednotlivych ustanoveni je v jednotlivych pfipadech povolan soud,
dospél krajsky soud po projednani a pfezkoumani véci k zavéru, Ze spravni organy
by v dalSim fizeni mély tento zavér respektovat (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Soud na zakladé
vySe popsaného a zjisténého stavu véci tedy zruSil nejen napadené rozhodnuti
Zalovaného (§ 78 odst. 1 s.f.s.), ale i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné (§
78 odst. 3 s.f.s.) a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladi Fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz soud
nepiehlédl, Ze ve véci uspésdny Zalobce prostfednictvim zakonné zastupkyné sice
uplatnil narok na nahradu nakladl Fizeni, tyto ovdem do rozhodnuti soudu nebyly
blize vycisleny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 16. bfezna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



