62Az 8/2014-63

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: B. S., statni pfislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika, t.C.
bytem PoS Kostelec nad Orlici, Tfida Rudé armady 1000, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Praha7, Nad Stolou 3 k Zalob& proti rozhodnuti
Zzalovaného ze dne 21.3.2014 ¢&.j. OAM-61/LE-PA03-P12-R2-2010, o udéleni

mezinarodni ochrany

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Udastnikl se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci nebyla udé&lena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
zakon o azylu).

[2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.3.2014 podal v zakonné Ih(ité
u zdejSiho soudu zalobu, ve které uvedl, Ze napada oznacené rozhodnuti v rozsahu
celého vyroku a jako Zalobni body uvadi, Ze spravni organ v pfedchozim Fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany porusil:

e § 2 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen
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spravni fad), jelikoz spravni organ nepostupoval v souladu se zakony,
ostatnimi pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami,

e § 3 spravniho fadu, jelikoz v prabéhu spravniho Fizeni nepostupoval tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti,

e § 50 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz si neopatfil pro vydani rozhodnuti
odpovidajici a dostate¢né podklady a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci,

e § 50 odst. 3 spravniho fadu, protoze spravni organ nezjistil vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zajmu, kterym je v tomto pfipadé zajem na
fadném vykonu vefejné spravy,

e § 50 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz nepfihlizel ke vSemu, co vySlo v fizeni
najevo,

e § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz odlvodnéni rozhodnuti je nedostatecné —
Zalovany se v ném nevypofadal se vSemi duvody, které v prabéhu Fizeni
uvedl ani neobjasnil, na zakladé jakych uvah a skuteCnosti doSel k zavéru
uvedenému v napadeném rozhodnuti,

e § 12 pism. b), § 14 a § 14a zakona o azylu, jelikoz ma za to, ze splfiuje

zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,

§ 19 zakona o azylu,

Clanek 4 odst. 3 kvalifikaCni smérnice,

Clanek 4 odst. 5 kvalifikaCni smérnice,

¢lanek 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice,

Clanek 9 odst. 2 pism. b) kvalifikacni smérnice,

¢lanek 15 kvalifikacni smérnice,

Clanek 16 kvalifikaéni smérnice,

Clanek 18 kvalifikaéni smérnice,

Clanek 8 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady 2005/85/ES.

Dale uvedl, ze vytyCené Zzalobni body v brzké dobé& doplni a navrhl, aby
napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.

[3] K usneseni zdejSiho soudu ze dne 15.4.2014 &.j. 62Az 8/2014-16 doplnil svou
Zalobu tak, Ze uvedl, Zze pfedné ma za to, ze spravni organ tim, Ze ignoroval jim
uplatnéné stanovisko, které bylo realizaci jeho prava daného mu § 36 odst. 2 zakona
¢. 50/2004 Sb. (dale jen ,spravni fad“), zatizili napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti. Spravni organ se nikterak nevypofadal s argumentaci, kterou
uplatnil. Spravni organ neuvedl, vem by ji spatfoval za neaplikovatelnou i
chybnou, prosté ji oportunisticky ignoroval, z ¢ehoz dovozuje poruseni § 68 odst. 3
spravniho fadu, jakoz i zasady vySetfovaci a zasady materialni pravdy, jakoz i ¢l. 8
odst. 2 pism. a) Smérnice Rady 2005/85/ES (dale jen ,proced. smérnice®). Neni
pravdou, jak uvadi spravni organ na strané 2 napadeného rozhodnuti, Ze jim
uplatnéné stanovisko obsahuje celou fadu navrhu didkazl v jazyce anglickém a neni
proto mozno ktémto navrhum pfihlédnout. Jak je patrné z obsahu samotného
stanoviska, které je soucasti spravniho spisu, kazdy jednotlivy navrh, dikaz, byt
citovany v anglickém jazyce, je opatfen prekladem do jazyka ceského. Povazuje za
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velice znepokojivé, ze spravni organ je schopen v oficidlnim rozhodnuti uvadét
takhle zjevné nepravdy, které jsou v pfimém rozporu se zasadou legality a § 4
odst. 4 spravniho fadu. Ma za to, Ze splfiuje hypotézy €lanku 9 odst. 1 pism. b)
a ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Smérnice 2004/83/ES (dale jen ,KS*). Argumenty pro tento
zaver jsou podrobné uvedeny v jeho uplatnéném stanovisku, které je soucasti
spravniho spisu. Spravni organ se s touto argumentaci vibec nezabyval, nikterak se
s ni nevyporadal, z ¢ehoz dovozuje poruseni obou pfedmétnych norem KS. Ma za
to, Zze je naplnéna definice pronasledovani, vyjadfena v ¢l. 9 odst. 2 pism. b) KS,
jelikoz vefejna moc v zemi plvodu selektivné omezuje vykon svobody kiestanského
vyznani. Intenzitu pronasledovani dle jeho nazoru neni tfeba zkoumat pravé pro
vySe uvedené diskriminacni a rozliSujici opatfeni statni moci, uplathované pouze
proti stoupenclim kfestanského vyznani se zjevnou preferenci nabozenstvi statniho,
kterym je Islam. K dolozeni existence vySe tvrzeného pronasledovani odkazuje na
pisemné zpravy, které jiz béhem Fizeni pfedloZil, a které jsou soucasti spravniho
spisu, konkrétné na zpravu organizace Portes Ouvertes, kterou do spisu dolozil dne
10.8.2011. Jak uvadi v navrzich dikazt oznacenych v jim uvedeném stanovisku
v prubéhu spravniho fizeni, ma za to, Ze proti kfestanim je alzirskou statni moci
vedena systematicka diskriminaéni kampan, ktera zamezuje neruSenému vykonu
prava na svobodu vyznani. Uved|, Ze vefejné hlasani nemuslimské viry je v Alzirsku
zakazano a sankcionizovano, coZ predstavuje naplnéni vySe uvedené definice
pronasledovani vyjadiené v odst. Il. 2 této pisemnosti. Navrhuje jako dukaz zpravu
francouzského zpravodajského serveru France 24. International News. Ma tak za
nesporné, ze vefejna moc v Alzirsku povazuje svobodny vykon protest. viry za
zalezitost statniho vyznamu, majici vliv na statni suverenitu, a proto moznost
svobodné vykonavat svou viru cilené a diskriminané omezuje, z ¢ehoz dovozuje
naplnéni ¢l. 9 odst. 2 pism. b) KS. Neni pravdou, jak ponékud tendencné uvadi
spravni organ na str. 8 napadeného rozhodnuti, Zze by nikdy nemél ve své vlasti
potize kvuli své vife. V prubéhu spravniho pohovoru dne 17.3.2010 (jehoz protokol
je soucasti spravniho spisu) jasné uvedl, ze byl Cetniky, tedy nositeli vefejné moci,
systematicky Sikanovan pfi navratech zbohosluzby, byly mu zabavovany
nabozenské materialy, byl nezakonné zadrzen a bit. Neni tedy pravda, Ze by byl
ihned policii propustén, jak uvadi spravni organ na str. 8 svého rozhodnuti. Uvadi,
Ze je mu alzirskou vladou a jejimi ozbrojenymi slozkami systematicky branéno ve
vykonu jeho prava na svobodu vyznani, coz v kombinaci se zamezenim vykonu
politického prava na svobodu shromazdovani (MAK je v Alzirsku nelegalni a jeji
shromazdéni jsou zakazana) naplnéni hypotézy ¢l. 9 odst. 1 pism. b) KS. V této
souvislosti podotyka, ze svoboda shromazdovani je dle ¢l. 19 Listiny zakladnich prav
a svobod fazena mezi prava politicka. Podotyka, Zze ¢lenem MAK se stal teprve
v r. 2007 a jiz vunoru 2008 (zejména po negativnich zkuSenostech s Sikanou ze
strany statni moci, pficemz tyto zkuSenosti spravni organ v rozporu s ustanovenim
Cl. 4 odst. 3 pism. c¢) a €l. 4 odst. 4 KS vzal v potaz) Alzirsko opustil. Nicméné ani
spravni organ nezpochybrioval jeho Cclenstvi ¢&i aktivitu v hnuti MAK. V této
souvislosti uvadi, Ze se v Praze aktivné ucastnil jednani s panem Ferhatem Mehheni
dne 24.4.2009. Také tuto skuteCnost fadné uvadél do protokolu ke spravnimu
pohovoru dne 17.3.2012. Na debaté byl pfitomen i pracovnik alzirské ambasady,
ktery v utajeni monitoroval a identifikoval pfitomné Alzifany. V této souvislosti ma za
nesporné, e organy jeho vlasti védi o jeho pitomnosti v CR, coZ je zasadni
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skuteCnost pro posouzeni udéleni doplikové ochrany. Tento chybny postup
spravniho organu vede i k vadnému zavéru ohledné aplikace kautel § 12 ZA,
jejichz poruSeni také dovozuje. Odkazuje na konstantni judikaturu NSS vyjadfenou
napf. v rozsudku ze dne 7.9.2005 ¢&.j. 3 Azs 390/2004-49: ,Posuzuje-li totiz spravni
organ duvodnost obav Zadatele o azyl z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
azylového zakona, je tfeba, aby vzal v uvahu situaci v zemi pavodu Zadatele v dobé
bezprostredné prfedchazejici jeho odchodu z této zemé, nikoli primarné v dobé
rozhodovani spravniho organu, ktera je tomuto okamZziku vice ¢i méné vzdalena“.
Tento zavér se dle jeho nazoru analogicky uplatni i pro posuzovani § 12 pism. a)
ZA. Jelikoz se spravni organ nikterak nevyporadal s jeho uvedenou argumentaci ve
véci aplikace § 14a ZA, dovozuje krom vySe uvedenych poruseni, také poruseni
§ 14a ZA, ¢l. 15 KS. V této souvislosti rekapituluje, Ze organim alzirské statni moci
je znama skute¢nost, Ze se nachazi vCR, a Ze je &lenem MAK. Odkazuje na
argumentaci vyjadifenou ve stanovisku ke spravnimu fizeni a tam navrzené dukazy —
byt ty pochazi zroku 2012. Nicméné vr. 2012, kdy zminované stanovisko
uplatioval, nemohl tusit, Ze spravni organ bude ve své nezakonné necinnosti
pretrvavat az do bfezna roku 2014. Ma za to, ze vzhledem k védomosti alzirskych
statnich organd o jeho udasti v MAK a o skutednosti Ze vCR jiz pozadal
0 mezinarodni ochranu, je dano individualizované nebezpeci vazné ujmy v pfipadé
jeho navratu do Alzirska. Opét poukazuje na pfipad Moustapha Lapsa
a nevyhovujici podminky v alzirskych vézenich.

[4] Zalovany k zalob& uved|, Ze rozhodnutim ze dne 22.3.2010, které nabylo
pravni moci dne 7.4.2010, byla Zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna. Proti
tomuto rozhodnuti byla podana Zaloba a Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
31.1.2011 ¢.j. 56Az 50/2010-30 zrusil uvedené rozhodnuti spravniho organu a véc
mu vratil k dalSimu Ffizeni, nebot dospél k zavéru, Ze spravni organ dostateCné
nevyhodnotil skuteCnosti sdélené Zadatelem, a to jeho pfislusnost k hnuti MAK
a potize s policii. Zalovany tak provedl nové posouzeni zadosti a vydal v tomto
soudnim fizeni napadené rozhodnuti. Pfi hodnoceni vychazel pfedevSim z tvrzeni
Zalobce, Ze duvodem zadosti bylo uvéznéni a ponizovani v Alzirsku, nebot’ je Kabyl,
protestant a ¢len MAK a dale je podezfivan z pomoci teroristim. Dale uved|, Ze se
fadné pfipadem zalobce zabyval, jeho vypovédi zhodnotil a porovnal s dostateCnym
mnozstvim aktualnich informaci o zemi plvodu, a dospél k zavéru, ze u zalobce
neni duvod udéleni mezinarodni ochrany a ani doplfikové ochrany a ma za to, ze
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti se dostateCné a presvédCivé vyjadfil.
Soucasné uved|, Ze netrva na ustnim jednani ve véci a navrhl, aby soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl.

[5] Zalobce podal u zdej$iho soudu dne 19.6.2014 repliku k vyjadfeni zalovaného
k Zalobé, ve které uved|, ze vyjadfeni spravniho organu je pouhym jednostrannym
tvrzenim, nikterak se nevypofadavajicim s argumenty uplatnénymi v prabéhu
spravniho fizeni, v zalobé a jejiho doplnéni. V souvislosti namita v ramci zalobnich
bodl vécnou nespravnost zavéru spravniho organu vyjadienych na str. 4
napadeného rozhodnuti, tykajici se udajné veétSi otevienosti alzirskych médii
a zruSeni vyjime¢ného stavu. Dale uvedl, Ze trva na projednani véci v jednani dle
§ 49 odst. 1, soudniho fadu spravniho, aby tak mél mozZnost se ke skutkovym
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a pravnim okolnostem vyjadfit. Sou¢asné uved|, Zze zada o ustanoveni tlumocnika
pro jazyk francouzsky.

[6] Dne 16.7.2014 samostatnym podanim Zzalobce uvedl, Ze soud mulze
rozhodnout v jeho azylovém pfipadé bez nafizeni ustniho jednani a dne 22.9.2014
Zalobce soudu sdélil zménu adresy pro doruovani, kdyz uvedl, Ze z organizaCnich
dlvodld dochazi k presunuti muzi — jednotlivci z Pobytového stfediska Havifov do
Pobytového stfediska Kostelec nad Orlici.

[7] Dne 12.12.2014 podal u zdejSiho soudu podani oznacené jako osobni dopis,
ve kterém oslovil referujici samosoudkyni a uvedl, Ze jiz dlouho probiha jeho azylové
fizeni, a Ze celé toto neopravnéné Cekani je porusenim prav ¢lovéka s poukazem na
mizerné podminky azylového tabora v Havifové, kde je izolovan, bez zaméstnani
a kde se musi potykat s taméjSi populaci, ktera je nepratelska k cizincim. Dale se
vyjadfil k otazkam svych studii v Alzirsku, které dokoncil ve velmi slozité situaci,
nebot mél doma rodinné problémy se svym otcem a dédou. Po dobu studii na
II. stupni zakladni Skoly, na stfedni Skole a na univerzité bydlel u své tety
v arabském a islamském regionu v obci znamé jaké léno teroristu, jelikoz v kazdé
rodiné tam jsou dva i vice Clenu teroristé. Protoze musel pracovat od 14ti let
v zemeédeélstvi, mél problémy ve Skole s absenci. Po r. 2006 nékolik mésict pracoval
jako ucitel francouzstiny v nestatni soukromé Skole. Dale ve svém podani poukazal
na to, ze systém azylu Ceské republiky neplni zavazky kvali generalizaci
a pfedsudkim jeho vySetfovatell a azyl se poskytuje pouze omezenému seznamu
zemi. V Alziru byl obvinén z podilnictvi na terorismu s teroristickou skupinou
(Katibab EL Ansar), byl policii mucen, coz prokazuje jejich intoleranci a nenavist vaci
jinému nabozenstvi nez je islam. V CR navstévuje nékolik mésica kiestany z Cirkve
Bratrské v Horni Suché.

[8] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v odstavci [1]
tohoto rozsudku a rozhodnuti rozsahle odivodnil. V odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze
jsa vazan rozsudkem KS v Brné, pfistoupil k opétovnému posouzeni zadosti. Byl
proveden doplnujici pohovor, ve kterém zadatel uvedl, Ze v prabéhu Fizeni vypovidal
pravdivé, nicméné nékteré informace by chtél upfesnit a modifikovat, aby nedoslo ke
zkresleni. Sdélil, Zze z vlasti odcestoval na zakladé pasu a viza, vizum ziskal na
velvyslanectvi, kde vyplnil Zzadost o vizum a povoleni ke studiu na Masarykové
univerzité v Brné. NaboZenskou viru zménil proto, Ze nemél pevné nabozenstvi
a nebyl muslim. V soucCasné dobé se hlasi k protestantské cirkvi. Teroristické utoky
v jeho vlasti vyplyvaji z alzirskych tradic a byly smérovany i na jeho osobu, protoze
se stal stoupencem protestantské viry. Ve mésté Benchout doslo k nepokojum, které
vznikly kvdli utokm na jeho osobu. Utoénici si ho pamatuiji, a v pfipadé navratu do
vlasti by mél potize. Dale uvedl, Ze policie jej podezirala ze spoluprace se skupinou
MAK a uved|, Ze s teroristy se znal od narozeni, bavil se s nimi, ale oni byli jinak
zaméfeni. Na podporu svych tvrzeni dolozil spravnimu organu v pribéhu vSech
fizeni celou Ffadu dokumentl, spravni organ se vSak zaobiral jen dokumenty
dolozenymi v jazyce Ceském a francouzském. Nehodnotil material pFedlozeny
v odliSnych jazycich. Dospél tak k zavéru, ze tvrzenym duvodem Zzadosti je jeho
tvrzeni, ze by byl ihned uvéznén a ponizovan v Alzirsku, nebot’ je Kabyl, protestant
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a ¢len MAK. Dale je podezfivan z pomoci teroristim. Spravni organ vypovédi
zadatele posoudil z informaci o zemi puvodu, které si sam shromazdil a dospél
k zavéru, Ze Zadatel nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatfiovani politickych prav
a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Mél-li obtize pro etnickou
prislusnost, bez potizi vystudoval statni Skoly. Pokud mél mit potize s policii
z duvodu podezieni na podporu terorismu, nebyl nikdy z ni¢eho obvinén a jen on se
domniva, ze je na seznamu D.R.C. Alzirsko v8ak nikdy nepozadalo o vydani
jmenovaného a nikdy o néj nemélo zajem. Byl mu ponechan cestovni doklad a bez
jakychkoliv potizi vycestoval do Evropy, coz by se jisté osobé podezielé z terorismu
nepodafilo. Nikdy neuvedl, Ze mél ohledné své viry ve vlasti problémy, Ze musel Celit
Utlaku. Zalovany dale odivodnil i neudéleni humanitarniho azylu, nebot nebyly
shledany duvody zvlast zietele hodné, a pokud se tyka doplikové ochrany, touto se
Zalovany podrobné v odlvodnéni rozhodnuti zabyval a po zhodnoceni vypovédi
Zadatele o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé, posouzeni
jeho hlavnich motivi odchodu s ohledem na aktualni informacni prameny, nedospél
spravni organ k zavéru, Ze by Zadateli v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé
a bezprostfedni nebezpedi vazné ujmy. Dale uvedl, ze z informacénich zdroju, jako je
Zpravodajstvi CTK, je spravnimu organu znamo, e vzemi plvodu zadatele
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz duisledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k zadateli za vaznou ujmu.

[9] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo zapofato zadosti ze dne 10.3.2010, ve které Zalobce uved|, Ze
v pfedchazejici dobé se zdrzoval v Ceské republice od 11/2008 v Praze a Brné. Dale,
Ze je nabozenského vyznani protestant, od roku 2007 je Clenem strany MAK-
Mouvement Autonome Kabyle — organizace za autonomii Kabylie. Z dlivodu studia
nikdy nekonal vojenskou sluzbu, absolvoval gymnazium a univerzitu v Tizi Ouzu.
Pracoval jako ucitel francouzstiny. Jako duvod, pro€ opustil Alzir 20.2.2008 uved|, ze
v Alzirsku neni obecné bezpefno, ma strach z policie, protoZze je podeziran ze
spoluprace s teroristy, za druhé neuznavali v AlZirsku identitu Kabylské menSiny, za
treti Alzirska vlada chce, aby vSichni v Alziru byli arabové a muslimoveé. Pred
pfichodem do CR dale pobyval vr. 2009 ve Francii na navétévé u znamych, dale
jako turista v Rakousku 1x vroce 2008 a 2x vroce 2009, v fijnu 2009 v Belgii
u znamych, av8ak nikdy nepozadal o azyl. Jeho puvodnim cilem byla Francie nebo
Belgie, chtél tam studovat, ale byl odmitnut. V pohovoru 17.3.2010 uvedl, ze nikdy
nebyl Clenem zadné politické strany, je od r. 2007 cClenem MAK, coz je hnuti
berberského etnika. Do svych 13ti let Zil s rodinou, ale protoZze mél velké problémy
s otcem, odeSel kotcové sestfe, a tam pobyval az do odchodu z Alzirska.
Vystudoval gymnazium, vr. 2006 univerzitu, vystudoval francouzskou literaturu
a jazyk. Ma titul bakalar. Osm mésicu ucil na soukromé Skole francouzstinu, potom
mél problémy se shanénim prace, protoze nemél vojenskou knizku a ani doklad
o zproSténi vojenské sluzby. AlZirsko opustil 20.2.2008 z divodul, které uvedl
v zadosti a dale také proto, Ze vyznava kfestanské (protestantské) nabozenstvi, coz
neni v Alzirsku uznavano. V této souvislosti uvedl, Ze kazdy kfestan muze mit
u sebe jen jednu bibli. Stavalo se mu, Ze pfi navratu z kostela jej Cetnici Sacovali
a pokud mél néjaké nepovolené materialy, tak je mu sebrali, a proto jiz dokumenty
a CD u sebe nenosil, nechaval je u svého pfitele. Jednou po ném vyzadovali
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spolupraci, chtéli ho vydirat kvdli viry, ale on to odmitl. Jednou byl v r. 2006 zadrzen
policisty na dva dny, protoZze ho podezirali z podpory teroristickych aktivit. O azyl
74da, protoZe nema jinou moznost, kdyby z CR odesel, tak ho vrati zase zpét do CR
a o azyl pozadal poté, co byl ¢eskou policii zadrzen a umistén v ZZC Postorna. Na
konkrétni otazku ohledné problému se statnimi organy v zemi puUvodu, uvedl, ze
zadné nemél, mél jen problémy s otcem. Pokud se tyka cinnosti pro MAK, s tim
problémy nemél, tato neni neuznavana, ale jsou jim Cinény pFekazky. Byl mu
pfedlozen seznam teroristll, z nichz nékteré znal, ale pak byl propustén a chtéli po
ném, aby s policii spolupracoval. Ohledné zachazeni s nim na policii se Sel pak radit
k advokatovi, ale ten mu rozmluvil, aby si stéZoval. Jiz vr. 2004 zkouSel opustit
Alzirsko, neciti se tam bezpecné. Nikdy se nepokouSel zit v jiném regionu. Jako
oficielni ddvod pro odchod z Alzirska uvadél zajem o dalSi studium, coz vSak uvadél
jen proto, aby dostal vizum. Zkousel to v Polsku, Madarsku, Belgii a Francii a vizum
dostal az v CR. Na Masarykové univerzité v Brné studoval 6 mésicti romanské
jazyky, udélal zkousku z I. semestru 2008/2009, ale pak jiz ve studiu nepokracoval.
Rozhodnutim ze dne 22.3.2010 Zalovany zadost zamitl jako zjevné nedlivodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Toto rozhodnuti bylo Krajskym soudem v Brné
dne 31.1.2011 zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni. Dne 9.8.2011 byl proveden
dalSi doplnujici pohovor, ve kterém uved|, Ze cestovni doklad mu vydala radnice
mésta Tizi — Ouzou, vizum si zafidil na velvyslanectvi, kde vyplnil Zadost o vizum
a povoleni ke studiu od Masarykovy univerzity v Brné. K otazce, kdy pfestoupil na
jinou viru, uvedl, Ze to byl déj, kdy od muslimskeé viry jej odradilo nasili. Nemél pevné
nabozenstvi, nebyl muslim, ale dostaval informacni letdky od protestantl a nyni
vyznava protestantstvi. K otazce teroristickych utokd uvedl, Ze vyplyva z alzirskych
tradic konat rizné utoky, byly smérovany i na jeho osobu z dlivodu protestantské
viry. Ve mésté Benchoud doSlo k néjakym nepokojum, zasahovala policie, policie
hledala rtizné osoby, nedokazala vSak vysvétlit, koho konkrétné hleda, ty utoky byly
i proti nému, on nékteré osoby zna osobné, jsou to jeho vrstevnici, je to skupina lidi,
ktera je podfizena Katibat AI-FANSAR a ta podléha AQMI-Al Quaida Magreb Islamic.
Toto nebezpeCi trva stale a je pfesvédCen, Ze pfi navratu by mél potize. Byl
podeziran ze spoluprace se skupinou Katibad AL-ANSAR. Policie mu fekla, Ze byl
obCas vidén s teroristy, Ze jej Casto vidéli mimo domov, mimo bydlisté s rodici, a to
jim stacCi k tomu, aby jej povazovali za teroristu. Potvrdil, Zze s nékterymi islamskymi
teroristy se zna, jako déti se stykali. A i kdyz védél, Ze jsou soucasti teroristickych
skupin, bézné se s nimi potkaval. Protoze je podeziran ze sympatii uvedeného hnuti,
mohl by byt zadrzen. Mél problémy i z divodu narodnosti, jeho Kabylskému etniku,
nebot’ mél potize i u pfijeti na vysokou Skolu. U tohoto pohovoru k otazce jeho aktivit
v MAK uvedl, Ze tato organizace ma sidlo ve Francii, snad i v Belgii a v kanadském
Qubecku, on byl jen pouze sympatizantem.

[10] Soucasti spravniho spisu jsou dale zpravy o zemi plvodu, a to zprava
Ministerstva vnitra Velké Britanie z 17.1.2013 na téma Historie, aktualni vyvoj,
ustava, politicky systém, bezpecnostni sily, nevladni ozbrojené skupiny, AL-KAIDA
v islamském Magregu, svoboda vyznani, etnické skupiny, vycestovani a navrat,
informace Amnesty International z 23.5.2013 ,VyroCni zprava“, Freedom House
zledna 2013 na téma Svoboda ve svété 2013 — Alzirsko, informace MZV
2 19.7.2013 na téma Situace neuspésnych Zadatelld o mezinarodni ochranu po
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navratu do vlasti a navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani€i, Ministerstvo
zahranic€i USA z 30.7.2012 na téma Vyrocni zprava o svobodé vyznani za rok 2011,
Ministerstvo zahrani¢i USA z 19.4.2013 na téma Zprava o dodrzovani lidskych prav
za rok 2012, Informace ze zdroje CTK, Souhrnna teritorialni informace Alzirsko
zpracovano zastupitelskym ufadem CR v Alziru ke dni 6.2.2013 a dalsi. Z t&chto je
zjistitelné, Ze vice nez 99 procent populace tvofi sunnitS§i muslimové. Neoficialni
odhady pocCtu kifestand a zidl mezi obyvateli se pohybuji v rozmezi 30 000 az
70 000, pficemz naprostou vétSinou jde o kfestany. Podle vudch krestanské
komunity bylo mezi kifestany nejvice evangelikil a Adventistd sedmého dne. VétSina
evangelikld Zije vregionu Kabylie, druhou nejvétsi skupinou jsou metodisté
a stoupenci dalSich protestantskych denominaci, nasledovani katoliky. Ustava
obsahuje ustanoveni o svobodé vyznani, tato je ovSem omezovana prostfednictvim
né&kterych zakon, politiky a zvyklosti. Ustava oznaduje islam za statni nabozenstvi
a zakazuje vSem institucim jakékoli jednani, které by bylo v rozporu s islamskou
moralkou. Nafizeni €. 06-03 upravuje svobodu nemuslimU ve vyznavani své viry pod
podminkou, Ze bohosluzby budou splfiovat ustanoveni tohoto pfedpisu, ustavy
a dalSich zakont a nafizeni. Nafizeni ¢. 06-03 definuje vymahatelna omezeni,
pfedevSim to, ze vSechny nemovitosti, kde se maji konat bohosluzby, podléhaji
schvaleni statnich organu. Oficialné se nemuslimské bohosluzby sméji konat pouze
v budovach zfizenych pro tento ucel, ovSem existuji pfipady, kde toto ustanoveni
nebylo vymahano. Pro katolickou cirkev to neni zZadny velky problém, protoze
disponuje velkym poctem nemovitosti - kosteld vybudovanych pro bohosluzby;
naproti tomu protestanté maji jen velmi malo oficialné povolenych kostelt a kapli.
EvangelizaCni Cinnost je trestna, sazba je jeden az tfi roky ve vézeni a pokuta
v max. vySi 500 000 dinarl. Jakkoli jsou témér vSichni Alzifané puvodem Berbefi, jen
malokdo se k tomuto puvodu hlasi; tito lidé Ziji vétSinou v hornatém regionu Kabylie
na vychod od Alziru. Berbefi jsou také muslimové, ale identifikuji se spiSe s vlastnim
berberskym kulturnim odkazem, nez s arabskou kulturou. Berbefi jiz dlouho usiluji,
nékdy i nasilnymi prostfedky, o autonomii. VétSina ob&anu se muize svobodné
pohybovat po celé zemi a cestovat do zahraniCi, urfady vSak peclivé monitoruji
a omezuji pohyb osob podezfelych z terorismu, muzi ve véku odvodu do armady
nesmeji vycestovat bez povoleni ufadu.

[11] Zalovany poprvé o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10.3.2010
rozhodl dne 22.3.2010 tak, zZe tuto zamitnul jak zjevné neddvodnou podle § 16
odst. 2 zdkona o azylu. Rozhodnuti k zalobé zruSil Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 31. ledna 2011 ¢.j. 56Az 50/2010-33. V odlvodnéni odkazal na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 15.8.2008 C.j. 5 Azs 24/2008-48 vztahuijici se
k pouziti ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu a dospél k zavéru, Ze vzhledem k tvrzenim
Zalobce ohledné duvodl, pro které opustil viast a nechce se tam vrétit, nebyly
naplnény predpoklady stanovené tfistupnovym testem a nebylo na misté, aby byla
Zadost posouzena podle citovaného ustanoveni zakona o azylu.

[12] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002Sb., soudni fad spravni (dale jen s.F.s.), a pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& vydani rozhodnuti
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zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Po provedeném dokazovani soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna.

[13] Soud nejdfive zdUrazrfiuje, Ze udéleni azylu je mimofadna ochrana jedince,
neslouzici k legalizaci pobytu. V prvé fadé je to zakon o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky, ktery stanovi podminky pobytu cizince na Gzemi republiky a jeho
legalizaci. Jakkoliv je smyslem prava azylu poskytnout Zadateli ochranu, nejde
o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi pavodu; azyl jako pravni institut
je spole¢né s doplfikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak
neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych dlvodud, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjSi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze idalSi pfipady vazného
porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Ze by na né
taktéZz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.9.2005, €.j. 5 Azs 125/2005-46).

[14] V prvé fadé bylo nutno z Zaloby a doplnéni Zaloby precizovat Zalobni body,
nebot Zaloba obsahovala pouze odkazy na pravni ustanoveni, ktera byla dle zalobce
spravnim organem porusena, a doplnéni zaloby pak nekorespondovalo s Zalobou,
resp. doplnéni Zaloby nekopirovalo pravni ustanoveni uvedena v zalobé. V dopinéné
zalobé namitl poruseni ustanoveni § 36 odst. 2, spravniho fadu, coz soud podfadil
pod v Zalobé uvedené poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu, avsak tomuto
Zalobnimu bodu soud nepfisvédcCil. Pfedné nutno zdUraznit, Ze podle ustanoveni
§ 36 odst. 2 spravniho fadu maji u€astnici fizeni pravo vyjadfit své stanovisko, coz
je nutno odlisit od vyjadreni se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti dle odstavce 3
cit. ustanoveni. Spravni organ respektoval toto jeho procesni pravo, coz sam
Zalobce pfipousti. Otazku, zda respektoval i nerespektoval spravni organ obsah
stanoviska, nelze vyloZzit jako poruSeni ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu.

[15] K namitce ohledné poruSeni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu jako i ¢l. 8
odst. 2 pism. a) Smérnice Rady 2005/85/ES, nebot se spravni organ nikterak
s argumentaci uvedenou ve stanovisku nevypofadal, ¢imz doSlo i k poruseni § 4
odst. 4 spravniho fadu. Nutno podotknout, Ze v zalobé, ktera byla podana v zakonné
lhaté, Zalobce nenamital poruseni ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu, ba ani
poruseni €l. 8 odst. 2 pism. a) Smérnice Rady 2005/85/ES. V tomto sméru doslo
k rozSifeni Zalobnich bodl po zakonné Ihité, nicméné i tyto nové uvedené namitky
se daji roz§ifenym vykladem zahrnout pod poruseni ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu.
Zalovany vytyka spravnimu organu ignoraci jeho stanoviska. Soud ma zato, ze se
pravdépodobné jedna o stanovisko ze dne 9.11.2012 (jiné podani oznacené jako
stanovisko se ve spise nenachazi). V tomto stanovisku Zalobce poukazal pfedevsim
na obavu z pronasledovani pro jeho nabozenské presvédcCeni ze strany statni moci,
pficemz svou obavu dokladoval odkazem na rGzné zdroje z internetovych stranek,
dale odkazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7.5.2009 C.j. 3 Azs
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16/2009-78. Dale poukazal na obavu z pronasledovani ze strany verejné moci pro
jeho udajné védomosti o lidech, ktefi jsou povazovani za teroristy s odkazem na ¢l.
10 odst. 2 kvalifikaCni smérnice. A kone¢né odkazoval i na obavu z duvodu své
aktivity pfi vefejné debaté s panem F. M. dne 24.4.2009 v Praze. A€ Zalovany na str.
4 svého rozhodnuti reaguje na toto stanovisko s odkazem, Ze vzhledem k tomu, ze
navrhované dukazy byly predlozeny v angli¢tingé, se timto nezabyvala, nebot
jazykem fizeni je CeStina nebo francouzstina, se ve vysledku

v oduvodnéni podrobné obavami z namitanych divodd zabyval a tyto namitky jsou
tak neduvodné.

[16] Za prioritni soud povazuje duvody Zalobcem uvedené v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to, Ze v zemi puvodu neni obecné bezpecno, kdyz navic je
policii podeziran ze spoluprace s teroristy, za druhé neuznavani identity Kabylské
mensSiny a za treti tlak vlady, aby vSichni v Alziru byli arabové a muslimové, kdyZ on
se priklani k protestantske vife.

[17] Soud rekapituluje, Ze Zalobce jako oficielni divod odchodu ze zemé puvodu
uved! studium, nechtél vSak studovat, byl to jenom motiv, aby dostal vizum, a aby
mohl opustit Alzirsko; hlavni divod byla bezpecnost. Nebylo jeho puvodnim cilem
ziskat mezinarodni ochranu v Ceské republice, nybrz v néjaké frankofonni zemi,
o vizum pozadal na ruznych ambasadach (Belgie, Francie, Polsko, Madarsko)
ajediné Ceska republika mu vyhovéla. Odcestoval legalné s cestovnim pasem.
Nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany, od roku 2007 je ¢lenem MAK (pozdéji
uvadél, ze jen sympatizant s timto hnutim) a jak vysvétlil, je to hnuti za autonomii
Kabylie, neni to politické hnuti, protoze neni uznano ministerstvem vnitra, je
zaloZena na ochranu lidskych prav Berber(i. Zalobce sam u pohovoru dne 17.3.2010
uved|, Zze nemél problémy s Cinnosti pro MAK. Soucasné uved|, Ze nemél problémy
ani s nabozenskym vyznanim, jeho cirkev neni neuznavana, ale jsou jim Cinény
prekazky. NejvétsSi obavy popsal z toho, ze je podeziran z terorismu, protoze se
s nékterymi teroristy zna od détstvi a obCas se s nimi styka, v této souvislosti byl
i vyslychan policii, nikoliv vSak statni, ale mistni. V Alzirsku se necitil bezpecné.
Zalobce absolvoval vysokou $kolu, vystudoval francouzstinu a literaturu. V CR
studoval jen 6 mésicu a pak toho zanechal. Na konkrétni otazku, zda mél osobné
problémy se statnimi organy, ufady, soudy, policii mimo divody, které uvedl,
odpovédél, Ze nikoliv. V dalSim prubéhu Fizeni u pohovoru dne 9.8.2011 navic
uvedl, Ze si mysli, ze je hledanou osobou, je v registru D.R.S., a v pfipadé navratu
by byl zadrzen.

[18] Soud, s odkazem na provedené dokazovani, se ztotoznil s u¢inénym zavérem
Zalovaného, Ze v daném pfipadé nebyly napinény znaky pronasledovani ve smyslu
§12 zakona o azylu, tedy pro uplatfiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu
z pronasledovani z ddvodud rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skuping, nebo zastavani politickych nazor(. Zalobce, aé tvrdil, ze mél
problémy pfi studiu, vystudoval vysokou Skolu, po néjakou dobu ucil na soukromé
Skole a pokud pozdéji mél problémy si najit praci, sam to spojoval stim, ze
neabsolvoval vojenskou sluzbu a nemél potvrzeni o osvobozeni od vojenskeé sluzby.
Zalobce sam uvedl, Ze je &lenem (pfiznivcem) hnuti za autonomii Kabylu, av§ak sam
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ani netvrdil, Ze ztohoto ddvodu byl néjak pronasledovan. Své problémy s policii
spojoval zejména se vztahem Kk pfislusnikim teroristické skupiny, se kterymi se
potkaval a znal od détstvi, a proto byl vyslychan mistni policii, ktera jej sice zadrzela,
ale po dvou dnech propustila, To, Ze by mél byt na seznamu D.R.C., jsou jenom jeho
domnénky a zplusob odchodu z Alzirska, bez jakychkoliv problému, jen svédc&i tomu,
Ze se nejedna o prokazanou skute¢nost. Pokud nyni Zalobce svou obavu z navratu
do Alzirska spojuje s tim, ze z davodu své pfitomnosti pfi jednani s F. M. dne
24.4.2009 je v zemi plvodu zndmo, Ze se zdrzuje na Uzemi Ceské republiky, k tomu
soud jen konstatuje, Ze tato skuteCnost bezesporu musi byt ufadim v AlZirsku
znama, nebot Zalobce vycestoval z AlZirska na zakladé viza z ddvodu studia pravé
v Ceské republice. Stejné tak Zzalobce ve spravnim Fizeni nekonkretizoval zadnou
formu pronasledovani ohledné jeho nabozenského vyznani vuéi jeho osobé, jen
poukazoval na obecnou situaci postaveni pfislusnik( kfestanského nabozenstvi a
vztah statnich organu ke kifestantim. Zalobce sam pronasledovani spojoval s tim, Ze
byl nékolikrat mistni policii Sacovan ohledné nabozZenskych dokumentu, které si
nakonec uschoval u kamarada a jiné pronasledovani neuvadél. Zpravy o zemi
puavodu potvrdily, Ze a¢ ustava obsahuje ustanoveni o svobodé vyznani, je tato
omezovana prostfednictvim nékterych zakond, ale také politikou a zvyklostmi. Za
statni nabozenstvi je oznacCen islam a ustava zakazuje vSem institucim jakékoli
jednani, které by bylo vrozporu s islamskou moralkou. Svoboda nemuslimi ve
vyznavani své viry je podminéna tim, Ze bohosluzby budou splhovat ustanoveni
Nafizeni €. 06-03. Je tedy potvrzeno, Ze vyznavani jiné viry nez islam, je provazeno
urCitymi omezenimi, nicméné, soud tato omezeni nevyhodnotil jako pronasledovani
ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a ani ve smyslu ¢lanku 9 bod 2 pism. b)
Smérnice Rady €. 2004/83/ES (dale jen KS). Soud tak nepfisvédCil zalobci, ze
spliiuje podminky ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot jak jiZ bylo
vysloveno, samotna skuteCnost, Ze je pfiznivcem hnuti za autonomii Kabylu,
neznamena sama o sobé& obavu z pronasledovani, nebot' jak vyplynulo ze zprav,
i kdyz vlada v Alzirsku jen stézi kdy uzna autonomii Kabylie, nestavi se zcela
negativisticky k pozadavkim Berber(, a napf. souhlasila s tim, Ze bude financovat
vyuku berberstiny na Skolach. Pokud se tyka jeho naboZenského vyznani, soud
pFisvédcil, ze vyznavani kifestanstvi v Alzirsku je spojeno s ur€itymi prekazkami, je-li
pod statni kontrolou, nicméné jeho vyznavali nejsou ze strany statnich organu
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalobce sam pronasledovani spojoval
s tim, ze byl nékolikrat mistni policii Sacovan ohledné nabozenskych dokumenta,
které si nakonec uschoval u kamarada a jiné pronasledovani neuvadél. Neni
pravdou, jak bylo uvedeno v doplnéné zalobé ze dne 28.4.2014, ze Zalobce byl bit a
zadrzen policii z divodu svého nabozenského vyznani. V uvadéném pohovoru dne
17.3.2010 Zalobce biti policii jasné spojil s Setfenim ohledné jeho napojeni na
teroristy. Jestlize i pfi védomi policie, Ze se Zalobce styka s teroristy, nebyl z tohoto
divodu pronasledovan pred odchodem z Alzirska, pak nelze pfedpokladat, Ze po
navratu do zemé puvodu, nebude-li pokratovat ve vztazich s témito pfislusniky, by
mu z tohoto dlvodu hrozilo pronasledovani ve smyslu citovaného zakona. A
konecné to, ze je v seznamu D.R.C., je jenom jeho domnénka, ni€¢im nepodlozena,
naopak zpochybnéna tim, Ze bezpecné ze své zemé vycestoval. Soud zdUraznuje,
Ze spravni organ v oduvodnéni
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sveho rozhodnuti se podrobné zabyval vSemi Zalobcovymi tvrzenimi a soud na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje.

[19] Soud neshledal divod mit pochybnosti o presvédCivé uUvaze spravniho
organu ohledné humanitarniho azylu. Spravni organ se otazkou humanitarniho azylu
ve svém rozhodnuti zabyval a z odlvodnéni rozhodnuti uvedl, jaké divody jej vedly
k zavéru o jeho neudéleni. Duvody udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu jsou velmi individualni a jeho udéleni je tedy vazano na duvody zvlastniho
zfetele hodné pro pfipad, Zze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12
cit. zakona. Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
0 azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout
i v situacich, na néZ sice nedopada Zadna z kautel prfedpokladanych taxativnimi
vyCty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni*
azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu mlze zareagovat nejen na pfipady, jez
byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou
lidskymi €i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez pfedvidané Ci pfedvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovdle,
vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-5). Na udéleni této formy mezinarodni ochrany
nema zalobce subjektivni pravo. Soud pfi pfezkoumavani takového rozhodnuti
nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky
plyne z provedenych diukazl a zda k nému spravni organ dospél Fadnym procesnim
postupem, tedy z hlediska dodrzeni prav na spravedlivy proces, zda nevybocilo
zmezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani. Lze tak zrekapitulovat, ze udéleni mezinarodni ochrany je véci spravniho
uvazeni rozhodujiciho organu. Spravni organ hodnotil rodinnou, socialni
i ekonomickou situaci, pfihlédl ke zdravotnimu stavu.

[20] Soud pfisvédCil zalovanému spravnimu organu i ohledné ust. § 14a zakona
o azylu. Dopliikova ochrana je upravena v uvedeném ustanoveni a v odstavci
prvnim stanovi: ,Doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ddavody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pfipadé jsou ddvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy
podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.“ Ve druhém odstavci téhoz ustanoveni se definuje vazna ujma, za kterou se
povazuje:

»a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,

c) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
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d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinérodnimi zavazky Ceské
republiky.”

Pokud jde o pism. b), soud odkazuje na &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publ. pod &. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®), dle kterého stat
ma povinnost nevratit cizince na uzemi statu, ve kterém mu hrozi nelidské
zachéazeni. Zalobce neprokazal existenci pronasledovani, jez obsahuje jednani nizsi
intenzity nez vazna ujma; zalobci nehrozi vazna ujma ve smyslu §14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava musi zachazeni s zalobcem dosahnout dostateCného stupné intenzity, aby
mohlo byt povazovano za muceni, nelidské &i ponizZujici zachazeni (srovnej Cruz
Varas a ostatni proti Svédsku, rozsudek ze dne 20.3.1991, stiznost &. 15576/89,
§ 83). Pro uCely § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu je dale nutno prokazat
,duvodné obavy, Ze pokud by byl Zalobce vracen do Alzirska, hrozilo by mu
skutec¢né nebezpeci vazné ujmy”, coz rovnéz vyplyva z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava k él. 3 Umluvy (HLR proti Francii, rozsudek ze dne 29.4.1997,
stiznost €. 24573/94, § 4 0-44). Podle soudu vS8ak obavy Zalobce v projednavaném
pfipadé divodné nejsou. Z pfilozenych zprav vyplynulo, Zze je zaru€ena svoboda
pohybu po zemi, cestovani do zahrani€i, vyjma osob podezielych z terorismu
a muzi ve véku odvodu do armady (sméji vycestovat jen s povolenim ufadul).
Neuspésni zadatelé o azyl, neporusili-li alzirské zakony, nejsou nijak postihovani
a stejné tak neni obava ani z navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranicCi
(informace MZV ze dne 19.7.2013). Lze shrnout, Ze Zalobce nesplfiuje podminky pro
udéleni doplhkové ochrany, nebot mu nehrozi nebezpeci vazné ujmy ve smyslu
§ 14a odst. 2 zakona o azylu a €l. 15 KS.

[21] Vzhledem ktomu, Ze spravni organ si opatfil informace o zemi plvodu
z vérohodnych zdroja, a zalobce blize nekonkretizoval, jakym zpUsobem Zalovany
mél porusit ustanoveni § 19 zakona o azylu, pak soud tuto namitku vyhodnotil jen
z obecného pohledu a vyhodnaotil ji jako neduvodnou. Pokud se tyka navrhu na
provedeni dikazu zpravou francouzského zpravodajského serveru France 24, pak
soud tomuto navrhu nevyhovél. Ze zprav, které si zalovany pro hodnoceni Zadosti
sam vyzadal a na zakladé kterych Zzadost vyhodnotil, vyplyva, Ze ac ustava zajistuje
svobodu vyznani, ve skuteCnosti tak svoboda je omezovana. Nicméné, tak jak
Zalobce popsal své potize s vyznavanim viry, Ze nesmél u sebe nosit nabozenské
materialy, tak jako jini protestanti, mohl se vSak ucastnit bohosluzeb v prostorach
k tomu urCenych, nebyl vystaven takové perzekuci, ktera je podraditelna pod ust.
§ 12 zakona o azylu.

[22] Soud nepfisvédCil zalobci, Ze spravni organ porusil v zalobé uvedena
ustanoveni spravniho fadu. Zalovana rozhodla na zakladé Zalobcovych tvrzeni,
ktera vyhodnotila v kontextu informaci ziskanych zriznych zdroju o situaci
v Alzirsku. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalovany presvédCivé a v dostateCném
rozsahu oduvodnil své rozhodnuti.

[23] Pokud se tykd namitky ohledn¢ nepouziti informaci z doby piedchazejici
bezprosttedné po odchodu zalobce z Alzirska s odkazem na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 7.9.2005, ¢.j. 3 Azs 390/2004, soud neptisveédcil tomu, ze
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tato namitand vytka je diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Je pravdou, ze spravni
organ se v tomto fizeni odvolaval na zpravy z let 2012 a 2013, kdyz ptedchozi rozhodnuti
vydané v r. 2010 bylo Krajskym soudem v Brné€ zruseno dne 31. ledna 2011. Nicméné, proc¢
by se mél spravni orgén zabyvat zpravami o situaci v zemi pivodu v dobé odjezdu zalobce ze
zemgé, jestlize Zalobce ze zemé odcestoval legalné na zakladé viza z diivodu studia v Ceské
republice, po pifjezdu do Ceské republiky nepozadal o mezinirodni ochranu, volné se po
Ceské republice pohyboval, est mésicti studoval, o0 mezinarodni ochranu nepozadal a uginil
tak az v dob¢, kdy doslo k ukonceni legalniho pobytu a byl zadrzen cizineckou polici, a bylo
mu udéleno spravni vyhosténi. Soud nemlze nez zduraznit, ze pfi pouzivani informaci o
zemich puvodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla: informace o zemi puvodu
musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3)
aktualni a ovérené z rlznych zdroji a (4) transparentni a dohledatelné (srov. kritéria
pro nakladani s informacemi o zemich plvodu v azylovém fizeni, in: GYULAI, G.:
Country Information in Asylum Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU,
Budapest, 2007). Zalovany témto pozadavk(im v projednavaném ptipadé dostal.

[24] Po provedeném Fizeni soud Zalobu zamitl jako nedlvodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.F.s. Soud rozhodl bez jednani, nebot oba ucastnici fizeni vyslovili souhlas
s takovym postupem (zalobce dne 16.7.2014 a Zalovany dne 15.5.2014).

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné uspésny zalovany se prava na nahradu vzniklych nakladd vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydnd ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 24. bifezna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



