79A 8/2014 — 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci navrhovatele J. L., proti odpuarci Statutarnimu méstu Olomouc, se
sidlem v Olomouci, Horni nam. &.p. 583, zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem,
advokatem advokatni kancelafe Ritter — Stastny, se sidlem v Olomouci, Riegrova 12,
o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Olomouce vydaného

Zastupitelstvem mésta Olomouce usnesenim ¢. 1/2014 dne 15.9.2014,

takto:
l. Navrh se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

) Podanym navrhem se navrhovatel domahal zruSeni opatfeni obecné povahy —
Uzemniho planu Olomouce vydaného Zastupitelstvem mésta Olomouce usnesenim
€. 172014 ze dne 15.9.2014 (dale jen UP Olomouc).

Podany navrh navrhovatel odivodnil takto:
1) Navrhovatel broji proti asti UP Olomouc tykajici se plochy &. X a plochy &. X ve
vztahu k pozemku parc. €. X, jenz je v jeho vlastnictvi, jakoz i ve vztahu k dalSim
pozemkldm v jeho vlastnictvi, a to parc. €. X a X, vSe v k.u. Slavonin. Pfedmétnym
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2)

3)

UP Olomouc je pfimo dotéen pozemek parc. &. X tak, Ze na jeho jizni &asti se
nachazi verejné prostranstvi urCené plochou X a na jeho severni ¢asti se nachazi
smiSena plocha obytna X. DalSi uvedené pozemky navrhovatele vCetné stavby
jeho rodinného domu se nachazeji v bezprostifednim sousedstvi uvedenych ploch
a jsou jimi také, byt nepfimo, dotéeny. Navrhovatel byl vydanim UP Olomouc
zkracen na svém vlastnickém pravu, jakoz i pravu na ochranu zdravi a na zivotni
prostfedi. Jeho vlastnické pravo bylo omezeno v rozporu z ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), kdyz pro takové omezeni nebyl zjistén
a prokazan verejny zajem. Dle puvodniho uzemniho planu byl pozemek parc. €. X
soucasti zastaviteIného uzemi ve funkéni plose s ozna¢enim 1609 — BON (bydleni
méstské vSeobecné — nizkopodlazni). Plocha slouZila pro bydleni individualniho i
hromadného charakteru a vyjimecné bylo pfipustné také oploceni pozemku. Podle
navrhovatele bylo mozné tento pozemek vyuzit jako stavebni €i jej jinym vhodnym
zpusobem vyuzit k bydleni. Navrhovatel s timto védomim pozemek v roce 2006
pofidil do svého vlastnictvi, kdyz primarnim zajmem bylo vyuzit jej v budoucnu pro
bydleni déti nebo o néj rozSifit zahradu.

Proti omezenim vyplyvajicim pro n& z UP Olomouc podal navrhovatel dne
4.4.2014 namitku k upravenému navrhu, v niz vyjadfil nesouhlas s umisténim
vefejného prostranstvi s komunikaci na svém pozemku s tim, Zze do budoucna ma
zajem funkéné a stavebné jej propojit s dalSimi svymi pozemky parc. €. X a X.
Dale predlozil variantu A1 a variantu A2, v nichz navrhl zpusob rovnocenného
feSeni zachovani prichodnosti v dané lokalité, kdyz podle né&j variantni navrh
mohl byt ekonomicky vyhodnéjSi i urbanisticky vhodnéjSi. Namitka byla
vyporadana pod pofadovym ¢&. 2149a a nebylo ji vyhovéno. V oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach, které je sougasti UP Olomouc, véak nedo$lo k fadnému
posouzeni namitek, nebot navrhy variantnich feSeni nebyly vibec posouzeny.
Rozhodnuti o namitkach Zalobce je nepfezkoumatelné, nebot nespliuje
pozadavky § 68 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathém znéni
(dale jen spravni fad). PrestoZze odplrce oduvodnil namitku vcelku obsahle,
nezabyval se dostateCné samotnou jeji podstatou. Podrobné se vyjadfil ohledné
vyznamnych developerskych projektd a realizace vyznamné investi¢ni akce
budovani tramvajové traté, ale vlibec se nezabyval navrzenymi variantnimi
feSenimi. K meritu véci se vyjadfil velmi nekonkrétné, kdyz pouze konstatoval, ze
navrhované odsunuti vefejného prostranstvi na sousedni pozemek nefesi
problematiku zasahu do vlastnickych prav soukromych osob. OdUvodnéni
postrada posouzeni dopadu, které by mohly vzejit z jednotlivych variantnich
navrhu. Navrhovatel poukazal na rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu (dale jen
NSS) ¢€.j. 9 Ao 3/2011-40 a €.j. 1 Ao 5/2010-169. Dale navrhovatel namitl, ze
odpurce vyhodnotil dotéeny pozemek parc. €. 533/27 v rozporu s tehdy platnou
uzemni dokumentaci, kdyZz dospél k zavéru, Ze byl soucasti nezastavitelného
uzemi (zemédélska puda). Pozemek byl soulasti zastavitelného uzemi, jak
Zalobce jiz uvedl.

Nebyla dodrzena zasada proporcionality, kdyZz navrZzenymi variantami se mél
odplrce zabyvat také z divodu pozadavku minimalizace zasaht do vlastnickych
prav soukromych osob. Také proto je UP Olomouc v napadené &asti
nepiezkoumatelny. Navrhovatel poukazal na rozsudek NSS ¢&.j. 3 Aos 1/2012-49,
ktery FeSil obdobnou problematiku a soud zde dokonce zkoumal vztah mezi
usporou vzdalenosti v dané lokalité vybudovanim vefejné komunikace na ukor
omezeni vlastnika pozemku touto stavbou dotCenym. K otazce dodrzeni
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pozadavku proporcionality poukazal navrhovatel také na rozsudky NSS sp. zn. 1
Aos 5/2013 a sp. zn. 1 Aos 3/2012.

4) Odpurce nezohlednil skute€nost, Ze na pozemek parc. €. X bylo vydano dne
20.1.2014 uzemni rozhodnuti &. 11/2014, které umozfiuje oploceni tohoto
pozemku a Casti pozemku parc. €.X. Toto uzemni rozhodnuti bylo vydano v zajmu
pozemkem parc. &. X vznikne velka oplocena zahrada. Uzemni rozhodnuti dosud
nenabylo pravni moci, jelikoz probiha odvolaci fizeni.

5) Navrhovatel dale namitl zvySeni Skodlivych imisi na planovaném vefejném
prostranstvi, jimz dojde zasadnim zplsobem ke Skodlivym dopadim na pohodu
bydleni a zdravi ¢lend rodiny navrhovatele, kdyZz zejména imise z dopravy budou
mit nepopiratelny vliv na zdravé zZivotni prostredi. V dotCené Casti pozemku ma
navrhovatel situovanou rekreacni ¢ast s bazénem.

6) Nezakonnost UP Olomouc spo&iva také v tom, Ze pres obrovsky podet namitek a
pfipominek ob&ani mésta Olomouce odplirce neprojednal navrh UP opakované.
Bylo jeho povinnosti zabyvat se namitkami a pfipominkami k navrhu UP v dal$im
opakovaném vefejném projednani s odbornym vykladem projektanta. K takto
opakované upravenému navrhu meélo byt mozné opétovné podavat namitky a
pfipominky ze strany dot€enych organu i ze strany vefejnosti.

Odpurce ve vyjadreni uvedl, Zze dle jeho nazoru proces pofizeni, projednani a
zverejnéni UP Olomouc byl proveden v souladu s pravnimi predpisy a vsechny
zakonné podminky byly splnény. Do vlastnického prava navrhovatele nebylo
zasazeno nedovolenym zpusobem a nepfiméfené bez toho, ze by byl dan vefejny
zajem a navrhovatel nebyl nezakonné zkracen na svych pravech. Rovnéz nebyl
porusen princip legitimniho oCekavani navrhovatele. K jednotlivym navrhovym bodim
uvedl odpurce nasledujici.
ad. 1) Navrh UP Olomouc zahrnujici také vefejné prostranstvi napadené navrhem byl
projednan v terminu od 18.1.2013 do 12.3.2013. Vefejné projednani navrhu UP
Olomouc spojené s odbornym vykladem projektanta probéhlo dne 5.3.2013, a to poté,
co vramci neformalniho projednani byla uskuteCnéna prezentace navrhu pro
vefejnost dne 6.2.2013. Ve |h(té stanovené podle ust. § 52 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), v platném
znéni (dale jen stavebni zakon) bylo uplatnéno cca 630 pfipominek a namitek.
Navrhovatel v tomto pfipadé namitku neuplatnil a odplrce nemél moznost se jeho
vyhradami zabyvat. Dle citovaného ust. § 52 odst. 3 stavebniho zakona se k pozdéji
uplatnénym namitkam a pfipominkam nepfihlizi. Na zakladé uplatnénych namitek a
pfipominek byl navrh UP Olomouc upraven a vrozsahu provedenych Uprav byl
opakované projednan v terminu od 3.3.2014 do 10.4.2014. Teprve tehdy uplatnil
navrhovatel svou namitku, kterd se vS8ak obsahové netykala projednavanych uprav.
Odpurce poukazal na ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého se upraveny
navrh projednava pouze vrozsahu téchto uprav. Namitce navrhovatele ztohoto
ddvodu nemohlo byt vyhovéno.

Je zcela nepochybné, ze UP Olomouc zasahuje do prav vlastnikd pozemk( a staveb,
at' jiz v jejich prospéch Ci v jejich neprospéch. Vymezenim zastavitelnych ploch se
pozemky vyraznym zpusobem zhodnocuji, stanovenou regulaci se naopak moznosti
jejich vyuziti omezuji. Verejny zajem, na jehoz zakladé se tak déje, je definovan v ust.
§ 18 stavebniho zakona. V posuzované véci byla jiz v dubnu 2006 pofizena
urbanisticka studie Slavonin-sever, jejimz uUkolem bylo provéfit moznosti vyuziti
vyznamné budouci lokality pro cca 5000 — 7000 obyvatel. Jednim z cilG studie bylo
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stanovit koncepci uspofadani vefejnych prostranstvi a koordinovat rozhodovani
o umisténi staveb v Casti lokality jiz vymezené pro vystavbu tak, aby se v budoucnu
nezabranilo smysluplnému vyuziti navazujicich uzemi. V ramci této urbanistické
studie byl pozemek parc. &. X uréen k zastavéni komunikaci. Re$eni daného Uuzemi
v této studii a v napadeném UP Olomouc je totozné. Navrhovatelovo tvrzeni, Ze
pozemek parc. €. X byl puvodné zastavitelny bez omezeni, je proto nespravné, nebot
od doby pofizeni studie bylo pfi umistovani staveb vzdy nutné zohlednit feSeni
obsazena v uvedené studii. Navrhovatel nabyl pozemek k datu 17.10.2006, jak
vyplyva z katastru nemovitosti, a to z vypisu z LV X k.u. Slavonin. K tomuto datu byla
jiz studie Slavonin-sever pofizena a navrhovateli nic nebranilo vtom, aby se
o pfedpokladanych moznostech vyuZiti pozemku pfedem informoval. Proto nemohl
legitimné oCekavat, ze zamér, ktery v navrhu tvrdi, bude moci realizovat.

ad. 2) Odpurce odkazal na argumentaci k pfedchozimu navrhovému bodu.

K otazce rozhodnuti o namitce navrhovatele uplatnéné dne 4.4.2014 odpurce uvedl,
Ze nebyla podana ve Ihité stanovené k projednani napadeného obsahu UP Olomouc,
jak uvedl jiz v argumentaci k navrhovému bodu 1). PfestoZze namitka nesméfovala
proti projednavanym uUpravam navrhu, jak je uvedeno i v odivodnéni vypofadani této
namitky, a tento divod k nevyhovéni namitce zcela postacoval, povazoval odpUlrce za
dulezité uvést v odivodnéni dalsi skuteCnosti svédcici o vyznamu lokality Slavonin-
sever, ktera je jednim z nejvyznamnéjSich rozvojovych uzemi mésta. Chtél tak
zejmeéna poukazat na pozornost, jakou tomuto uzemi vénuje. To vSak nic neméni na
skuteCnosti, Ze navrhovatel neuplatnil své namitky v ramci vefejného projednani
navrhu UP Olomouc a nevyé&erpal tak pravni prostfedky, které mu zakon k obrané
jeho zajma dava. Navrh UP Olomouc byl schvalen, je platny a uéinny. V dusledku
postupu navrhovatele se dodatec¢né& navrzenymi variantami feSeni nemohl odpurce
zabyvat, nebot jde o véc odbornou a uplatnéni namitek az v ramci navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy pfed soudem je nepfipustné. V dalSi ¢asti argumentace se
odpurce vyjadfil k variantam navrzenym navrhovatelem a predestrel duvody, pro které
je povazuje za nevhodné.

ad. 3) Odpurce odkazal na argumentaci k navrhovému bodu 2) svého vyjadfeni a
dale uvedl, Ze navrhovatelova argumentace moznosti slouCeni pozemku parc. €. X
s pozemkem parc. €. X, na némz je umistén rodinny dim, je v rozporu s pozadavkem
UP Olomouc, ktery zdGvodu hospodarného vyuzivani Uzemi mésta vymezil
v zastavitelnych plochach v souladu s vyhlaSskou ¢&. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech a uzemné planovaci dokumentaci, v platném znéni (dale jen
vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.) rozmezi vymeéry pro vymezovani stavebnich pozemkt 200
az 1200 m2 (bod 3.4.12. vyroku UP Olomouc). Sloudenim pozemku tak, jak si
predstavuje navrhovatel, by vznikl pozemek o velikosti 2558 m2, coz by znamenalo
vic nez dvojnasobné prekroCeni stanoveného limitu, a proto by jeho realizace nebyla
mozna.

ad. 4) Navrhovatelem namitané Uzemni rozhodnuti o umisténi oploceni pozemku
parc. &. X bylo vedeno v dobé&, kdy jiz prob&hlo projednani navrhu UP Olomouc, a
proto bylo nutno se v uzemnim fizeni zabyvat také uzemni studii Slavonin-sever.
Uzemni rozhodnuti bylo odvolacim organem zruseno, a proto je bezpfedmétné na né
poukazovat.

ad. 5) Dotlené verfejné prostranstvi je dle uzemni studie bézZnou ulici v klidné
rezidencni Ctvrti s rodinnymi domy, a proto je argumentace navrhovatele v tomto bodé
obsazena neduvodna. Dle uzemni studie zde ma vzniknout zastavba fadovymi domy
a dvojdomy, pfiCemz prevazna vétSina dopravnich cest bude sméfovat k vyjezdu
z lokality, tj. opacnym smérem nez Zalobou napadené vefejné prostranstvi.
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ad. 6) Odpurce odkazal opét na argumentaci uvedenou k navrhovému bodu 1), kdy
na zakladé vyporadani cca 630 pfipominek a namitek podanych v ramci prvniho
projednani navrhu UP Olomouc v terminu od 18.1.2013 do 12.3.2013 byl navrh UP
upraven a takto upraveny byl v rozsahu provedenych uprav opakované projednan.
Navrhovatel vSak pfi prvnim projednani navrhu Zadnou namitku neuplatnil. Tuto
uplatnil az dne 4.4.2014 v prubéhu opakovaného vefejného projednani, ovSem
v nepfipustném rozsahu, nebot sméfovala k neupravované ¢asti navrhu.

Odpurce navrhl zamitnuti navrhu.

V replice k vyjadfeni odpurce doruené krajskému soudu dne 2.2.2015
navrhovatel uved!:
Kbodu 1) vyjadfeni odpurce: Navrhovatelem podané namitky ze dne 4.4.2014
souvisely se zmé&nami UP Olomouc, a to podle zmé&nového listu 13-04, nebot tyto se
tykaly mj. také plochy X a X, a to tak, Ze v téchto lokalitach byla nové stanovena
podminka zpracovani Uzemni studie US-106 namisto podminky o uzavieni dohod
o parcelaci DP-42 a DP-43. Navrhovateli se tak opétovné oteviel prostor k uplatnéni
namitek ke zménam v této lokalité. Navrhovatel proto nesouhlasi s tim, Ze v procesu
pfijimani nového UP Olomouc byl procesn& neéinny nebo pasivni. S odkazem na
rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 2/2010 navrhovatel namitl, Ze napadeny UP Olomouc
trpél pfi vydani zavaznym porusenim procesniho a hmotného prava chraniciho
zasadni vefejné zajmy, coz ma za nasledek nezakonnost dotené Casti uzemniho
planu, kterou mize soud zohlednit také v ramci 3., 4. a 5. kroku algoritmu pfezkumu
opatfeni obecné povahy, kdy hodnoti uzemni plan z hlediska jeho zakonnosti, a to i
v pfipadé procesni pasivity navrhovatele (rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 1/2010).
K bodu 2) vyjadifeni odpulrce: S odkazem na ustalenou judikaturu a zejména na
algoritmus soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy vymezeny péti kroky, se
navrhovatel domniva, ze UP Olomouc byl pfijat v rozporu s podminkami bodu 3, 4 a 5
uvedeného algoritmu pfezkumu, tj. Ze nebyl vydan zakonem stanovenym postupem,
je v rozporu se zakonem a neobstoji z hlediska proporcionality. Uvedené navrhovatel
blize specifikoval takto:
A) Nezakonnost postupu pfi vydavani UP

1. Nesrozumitelnost vefejné vyhlasky, kterou bylo oznameno vydani UP Olomouc
a ktera je datovana dnem 12.9.2014. V textu se vSak odkazuje na rozhodnuti
zastupitelstva pfijaté dne 15.9.2014. Navrhovatel namita nespravny procesni
postup, kdy odpurce vydal vefejnou vyhlasku jesté predtim, nez doSlo
k rozhodnuti zastupitelstva, kterym byl tzemni plan schvalen.

2. Neprfezkoumatelnost rozhodnuti o  namitkach  navrhovatele,  kdy
v podrobnostech odkazuje navrhovatel na navrh ve véci a na judikaturu,
predevsim rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 5/2010.

B) Rozpor uzemniho planu s pravnimi pfedpisy:

1. Nedostatek vefejného zajmu pro zasah do vlastnického prava navrhovatele.
Odpdrce nalezité neodlvodnil, jaka vznikla vefejna potfeba a vefejny zajem na
umisténi vefejného prostranstvi na pozemku parc. €. X, ani vefejny zajem na
umisténi vefejnych prostranstvi do plochy 13/156Z. Stejné tak neni vysvétleno,
z jakého duvodu je stanovena pro plochy X a X povinnost zpracovat uzemni
studii US-106. Neni proto ani zfejmé, z jakych diivodl je pfipadny vefejny
zajem nutno nadfadit zajmdm navrhovatele. Takovym postupem doSlo
k omezeni vlastnického prava navrhovatele v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

2. Nesplnéni dalSich pozadavkl stanovenych stavebnim zakonem.
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- Zména funkéniho vyuziti pozemku parc. €. X nebyla zdivodnéna a nebyl
bran ohled na pfedchozi uzemni plan. OdliSné funkéni vyuZiti pozemku
v novém uzemnim planu musi byt fadné oduvodnéno.

- UP Olomouc nespliiuje pozadavky stavebniho zakona, ato § 18 a § 19 a
dale § 53 odst. 4 pism. b), § 53 odst. 4 pism. c) a § 53 odst. 5 pism. a)
stavebniho zakona. Uzemni plan obsahuje pouze obecnou a nepodloZenou
proklamaci, Ze je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani.

- Uzemni plan stanovi povinnost pofidit izemni studii v rozporu se stavebnim
zakonem. Ust. § 43 odst. 2 stavebniho zakona stanovi, Ze v pfipadé
podminéni rozhodovani uUzemni studii jsou soucCasti uzemniho planu
podminky pro jeji pofizeni a pfiméfena |hata pro viozeni dat o ni do
evidence uzemné planovaci Cinnosti. Pro plochy X a X uzemni plan uzemni
studii predvida (US-106) a podminky |haty pro jeji pfijeti jsou stanoveny
v textové Casti uzemniho planu vbodé 12.3. Povinnosti stanoveni
pfiméfené Ihuty pro vloZeni dat o ni do evidence uzemné planovaci €innosti
vSak v textu obsazeny nejsou. Jedna se o podminku stanovenou stavebnim
zakonem, ktera v pfijatém UP Olomouc absentuje. Ze vSech uvedenych
divodd ma navrhovatel za to, 2e UP Olomouc byl vydan v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi stavebniho zakona.

3. Rozpor se zasadou legitimniho oCekavani, ktery vymezuje navrhovatel dvéma
ddavody.

- Pozemek parc. ¢. X byl dle puvodniho Uzemniho planu soudasti
zastavitelného uzemi v navrhové funkéni ploSe s oznaCenim 1609 BON.
Odpurce nezduvodnil, co jej vedlo (jaky vefejny zajem) ke zméné funkéniho
vyuziti pozemku. Navrhovatel nesdili nazor odpurce, Ze ve vyuziti pozemku
ke stavebnim uc€elim i v minulosti branila Uzemni studie Slavonin-sever,
nebot uzemni studie neni zavazny doklad, sice se k ni pfihlizi, ale neni
neprolomitelna. Rozhodujicim dokumentem je uzemni plan.

- Legitimnimu oCekavani navrhovatele nasvédCuje uzemni fizeni ve véci
oploceni pozemku parc. €. X, vnémz stavebni ufad podpofil domnénku
navrhovatele, ze dle plvodniho Uzemniho planu se pozemek nachazel
v zastavitelném uUzemi a bylo mozné rozhodnout o umisténi stavby
oploceni. Rozhodnuti bylo zruSeno pouze proto, Zze nasledné zacal platit
novy UP Olomouc, jehoZ &ast je navrhovatelem napadéana. Rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 16.10.2014, kterym byl navrh na oploceni
pozemku parc. ¢.X zamitnut, dosud nenabylo pravni moci, nebot véc je
v odvolacim fizeni.

C) Rozpor uzemniho planu se zasadou proporcionality, subsidiarity a minimalizace
zasaha. Navrhovatel zde odkazal na divody, které podrobné rozvedl pod ¢l. VIII —
XII Zzaloby.

K bodu 3) vyjadieni odpulrce: Dalsi ¢ast repliky navrhovatel sméfoval k navrhovanym

variantnim feSenim a uved|, Ze jeho pfedstava, s niz zakoupil v roce 2006 pozemek

parc. €. X, tj. budouci vyuziti spoleéné s rodinnym domem, se stala v disledku
pfijatého UP Olomouc naprosto nereédlnou. Pfijeti nékteré z navrhovatelovych variant
by neucinilo pozemek bezcennym. DalSi moznost spatfoval navrhovatel v propojeni
vSech svych pozemk(. Pokud tim vS8ak narazi na limitni vyméru pro pozemky

rodinnych domu, povazuje rovnéz tuto podminku limitni hranice za diskriminacni a

nepfipustné omezujici vlastnicka prava dle ust. ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

K bodu 4) vyjadfeni odpurce: Navrhovatel ma za to, Zze i pfes odplrcem tvrzenou

procesni pasivitu a promeskani Ihity k uplatnéni namitky ze strany navrhovatele,
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mohou mit jeho namitky vyznam v pfipadé posuzovani 5. bodu algoritmu soudniho
prezkumu, kdyz napadena &ast UP Olomouc je stizena takovymi vadami, jeZ jsou
uplatnény v namitkach vramci 3. a 4. bodu algoritmu soudniho pfezkumu.
Navrhovatel ma za to, Ze soud je povinen zabyvat se i samotnym prfezkumem 5. bodu
algoritmu a mél by testovat soulad uzemniho planu z pohledu poruseni zasady
proporcionality, subsidiarity a minimalizace zasahu. V této souvislosti poukazal na
rozsudek NSS sp. zn. 4 As 141/2014. Dale navrhovatel namitl, Ze Zadna uzemni
studie (US-106) nebyla dosud zpracovana a zaevidovana. Zaevidovana je pouze
uzemni studie s nazvem Slavonin-sever, Durychova (kéd: 75448244). Jak jiz bylo
uvedeno, v uzemnim planu chybi podminka stanovena stavebnim zakonem
ukladajici, do kdy musi byt data o uzemni studii vlozena do evidence uzemné
planovaci c€innosti. Navrhovatel nesdili namitky odpurce, ze v fizeni jiz nemohl
uplatnit namitky, které neuplatnil pfi projednani navrhu uzemniho planu. Pres
namitanou procesni pasivitu navrhovatele byl odpurce povinen se jeho navrhy
zabyvat a mél je vyhodnotit. Odplrce teprve ve vyjadfeni k navrhu na zruSeni
prislusné éasti UP Olomouc podrobnym zpGsobem vysvétluje, jakym zpUsobem se
s namitkami vyporadal, coz je vSak opozdéné.

Kbodu 5) vyjadfeni odpurce: Navrhovatel nesdili nazor odplrce, ze uUzemni
rozhodnuti ze dne 20.1.2014 ve véci oploceni pozemku parc. €. X je bezpfedmétné,
nebot ma za to, Ze na zakladé tohoto rozhodnuti mu minimalné svéd¢i zasada
legitimniho oCekavani. Pokud by nebyl uzemni plan pfijat v napadené podobé&, nebylo
by uzemni rozhodnuti zruSeno. DalSim rozhodujicim faktorem byl konzistentni
nesouhlas s oplocenim pozemku ze strany Magistratu mésta Olomouce, odboru
koncepce a rozvoje, tj. spravniho organu, jenz se aktivné podilel na tvorbé nového
uzemniho planu.

K bodu 6) vyjadieni odpUrce: V navrhu Uzemni studie Slavonin-sever se pro plochu X
pocita s hustou nizkopodlazni zastavbou a v bezprostfedné pfilehlych plochach X a X
se jiz predpoklada zastavba bytovymi domy. Uzemi dotéené zpracovanim Gzemni
studie (US-106) je natolik rozsahlé, e tyto vyznamné obytné plochy budou mit
nepochybné zvySené naroky a potfeby na dopravni obsluznost, ¢imz dojde ke
zvy8eni negativnich imisi na pozemky a rodinny dum navrhovatele a ztiZzeni pohody
bydleni. Tato skute€nost je ze strany odplrce bagatelizovana, je v§ak pouze otazkou
gasu, kdy se tyto negativni imise projevi. Uzemni plan také predjima, Ze tato Gzemni
studie bude nahrazena novou uzemni studii, ktera by méla byt pfijata nejpozdéji do 6
let, takze v budoucnu mohou byt podminky a charakter zastavby zménény, napf. tak,
Ze vystavba rodinnych domd bude muset ustoupit vystavbé bytovych domu.

Zavérem navrhovatel uvedl, Ze na zakladé ustalené judikatury spravnich soudi ma za
to, Ze odpurci v pfipadé uspéchu ve véci nesvédci pravo na pfiznani nahrady nakladd
na jeho zastoupeni advokatem, kdyz organy verejné moci s dostate€nym materialnim
a personalnim vybavenim a zabezpeCenim jsou schopny kvalifikované hajit sva
rozhodnuti, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatt (rozsudek NSS sp. zn. 7
As 186/2014, nalez Ustavniho soudu [11.US 2984/09).

OdpUrce ve vyjadreni k replice navrhovatele doru¢eném krajskému soudu dne

10.2.2015 uved| nasledujici:

— Odmita tvrzeni navrhovatele, Ze v souvislosti nahrazenim podminky uzavieni
dohod o parcelaci podminkou zpracovani uzemni studie se navrhovateli znovu
otevrel prostor k uplatnéni jakychkoliv namitek ke zménam v této lokalité. Stavebni
zakon jasné stanovi, ze upraveny navrh se pfi opakovaném projednani
projednava v rozsahu provedenych uprav. Provedena uprava neméla na
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vymezeni vefejnych prostranstvi dané lokality zadny vliv. V obou pfipadech plati,
Ze podminka uzavfeni dohod o parcelaci i podminka zpracovani uzemni studie
pusobi v izemi jako stavebni uzavéra do doby jejich spInéni. V daném pfipadé je
podminka jiz splnéna, nebot Uzemni studie US-106 je v souéasné dobé pofizena.
Navrhovatel uplatnil namitku, ktera se netykala rozsahu provedenych uprav.
Vymezeni vefejnych prostranstvi bylo s vlastniky i s verejnosti projednano jiz pfi
prvnim projednani navrhu uzemniho planu. Odpurce tedy povazoval vymezeni
vefejnych prostranstvi za projednane, kdyz ani k navrhem dotCené cCasti nebyly
vzneseny zadné namitky. Rovnéz nebyly vzneseny zadné namitky ke zménam
projednavanym pfi opakovaném projednani, tj. nahrazeni dohod o parcelaci
uzemni studii. | tuto ¢ast — zménu uzemniho planu ma odpurce za projednanou.
Pokud by pfi opakovaném projednani dodateCné vyhovél namitce uplatnéné Kk jiz
projednanému vefejnému prostranstvi, mélo by to za nasledek nové opakované
projednani s ostatnimi viastniky a s vefejnosti a takto by proces mohl pokracovat
donekonecna. V tom odplrce nespatfuje smysl projednavani tzemniho planu.
K tvrzené nesrozumitelnosti verejné vyhlasky odplrce uvedl, Ze datum uvedené
na dokumentu odrazi den zaloZeni dokumentu do programu pro spravu spisove
sluzby. Dokument byl elektronicky podepsan bezprostiedné po rozhodnuti
zastupitelstva o vydani uzemniho planu dne 15.9.2014 v 16:21 hodin (vytvoreni
dokumentu), jak je zfejmé z historie dokumentu. Neni proto pravdou, Ze vyhlaska
byla vydana predtim, nez doslo k rozhodnuti zastupitelstva. V pfipadé oznameni
vefejnou vyhlaskou se o zadné vydani nejedna, rozhodujici je pouze to, kdy a po
jakou dobu bylo oznameni zvefejnéno. Odpurce pfipousti, Zze uvedeni data
zalozeni dokumentu na vyhlasce mlze byt zavadéjici, na druhou stranu je ufedné
dolozeno, ze vyhlaska byla vyvéSena 15.9.2014. Pfipadné formalni pochybeni
nelze povazovat za nezakonnost. Odplrce odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 2 Ao
2/2007-73.
V namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach setrval odpurce na své
pfedchozi argumentaci.
Nedostatek vefejného zajmu pro zasah do vlastnického prava — i vtomto bodé
odpurce odkazal na své predchozi vyjadfeni k navrhu.
Nesplnéni dalSich pozadavku stanovenych zakonem:
e Rozdily mezi dfivéjsim a nyn&jdim UP Olomouc vyplyvaji predevsim
z odlisné legislativy, na jejimz zakladé byly uzemni plany pofizeny.
Soucasné platny stavebni zakon pfinesl fadu novych nastroji uzemniho
planovani (podminéni vyuziti Uzemi Uzemni studii, regulacnim planem,
dohodou o parcelaci) a na rozdil od pfedchozi pravni upravy (zakon ¢.
50/1976 Sb.) stavi uzemni planovani také na prostorové regulaci. Vyhlaska
€. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, v platném
znéni (dale jen vyhlaska ¢&. 501/2006 Sb.) nové specifikovala druhy
funk&nich ploch, mezi jinym i plochy vefejnych prostranstvi. Uzemni plany
pofizované podle predchoziho zakona plochy vefejnych prostranstvi
neobsahovaly a u vlastnikl tak vyvolavaly mylny dojem, Ze vSechny
pozemKy v zastavitelnych plochach jsou urCeny k zastavéni. Bylo pfitom
zifejmé, Ze pro umisténi novych objektd je nutné vymezit nové ulice,
v pfipadé nevhodné uspofadanych pozemk( dokonce pfikroCit k nezbytné
parcelaci, coz pfinaselo pfi rozhodovani o umisténi staveb znacné
problémy, nebot’ podrobnéjsi koncepci vyuziti zastavitelnych ploch uzemni
plany neobsahovaly. Tuto koncepci bylo mozné feSit jen uzemni studii,
ktera vSak nebyla zavazna. SoucCasné platny stavebni zakon tento
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nedostatek prekonal a v souladu s nim byla urbanisticka studie Slavonin-
sever z roku 2006 vyuzita jako podklad pro zpracovani uzemniho planu.
Novy uzemni plan pfedchozi uzemné planovaci podklady respektoval a ke
zméné funk&niho zafazeni pozemku parc. €. X v novém uUzemnim planu
nedoslo.

Odpurce odmita tvrzeni navrhovatele, ze uUzemni plan neoduvodriuje
soulad s cili a ukoly uzemniho planovani, kdyZz obsahuje pouze obecnou a
nepodloZenou proklamaci tohoto stavu. Uzemni plan byl zpracovan
kvalifikovanou osobou na zakladé pozadavk( pravnich predpisu a
v souladu s nimi, obsahuje rozsahlé odavodnéni pfijatého FeSeni (kapitola
D ,Komplexni zdlvodnéni feSeni“), které obhajuje na zakladé cill a ukoll
uzemniho planovani. Dale je soulad scili a ukoly uzemniho planovani
popsan v kapitole 4. ¢asti B ,Vyhodnoceni koordinace vyuzivani uzemi
z hlediska SirSich vztah(“ (viz str. B21-B22). Odlvodnéni jednotlivych
kapitol je pak nutno chapat v obecné roviné jako odivodnéni cild a ukoll
uzemniho planovani, kdyz samotny stavebni zakon cile a ukoly definuje
velmi obecné. Ke konkretizaci pak nutné dochazi az v uzemnim planu na
zakladé odbornych znalosti. Navrhovatel ve své namitce neuvedl|, které
zcili a ukoll uzemniho planovani nebyly podle né&j splnény nebo
odavodnény.

Lhata pro pofizeni Uzemnich studii je v UP Olomouc stanovena v souladu
s pozadavkem § 43 odst. 2 stavebniho zakona v kapitole 12 ,Uzemni
studie“ v bodé 12.3 tak, ze lhta pro pofizeni Uzemnich studii je stanovena
na 6 let od data nabyti u€innosti uzemniho planu. Povinnost vlozit data do
evidence Uzemné planovaci €innosti je upravena stavebnim zakonem v §
30 odst. 4 tak, Ze pofizovatel uzemni studie poda poté, kdy schvalil
moznost jejiho vyuziti podle § 25, navrh na vlozeni dat o této studii do
Uzemné& planovaci &innosti. V posuzované véci je uzemni studie US-106
pofizena a byla vloZena do evidence uzemné planovaci Cinnosti.

Odpulrce se neztotozfiuje s navrhovatelovou argumentaci legitimniho oCekavani,

Ze pozemek parc. €. X bude nadale urCen k zastavéni. Argumentace uzemnim
fizeni ve véci oploceni pozemku parc. €.X je nepfipadna, nebot uzemni
rozhodnuti nenabylo pravni moci a bylo v odvolacim fizeni zruSeno. V dalSim
fizeni pak byl zamér oploceni tohoto pozemku stavebnim ufadem zamitnut.

K tvrzenému rozporu uzemniho planu se zasadou proporcionality, subsidiarity a

minimalizace zasahl odpuUrce uvedl nasledujici:

Stanoveni podminek prostorového uspofadani je v UP Olomouc fe$eno
v souladu s pfilohou &. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sb. za ucelem efektivniho
vyuziti uzemni mésta a jako nastroj ochrany zemédélskych pozemku
nevysSi tfidy ochrany, kterymi je mésto obklopeno. To se tyka i lokality
Slavonin-sever, ktera vznikla postupnym zaborem zemédélskych pozemku
prvni tfidy ochrany. V praxi to znamena, Ze i na pozemku vétSim nez 1200
m?2 je mozné rodinny dim umistit, ale jen tak, aby v budoucnu nezabranil
umisténi dalSiho domu podél vefejného prostranstvi, tedy v poloze
charakteristické pro usporadani sidla. Navrhovatel ma za to, Zze namitka
tykajici se limitd pro vymeéru pozemkl pro vystavbu rodinnych domu je
diskriminujici podminkou omezujici vlastnicka prava dle ust. ¢l. 11 odst. 4
Listiny. Podle odpurce vSak jde o novy, a proto nepfipustny navrhovy
ddvod. Navic jde o neduvodnou namitku s ohledem na shora uvedené.
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e | pfes argumentaci navrhovatele trva odplrce na svém nazoru, Ze
neuplatnéni namitek v ramci vefejného projednani navrhu UP Olomouc
musi jit ktizi navrhovatele a neni pfipustné, aby neuplatnéné namitky
navrhovatel fesSil az po vefejném vyhlaSeni a uc€innosti uzemniho planu
soudnim navrhem. Podle odplrce pasivita navrhovatele pfi vefejném
projednani Uuzemniho planu zpusobuje, Ze soud se jeho neuplatnénou
namitkou nemuze zabyvat z hlediska Zzadného bodu algoritmu soudniho
prezkumu. Pokud navrhovatel poukazuje na rozhodnuti NSS sp. zn. 4 As
141/2014, pak to podle odpurce na dany pfipad nedopada. Navrhovatel na
svych pravech uzemnim planem kracen neni a tento ani neni v rozporu
s pfedpisy €i nepfezkoumatelny. Navic urbanisticky zcela nevhodné feSeni
vefejnych prostranstvi v daném uzemi, které by se méné dotklo pozemku
navrhovatele, by znamenalo vyrazné doteni pozemku jinych vlastnikd a
vznik zcela neucelnych c&asti dotenych pozemkd. Vedeni vefejnych
prostranstvi jen po pozemcich odplrce a mimo pozemek navrhovatele totiz
neni mozné. Namitka navrhovatele, ze Zadna uzemni studie US-106 nebyla
dosud zpracovana, je nedlvodna, nebot studie Slavonin-sever zpracovana
byla a jeji vyuziti je podmin&no zpracovanim studie US-106. Pofizovatel
uzemniho planu povaZzuje stanovenou podminku za spinénou. Nazev studie
uvedeny v registracnim listu neni smérodatny a na vécné podstaté sporu
nic neméni.

Odpurce nesouhlasi s namitkou, ze zruSeni Uzemniho rozhodnuti o umisténi
oploceni pozemku parc. €. X je v pfi€inné souvislosti s pfijetim uzemniho planu a
Ze pokud by nebyl uzemni plan pfijat, bylo by uzemni rozhodnuti vydano. Ke
zruSeni uzemniho rozhodnuti krajskym ufadem doSlo jiz 10.7.2014, tedy pfed
vydanim noveého uzemniho planu.

Odpulrce odmita spekulaci navrhovatele o zvySenych narocich v potfebé dopravni
obsluznosti diky velikosti uzemi s pfedpokladanou zastavbou a tedy i o zvySenych
imisich z dopravy na jeho pozemky a ztiZzeni zdravotnich podminek a pohody
bydleni. Podle uzemniho planu vznikne pfedpokladanou zastavbou bézna ulice
v klidné rezidencni Ctvrti s rodinnymi domy.

Odpurce vyjadiil nesouhlas s nazorem navrhovatele na Uhradu nakladi fizeni
v pfipadé uspéchu odplrce ve sporu. Dle nazoru odpurce v daném pfipadé nejsou
dany dlvody zvlastniho zfetele hodné pro nepfiznani nakladu fizeni odpurci, kdyz
dané fizeni ma zcela specificky charakter a nelze odhlédnout od toho, Ze uzemni
plan je feen v samostatné puisobnosti obce. Rizeni neni obvyklé a bézné, s nimz
by se pracovnici odplrce setkavali ve své pracovni Cinnosti. Odplrce nema
k dispozici zaméstnance, ktefi by se po pravni strance danou agendou zabyvali.
PFi respektovani zasady rovnosti ucastnikl je pravem odpUrce vyuzit pro obhajoby
svych zajmu v daném soudnim fizeni pravni pomoc advokata. Odpurce setrval na
zavéru o nedlivodnosti navrhu na zrugeni ¢asti UP Olomouc a sougasné navrhl,
aby soud zavazal navrhovatele k uhradé nakladu fizeni.

Ze spravnich spisu odpurce bylo zjisténo, ze Zastupitelstvem mésta Olomouce

(dale jen zastupitelstvo) bylo dne 15.9.2008 schvaleno pofizeni nového uzemniho
planu. Zadani uzemniho planu bylo schvaleno zastupitelstvem dne 23.2.20009.
V souladu se zadanim uzemniho planu byl vypracovan jeho koncept véetné
vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj uzemi obsahujici vyhodnoceni vlivi na uzemi
Natura 2000 a vyhodnoceni vlivli na zivotni prostifedi, ktery byl vefejné projednan
v terminu od 1.6.2010 do 2.8.2010. Dne 15.7.2010 probéhlo vefejné projednani
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s odbornym vykladem zpracovatele. Kromé stanovisek dotéenych organu a
nadfizeného organu uzemniho planovani byly vzneseny namitky a pfipominky také ze
strany vefejnosti. Na zakladé vysledku projednani konceptu zpracoval pofizovatel
uzemniho planu navrh pokynu pro zpracovani navrhu uzemniho planu. Pokyny pro
zpracovani byly schvaleny zastupitelstvem dne 23.2.2011. Nasledné zpracovany
navrh uzemniho planu byl projednan s dotCenymi organy, se sousednimi obcemi,
s krajskym ufadem jako nadfizenym organem uzemniho planovani. Po upravé dle
vysledku téchto jednani a také dle pozadavki novely stavebniho zakona a novely
vyhlasky €. 500/2006 Sb. byl upraveny navrh vystaven v terminu od 18.1.2013 do
12.3.2013 v tiSténé podobé v budové magistratu a v digitalni podobné na webovych
strankach mésta. Vefejné projednani navrhu UP Olomouc spojené s odbornym
vykladem projektanta probéhlo dne 5.3.2013, pficemz neformalni projednani pro
vefejnost bylo uskuteénéno jiz dne 6.2.2013. Ve stanovené |haté bylo uplatnéno cca
630 podani, pfipominek a namitek. Na zakladé vysledk( vefejného projednani byl
navrh uzemniho planu upraven a v této podobé opét posouzen krajskym urfadem
z hlediska vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi. Upraveny navrh UP byl opakované
projednan v terminu od 3.3. do 10.4.2014. Upraveny navrh byl vystaven v tiSténé
podobé v budové magistratu a v digitalni podobé na webovych strankach mésta.
Verfejné projednani upraveného navrhu spojené s odbornym vykladem projektanta
probéhlo dne 3.4.2014. Ve stanovené I|hité bylo uplatnéno cca 380 podani,
pfipominek a namitek. Navrhovatel uplatnil svou namitku podanim ze dne 4.4.2014 a
formuloval ji jako nesouhlas s umisténim vefejného prostranstvi s komunikaci na
pozemku parc. €. X, kdyz tento zamér povazuje za rozporny s jeho vlastnickym
pravem a s jeho zamérem nakladani s timto pozemkem do budoucna. Upfesnil, Ze
ma zameér funk&né i stavebné propojit a sjednotit stavajici rodinny dim postaveny na
pozemku parc. €. X se zahradou parc. ¢.X s pozemkem parc. €. X a zvySit tim uzitné
vlastnosti svych nemovitosti. Sou€asné navrhl varianty A1 a A2, které oznacil za
rovnocenné fesSeni zachovani prichodnosti v dané lokalité respektujici i pozadavky
uzemni studie. O namitce navrhovatele bylo rozhodnuto v oddvodnéni Uzemniho
planu pod pofadovym €. 2149a tak, Zze namitce nebylo vyhovéno s odlvodnénim, ze
vymezeni vefejného prostranstvi 13/156Z nebylo pfedmétem opakovaného
projednani navrhu UP, zména se tykala pouze rozsahu Uzemni studie, jejimz
zpracovanim je podminéno vyuziti daného Uzemi (US-106 Arbesova-Durychova),
pficemz pozemek parc. € X je soucasti rozsahlého uzemi, které je jednou
z prioritnich rozvojovych lokalit mésta Olomouce oznaCovanou jako ,Slavonin-sever®.
Odpulrce uvedl, Ze k budoucimu rozvoji tohoto Uzemi je pfipravovana vyznamna
investicni akce mésta — vystavba tramvajové trati a dale jsou zde zCasti jiz
realizovany a zCasti aktualné pfipravovany vyznamné developerské zaméry obytné
vystavby feSené v souladu s dlouhodobou koncepci celého uUzemi. Vzhledem
k vyznamu dané lokality byla vroce 2006 vypracovana koncepce dalSiho rozvoje
uzemni studii ,Slavonin-sever® FeSici zejména koncepci uspofadani vefejnych
prostranstvi a Clenéni rozsahlého uzemi do budoucich obytnych blokl, ktera byla
pofizena jako uUzemné planovaci podklad. Dodrzeni stanovené koncepce je
zakladnim pfedpokladem budouci vyuzitelnosti rozsahlé obytné lokality. V ¢asti uzemi
byla zastavba v souladu s uvedenou studii jiz realizovana a pozemek parc. €.X, ktery
byl v pfedchozim Uuzemnim planu soucasti nezastavitelného uzemi, lezi v trase tohoto
vefejného prostranstvi. Odpurce uzavrel, ze namitkou navrhované odsunuti vefejného
prostranstvi na sousedni pozemek nijak nefesi problematiku zasahu do vlastnickych
prav soukromych vlastniki a je jen ucelovou snahou navrhovatele o vétsi zhodnoceni
pozemku dfive nezastavitelného (zemédélské pldy). Vzhledem ktomu, ze
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z uplatnénych stanovisek dotenych organl ani z navrhu rozhodnuti o namitkach a
vyporadani pfipominek nevyplynula dalSi potfeba podstatné upravy navrhu uzemniho
planu, byl tento pfedloZzen ke schvaleni zastupitelstvu. Zastupitelstvo usnesenim ¢.
1/2014 vydalo UP Olomouc jako opatfeni obecné povahy dne 15.9.2014. Téhoz dne
byla vefejna vyhlaska oznamujici vydani UP Olomouc vyvéSena na Ufedni desce
Magistratu mésta Olomouce a sejmuta byla dne 3.10.2014.

Soud v souladu s ustanovenim § 101d zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s.F.s.") vrozsahu a v mezich
navrhovych davodu pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy — UP Olomouce.

Podle ust. § 101a odst. 1 véta prvni s. . s. je opravnén navrh na zrudeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti podat ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen na svych pravech.

Aktivni procesni legitimace navrhovatele je tedy zaloZzena na tvrzeni o dotéeni
jeho subjektivnich prav opatfenim obecné povahy. RozSifeny senat NejvyssSiho
spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ.
pod €. 1910/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, v bodu 34. uvedl: ,Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude (...) dano, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéeni jeho pravni sféry prislusnym
opatfenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné,
zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim
opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruSeni. Obecné podminky
pfipustnosti navrhu podle § 101a a nasl. s. I. s. tedy Ize formulovat jen ve velmi
abstraktni roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. F. s. je v podstatné mife
zavislé na tom, jaké opatfeni obecné povahy je napadeno.”

V dané véci navrhovatel jako vlastnik pozemku parc. ¢. X namita, ze je
omezen ve svém vlastnickém pravu tim, Ze pozemek v jeho vlastnictvi byl zahrnut do
plochy vefejného prostranstvi, ¢imz byla jeho subjektivni prava podfazena vefejnému
zajmu. V této skuteCnosti spatfuje negativni dopad na své vlastnické pravo, a to mj.
v navaznosti na komplexni vyuziti vSech svych pozemku, kdy je vilastnikem jesté
dalSich pozemk( na dotéeny pozemek bezprostfedné navazujicich. Navrhovatel tedy
logicky a konsekventné tvrdi dotCeni své pravni sféry. Je nepochybné, Zze muze byt
dotéen Uzemnim planem jako souborem pravidel omezujicich zpusoby a moznosti
vyuziti pozemku. Jeho aktivni procesni legitimace v fizeni je tedy dana.

Podle ust. § 101d odst. 1 s.F.s. je soud vazan rozsahem a duvody navrhu.

Zakonnost opatreni obecné povahy soud zkouma jednak =z hledisek
kompetencnich a procesnich, a jednak =z hledisek hmotnépravnich, vcetné
proporcionality zasaht do subjektivnich prav navrhovatellu (viz pfiméfené rozsudek
NSS ze dne 27.9.2005 ¢&.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 740/2006
a usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16.11.2010 ¢&.j. 1 Ao 2/2010-116).

V uvedenych intencich se krajsky soud zabyval divodnosti navrhu.

V prvnim navrhovém bodé navrhovatel namitl zkraceni svého vlastnického
prava k pozemku parc. €. X v rozporu s €l. 11 odst. 4 Listiny, kdyz pro zahrnuti tohoto
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pozemku do vefejného prostranstvi ur€eného plochou X neshledal vefejny zajem.
Poukazal na puvodni uzemni plan, v némz byl podle jeho nazoru dotéeny pozemek
soucasti zastavitelného uzemi. S timto védomim navrhovatel pozemek v roce 2006
také zakoupil se zamérem budouciho vyuziti pro bydleni svych déti nebo pro
rozSifeni stavajici zahrady rodinného domu. Novy uzemni plan proto narusil u
navrhovatele princip legitimniho oCekavani. Otazkou vazanosti dfivéjSiho uzemniho
planu pfi tvorbé& nového se stavajici judikatura spravnich soudu zabyva napf.
v rozsudku NSS sp. zn. 6 Ao 3/2009, v némz NSS vyslovil, ze ,Z existence drivéjsiho
uzemniho planu ¢&i feSeni navrhovanych v ranych fazich tzemniho planovani nelze
dovozovat utvoreni ,zavazné spravni praxe® — tim by byla popfena sama podstata
uzemniho planovani®. Z zadného ustanoveni stavebniho zakona ¢i jiného pravniho
prfedpisu nelze dovodit zavaznost obsahu stavajiciho uzemniho planu ve vztahu
k Uzemnimu planu budoucimu, coz ma své logické opodstatnéni v tom, ze uzemni
plany vytvareji pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi ve vztahu do
budoucna a vychazeji pfitom nejen z aktualniho stavu daného uzemi, ale také
z koncepce budouciho rozvoje s ohledem na ménici se hodnoty a podminky uzemi.
Jiz z tohoto zakladniho ukolu uzemniho planovani je snadno dovoditelné, Zze nemuze
bez dalSiho Ipét na stavu, jenz byl aktualni v dobé tvorby pfedchoziho Uuzemniho
planu, aniz by respektoval dalSi vyzvy a aktualni potfeby rozvoje. K témto ddvodim je
také nutno pfipoCist moznou zmeénu legislativy, k niz muze s ohledem na delSi ¢asové
intervaly, v nichz jsou nové uzemni plany vytvareny, dojit. V posuzované véci nastala
zcela zasadni zména legislativy v podobé nového stavebniho zakona, ktery nabyl
ucinnosti ke dni 1.7.2006 a ktery zejména v oblasti uzemniho planovani pfinesl zcela
jiné, a to detailn&jSi a propracovanégjsi pojeti pravni upravy, které se nutné muselo
promitnout do tvorby nového uzemniho planu, ktera jiz spadala do plsobnosti tohoto
pravniho predpisu. Podle ust. § 30 stavebniho zakona je jednim z nastroji uzemniho
planovani, a to uzemné planovacim podkladem, uzemni studie (tento pravni institut
pfedchozi pravni uprava neznala), ktera navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feSeni
vybranych problémi véetné uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systémui v uzemi,
napr. vefejné infrastruktury, tzemniho systému ekologické stability, které by mohly
vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuZiti a usporadani tuzemi nebo jejich
vybranych casti. Kazda zména ve funkénim zarazeni konkrétniho uzemi, kterou
pfinese novy Uzemni plan, samoziejmé musi byt nalezité odlvodnéna. V posuzované
véci byla zména zarazeni pozemku parc. €. X z funkéni plochy pavodniho uzemniho
planu s oznaCenim ,bydleni méstské vSeobecné nizkopodlazni“ do funkéni plochy
vefejného prostranstvi dle nového Uzemniho planu odivodnéna uzemni studii
Slavonin-sever vypracovanou Vv roce 2006, ktera se stala uzemné planovacim
podkladem nového uzemniho planu. Tim je také vymezen vefejny zajem na vyuziti
dotCeného pozemku pro vefejné ucely. K navrhovatelové namitce, ze pozemek
zakoupil v roce 2006 v umyslu rozS$ifit o né& zazemi pro své rodinné bydleni, soud
uvadi, ze také otazka potencialnich pravnich narokd na realizaci soukromych zajm
je jiz judikaturou feSena, a to konkrétné rozsudkem NSS sp. zn. 1 Ao 2/2011, v némz
bylo vysloveno, Ze ,...navrhovatelka nema pravni narok na stanoveni takovych
podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jejim vlastnictvi, které by plné
vyhovovaly jejim soukromopravnim zajmum*. Jak vyplyva zjiz uvedeného,
navrhovatel ziskal pozemek do svého vlastnictvi v roce 2006, tj. ve stejném roce, kdy
byla vypracovana uzemni studie Slavonin-sever. Ackoliv Uzemni studie neni sama
0 sobé zavaznou uzemné planovaci dokumentaci, pfedstavuje nepochybné cil nebo
ukol, k némuz uzemni planovani sméfuje a s jehoz realizaci Ize v budoucnu pocitat.
V posuzované véci se pak zminéna studie stala uzemné planovacim podkladem
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nového uzemniho planu. Jak spravné uvedl odpurce, bylo v zajmu navrhovatele,
pofizoval-li si pozemek s konkrétnim zamérem, aby si peclivé ovéfil, zda z hlediska
vefejnych zajml a zamérd v dané lokalité bude moci svou soukromou pfedstavu
realizovat. Dle vypisu z katastru nemovitosti je pfedmétny pozemek veden jako druh
orna puda, a proto nebylo mozno jednoznacné predpokladat moznost jeho zastavéni
ani v minulosti. Na zakladé uvedené argumentace dospél krajsky soud k zaveéru, ze
navrhovatelem tvrzené legitimni oCekavani moznosti vyuziti pozemku parc. €. X
v souladu sjeho soukromopravnim zamérem nema a ani v minulosti nemélo
jednoznacny realny podklad. Proto krajsky soud divodnost tohoto navrhového bodu
neshledal.

V druhém navrhovém bodu navrhovatel vznesl namitky proti zplsobu, jakym
byla odpircem vyporadana jeho namitka podana dne 4.4.2014. Jak navrhovatel sam
uved|, namitku podal az k upravenému navrhu UP Olomouc. V namitce samotné pak
dle jeho vlastniho tvrzeni i dle obsahu spravniho spisu vyjadfil navrhovatel nesouhlas
s umisténim vefejného prostranstvi s komunikaci na svém pozemku parc. €. X pravé
s ohledem na jiz shora zminény soukromopravni zamér jeho budouciho vyuZziti.
Soucasné predlozil dvé variantni FeSeni. Odplrce v oduvodnéni rozhodnuti
o namitce, kterou zamitl, stejné jako nasledné ve vyjadieni k navrhu na zruseni UP
Olomouc, uvedl, Ze namitka nebyla podana ve Ihaté stanovené k projednani
napadeného obsahu UP Olomouc. K tomu krajsky soud uvadi, Ze geneze procesu
pfijimani UP Olomouc je zcela zfeteln& seznatelnd z obsahu spravnich spisC.
K prvnimu vefejnému projednani navrhu UP Olomouc doslo v terminu od 18.1. do
12.3.2013, pficemz dne 5.3.2013 doslo k vefejnému projednani s odbornym vykladem
projektanta. Podle ust. § 52 odst. 3 stavebniho zakona nejpozdéji do 7 dnli ode dne
vefejného projednani muze kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby podle
odst. 2 namitky. Podle posledni véty téhoz ustanoveni k pozdéji uplatnénym
namitkdam se nepfihlizi. Navrhovatel vtakto stanovené Ihuté namitky proti
projednanému navrhu UP Olomouc nepodal. V dusledku uplatnéni pfipominek a
namitek jinych subjekttd byla provedena Uprava pGvodniho navrhu UP Olomouc a
nasledné byl navrh UP Olomouc v rozsahu téchto provedenych Uprav opakované
projednan, a to vterminu od 3.3.2014 do 10.4.2014. Teprve na zakladé tohoto
projednani uplatnil navrhovatel dne 4.4.2014 svou namitku, ktera vSak obsahové
nesméfovala k provedenym upravam, ale k okolnostem, které byly projednany jiz
v ramci ptivodniho projednani navrhu UP Olomouc, jez probé&hlo dne 5.3.2013. Z ust.
§ 53 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, Ze upraveny navrh se projedna v rozsahu
téchto uprav na opakovaném vefejném projednani, pfitom se postupuje obdobné
podle § 52 stavebniho zakona. Krajsky soud k uvedenému dodava, Ze pravni uprava
obsazena v§ 52 a § 53 stavebniho zakona tvofi nedilny celek, ktery upravuje
pfislusnou Cast fizeni o uzemnim planu takovym zpusobem, Ze dochazi k postupné
koncentraci fizeni zavislé na obsahu vznesenych pfipominek a namitek. Ust. § 52
odst. 3 véty tfeti znamena, Ze ty ¢asti uzemniho planu, k nimz nebyly vzneseny Zadné
pfipominky a namitky, se jiz po prvnim vefejném projednani ,zakoncentruji“ a maji se
za projednané, resp. nelze je jiz dodateCné napadnout. Pokud jsou podané
pfipominky a namitky takového charakteru, Zze vyzaduji zménu navrhu Uuzemniho
planu, pak se dalSi vefejné projednani uUzemniho planu tyka pouze rozsahu
provedenych zmén, a to za stejnych pravidel, jako probéhlo prvni projednani, tj.
vCetné zasady koncentrace fizeni ve vztahu k namitkdm a pfipominkam sméfujicim
do projednavanych zmén. V posuzované véci zalobce pfi prvnim projednani navrhu
uzemniho planu svou namitku nepodal a problematika vefejného prostranstvi na
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ploSe X nebyla pro dalSi fizeni, resp. pro zménu navrhu oteviena ani na zakladé
namitky jiného subjektu. Ohledné této konkrétni lokality tedy doslo k zakoncentrovani
v prvni fazi projednani uzemniho planu a do dalSi se vibec nedostala, nebot pfijaté
zmény se ji nedotykaly. Vzneseni Zalobcovy namitky pfi projednani zmény navrhu
uzemniho planu pak bylo s ohledem na princip zasady koncentrace fizeni jiz zcela
irelevantni. Odpurce proto spravné vyhodnotil tuto namitku jako opozdénou. Mimo jiz
uvedené procesni davody opozdénosti je nutno zdlraznit také to, Ze do zasady
koncentrace fizeni se promita princip pravni jistoty dalSich dotCenych osob, které
opravnéné pfedpokladaji, Ze ,zakoncentrovana uprava“ je jiz neménna. Na zakladé
opozdénosti podani namitky pak odpurce nemusel tuto namitku vécné vibec
vyporadat, a pokud tak ucinil tim, ze pfiblizil vefejny zajem na dalSim rozvoji daného
uzemi, ucinil tak nad ramec svych procesnich povinnosti. Pokud se v odlvodnéni
rozhodnuti o namitce nevypofadal s navrhovatelem predlozenymi variantnimi
feSenimi, nelze to povaZzovat za nedostatek, ktery by mu mél byt vytykan, nebot
ktomu za daného procesniho stavu nebyl povinen. Z uvedenych davodld nelze
dospét ani k zavéru, ze by odplrce v odivodnéni rozhodnuti o této namitce porusil
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Argumentaci navrhovatele, Zze se mu otevrel prostor
k uplatnéni namitek ke zménam v dotené lokalité na zakladé zménového listu 13-04
obsahujiciho zménu dotykajici se ploch X a X, rovnéZz neshledal krajsky soud
divodnou. Prijata zména spocivala v tom, Ze podminka uzavreni dohod o parcelaci
DP-42 a DP-43 byla nahrazena podminkou zpracovani Gzemni studie US-106. Tato
zména umoznovala navrhovateli vzneseni namitky vztahujici se pouze Kk jejimu
konkrétnimu obsahu, tj. ke zméné pfislusnych pravnich nastroja podmirfiujicich
vymezeni dané plochy uUzemniho planu. Takova namitka v8ak navrhovatelem
vznesena nebyla. Navrhovatelovy odkazy na rozsudky NSS, které v tomto navrhovém
bodé ucinil, tj. rozsudky sp. zn. 9 Ao 3/2011 a sp. zn. 1 Ao 5/2010 krajsky soud
shledal nepfipadnymi, a to z téchto divodl. U prvniho z oznacenych rozsudku NSS,
Ize dovodit, Ze jej navrhovatel zmifuje v souvislosti se zavéry, které v ném byly
u€inény ohledné oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, na néz je nutno klast stejné
pozadavky jako v pfipadé typickych spravnich rozhodnuti, tj. pozadavky vymezené
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. S timto zavérem se Ize v obecné roviné zcela jisté
ztotoznit, ovSem jeho aplikace je mozna pouze v pfipadé, Ze posuzovana namitka je
vznesena relevantnim zpusobem tak, aby vibec existovala povinnost spravniho
organu se s ni pozadovanym zpusobem vyporadat. Jak bylo jiz shora dovozeno,
takova situace v posuzované véci nenastala, a proto argumentace ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu ani oznaCenym rozsudkem neni na misté. JelikoZ druhy z oznacenych
rozsudkl NSS obsahuje shodné pravni zaveéry, plati pro jeho pfipadnou aplikaci totéz,
co jiz bylo vysloveno. Druhy navrhovy bod na zakladé shora uvedenych divodu
krajsky soud rovnéz neshledal divodnym.

Ve tfetim navrhovém bodé namitl navrhovatel porusSeni zasady proporcionality,
nebot odpurce se navrzenymi variantami feSeni mél zabyvat také s ohledem na
pozadavek minimalizace zasahi do vlastnického prava navrhovatele jako soukromé
osoby. Z pohledu soudniho pfezkumu je moznost soudu posuzovat dodrzeni
proporcionality zvolenych feSeni v uzemnim planu Uzce spojena s otazkou procesni
aktivity navrhovatele v pribéhu procesu pfipravy opatfeni obecné povahy. Judikatura
NSS dospéla k nazoru, ze zkoumat proporcionalitu feSeni muize soud pouze
v pfipadé, ze se kni jiz vyjadfil odplrce pravé v procesu pfipravy opatfeni obecné
povahy na zakladé podané namitky Ci pfipominky. Napfiklad v rozsudku ze dne
7.10.2011 sp. zn. 6 Ao 5/2011 NSS vyslovil, Ze ,neni mozné po soudu poZadovat,
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aby proved! odbornou uvahu ve sméru véaZeni ddlezitych vefejnych zama ci
verejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatell, aniz by tuto uvahu pred nim
proved| pfislusny spravni organ. Nejvy$si spravni soud by takovyto postup povazoval
za rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou
pravni jistoty dalSich Gcastniku, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu
pfipravy tzemné planovaci dokumentace a nyni tuto tzemné planovaci dokumentaci
respektuji.“ Dale NSS v tomtéZz rozsudku poukazal na svou pfedchozi judikaturu,
podle které ,obecné rozhodnuti o distribuci zatéZze v ramci urcitého uzemi (...) je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni samospravy a
vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku. Neprimérené
zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti
uzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114
rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103). Nejvy$si spravni soud poukazal
ve sve predchozi judikature i na to, Zze se pri hodnoceni zakonnosti uzemné planovaci
dokumentace ridi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢&. 1462/2008 Sb. NSS).
Ke zruSeni uzemné planovaciho opatfeni obecné povahy by mel proto soud
pfistoupit, pokud doslo k poruSeni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzite
zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni jako celku.” Tyto obecné
zavéry pak shrnul NSS v dalSim rozsudku, a to ze dne 4.11.2014 sp. zn. 2 As
46/2014, v némz na zakladé shora citované judikatury dospél ke shrnujicimu zavéru,
Zze pokud navrhovatel namitky ani pfipominky vramci pfipravy opatfeni obecné
povahy nepodal, soud se otazkou proporcionality pfijatého feSeni zabyvat nemuze.
Rozhodoval by o dané otazce ,v prvni linii a nahrazoval tak &innost pofizovatele
opatfeni obecné povahy. V posuzované véci z obsahu spravniho spisu, jakoz i
z vyjadfeni Udastnikd Fizeni nevyplyva, Ze navrhovatel v procesu pfijimani UP
Olomouc fadné uplatnil namitky, kdyz za fadné uplatnénou namitku se neda
povazovat namitka uplatnéna opozdéné, a to z dlivodu, které byly jiz vySe rozvedeny
v ramci argumentace k navrhovému bodu 2), na néjz krajsky soud v tomto sméru plné
odkazuje. Jak vyslovil NSS v rozsudku ze dne 23.9.2013 ¢&.j. 8 Aos 2/2012-59 ,pokud
ucastnik fizeni bez objektivnich divodu neuplatni fadné své namitky, sam se timto
neddslednym pristupem zbavuje mozZnosti, aby jeho namitky byly nalezZité vyporadany
organem pfijimajicim napadené OOP a aby poté o zakonnosti takoveho vyporadani
rozhodl soud”.

Navrhovy bod 4., v némz navrhovatel namitl, Ze odpuUrce nezohlednil vydani
uzemniho rozhodnuti ze dne 20.1.2014 ¢. 11/2014 na umisténi oploceni pozemku
parc. €. X, které bylo vydano za ucCelem realizace navrhovatelova zaméru vyuZzit
pozemek k soukromopravnim ucelim, soud také divodnym neshledal. Jak shodné
uvedli u€astnici fizeni, oznaCené uzemni rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci,
v odvolacim fizeni bylo zruSeno a v dalSim fizeni byla zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti zamitnuta, byt dosud nepravomocné. Podle ust. § 67 odst. 1 spravniho
fadu konkrétnim rozhodnutim spravni organ v urCité véci zaklada, méni nebo rusi
prava nebo povinnosti. Ve smyslu ust. § 73 odst. 2 spravniho fadu teprve
pravomocné rozhodnuti je zavazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy. Toto
ustanoveni upravuje tzv. materialni pravni moc rozhodnuti, tj. jeho zévaznost pro
zakonem stanoveny okruh osob a organul verejné moci. Teprve zavaznost rozhodnuti
znamena, Ze z n&j vyplyvaji nova prava nebo nové povinnosti, pfipadné oboji. Jelikoz
v posuzované véci uzemni rozhodnuti vydané dne 20.1.2014 nikdy nenabylo pravni
moci, nestalo se také nikdy pravné zavaznym ani pro organy vefejné moci, odpurce
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nevyjimaje. Odplrce proto nebyl povinen toto rozhodnuti v procesu pfipravy UP
Olomouc jakkoli zohlednit, nebot nikdy nenabylo materialni pravni moci, takze se
nestalo pravné relevantnim. Navic bylo zruseno jesté pred vydanim UP Olomouc,
¢imz se véc vratila znovu do procesu fizeni o zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti.
Na zruSené spravni rozhodnuti je nutno pohlizet, jako by nikdy neexistovalo. DoCasna
existence oznaCeného uzemniho rozhodnuti proto v posuzované véci nepfedstavuje
pravni skute¢nost, ktera by méla ve vztahu k posuzovanému opatfeni obecné povahy
jakoukoliv pravni relevanci.

Namitku zvySeni Skodlivych imisi v disledku realizace planovaného verejného
prostranstvi na plo$e &. X navrhovatel nikdy v procesu pfipravy navrhu UP Olomouc
nevznesl a vznesl ji poprvé az v soudnim navrhu. Jak jiz bylo shora vymezeno
v argumentaci k navrhovanym boddim 2) a 3), takovyto postup je v rozporu s pravni
upravou pfipravy opatfeni obecné povahy obsazenou ve stavebnim zakonu a tudiz i
v rozporu se zasadami, jimiz se fidi soudni pfezkum. Soud nem(ize byt prvni instanci,
ktera by se takovou namitkou zabyvala, nebot' by tim nepfipustné nahrazoval €innost
pofizovatele opatfeni obecné povahy. Z téchto divodu se namitkou krajsky soud
nezabyval.

Ani Sesty navrhovy bod krajsky soud divodnym neshledal, nebot pozadavek
navrhovatele na daldi opakované vefejné projednani navrhu UP Olomouc nema
oporu ve stavebnim zakoné. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za
prokdzané, ze proces tvorby UP Olomouc probé&hl v souladu s pravni Gpravou
obsazenou ve stavebnim zakoné&, kdy byly dodrzeny v8echny pfedepsané postupy, a
to rovnéz ve vztahu k vefejnosti. Relevantné vznesené namitky a pfipominky, které
byly shledany opodstatnénymi, byly zapracovany do uUpravy plvodniho navrhu OP
Olomouc a provedené zmény byly nasledné opét verejné projednany. Ve skute€nosti,
Ze navrhovatel bez objektivnich divodl nerealizoval fadné své pravo podat namitky
ve |haté k tomu uréené, nelze spatfovat duvod pro zpochybnéni pribéhu pfipravy
navrhu opatfeni obecné povahy.

Své navrhové body navrhovatel doplnil, pfipadné vznesl nové v replice
k vyjadfeni odpurce, kterou dorucil krajskému soudu dne 2.2.2015 a jejiz obsah je
vymezen na str. 5 — 7 tohoto rozsudku. K tomuto podani navrhovatele soud uvadi
nasleduijici:

Argumenty vznesené navrhovatelem k bodu 1) vyjadfeni odpurce ma soud za
vypofadané svym stanoviskem k navrhovému bodu 2) a 3) (viz str. 14-16 tohoto
rozsudku). K navrhovatelovu vyjadfeni oznacenému ,k bodu 2) vyjadfeni odpuarce®
krajsky soud opét odkazuje na svou argumentaci k navrhovému bodu 3), zniz
vyplyva, z jakych davodl soud neni opravnén v posuzované véci posuzovat hledisko
proporcionality. K navrhovatelové specifikaci nezakonnosti postupu pfi vydavani UP
(Cast A) body 1. a 2. — viz str. 5 tohoto rozsudku) soud k bodu A) 1. uvadi, Ze
zpochybnéni srozumitelnosti a namitnuti nezakonnosti vefejné vyhlasky s tim, Ze je
datovana dnem 12.9.2014, zatimco zastupitelstvem bylo opatfeni obecné povahy
pfijato az dne 15.9.2014, je novym navrhovym bodem, jimz soud neni opravnén se
zabyvat, a to s ohledem na vyslovnou pravni Upravu obsazenou v § 101b odst. 2 véty
druhé upravuijici, Ze obsahuje-li navrh nalezitosti dle ust. § 101b odst. 2 véty prvé a
obecné nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 a 3, nelze jiz v dalSim fizeni navrh
roz8ifovat na dosud nenapadené Casti opatifeni obecné povahy nebo jej rozSifovat
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o dalSi navrhové body. Tato pravni uprava predstavuje koncentracni zasadu, podle
které se soud zabyva navrhem na pfezkum opatfeni obecné povahy pouze v tom
rozsahu, v jakém byl puvodné ucinén. K bodu A) 2. této Casti repliky soud uvadi, ze
otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach navrhovatele ma jiz za
vypofadanou argumentaci uvedenou k navrhovému bodu 2). Cast B) body 1. a 2.
repliky (viz str. 5 — 6 tohoto rozsudku) povaZzuje krajsky soud beze zbytku za dalSi
navrhové body, o néz v8ak nelze pavodni navrh rozSifovat, a proto se jejich
divodnosti s odkazem na ust. § 101b odst. 2 s.f.s. nezabyval. K ¢asti B) bod 3.
repliky soud odkazuje na své vyhodnoceni navrhového bodu 1) a 4), vnémz
nedovodil, Zze by zasada legitimniho oCekavani navrhovatele byla poruSsena. Takeé
Cast C) repliky ma krajsky soud za vypofadanou, a to argumentaci k navrhovym
bodim 1), 2) a 3).

Namitky, jez vznesl navrhovatel k bodu 3) vyjadfeni odpuarce tykajicich se
legitimniho oCekavani navrhovatele pokud jde o vyuziti pozemku parc. €.X, ma
krajsky soud za vyporadané argumentaci k navrhovému bodu 1). Namitku smérfujici
proti limitni hranici vyméry pozemkl uréenych ke stavbé rodinnych domu, kterou
navrhovatel povazuje za diskriminacni, je nutno rovnéz povazovat za novy navrhovy
bod, k némuz krajsky soud s odkazem na ust. § 101b odst. 2 véty druhé s.F.s.
pfihlédnout nemohl.

Namitky vztahujici se k bodu 4) vyjadfeni odpurce, v nichz navrhovatel ma za
to, Ze jeho pfipadna procesni pasivita nemuaze byt pfekazkou v posuzovani 5. bodu
algoritmu soudniho prezkumu, tj. hlediska proporcionality, ma krajsky soud za
vyporadané svou argumentaci k navrhovému bodu 3).

Pokud v namitkach k bodu 5) vyjadfeni odparce navrhovatel setrval na svych
nazorech ohledné uzemniho rozhodnuti ze dne 20.1.2014, jez povazZuje za projev
legitimniho oCekavani, ma krajsky soud tuto namitku za vypofadanou jiz pfedchozi
pravni argumentaci k navrhovému bodu 4).

Namitky uvedené k bodu 6) vyjadieni odpurce obsahuji hypotetické tvrzeni, tj.
nijak realné podlozenou domnénku navrhovatele o sméfovani budouciho vyvoje
vystavby v dotéené lokalité na zakladé uzemni studie, ktera ma byt v budoucnu
pfijata, a proto se krajsky soud jejich obsahem nezabyval. Na tomto misté povazuje
soud za vhodné pfipomenout, ze problematika imisi nebyla navrhovatelem v prabéhu
pripravy UP Olomouc pfedestfena a ani z tohoto diivodu se krajsky soud namitkami
tohoto charakteru nemuze zabyvat, jak jiz bylo shora opakované uvedeno.

Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, Zze navrh je nedlivodny, podle ust. § 101d
odst. 2 véty druhé s.f.s. jej zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
s ust. § 51 odst. 1 véty prvé s.i.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
plné procesné uspésnému odpurci nevznikly podle obsahu soudniho spisu v tomto
soudnim fizeni Zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou ufedni €innost. Krajsky soud
zohlednil, Ze odplUrce ma postaveni statutarniho mésta disponujiciho dostateCnym
personalnim i materidlnim vybavenim, aby byl schopen kvalifikované hajit sva
rozhodnuti, prava a zajmy, a proto neshledal divody pro uznani nakladd vefejné moci
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vynaloZzenych na advokatni zastoupeni (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne
6.11.2014 sp. zn. 7 As 168/2014).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 19. Gnora 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



